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Ozet

Bu arastirmanin amaci (niversite 6grencilerinin benlik saygisi ve 6znel dindarlik algilarini sosyo-
kltiirel ve demografik faktérler (fakiilte, sinif, cinsiyet, yas vb.) agisindan incelemektir. Arastirmanin
evreni, Uludag Universitesi ve Canakkale On Sekiz Mart Universitesi’nde égrenim géren égrencilerdir.
Arastirmanin drneklemini ise s6z konusu lniversitelerin degisik fakiilte ve béliimlerinde dgrenim géren
632 kiz ve erkek 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin amacini gergeklestirmek igin 6rneklem tarama
yéntemi ve anket teknigi kullaniimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Universiteli égrencilerin cinsiyetlerine, ailelerinin gelir durumlarina ve
babalarinin egitim durumlarina gére benlik saygisi ortalamalarindaki farkliliklarin anlamhilik diizeyine
ulastigi gézlenmistir. Yine arastirma bulgularinda, égrencilerin fakiiltelerine, cinsiyetlerine, ailelerinin
gelir durumuna,annelerinin editim durumuna, din egitimi alip almama durumlarina,din egitimi aldiklari
yere ve ailelerinin dindarlik derecelerine gére 6znel dindarlik algisi puan ortalamalarindaki farkliliklarin
anlamlilik diizeyine ulastigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, Oznel dindarlik algisi, Sosyo-kiiltiirel ve demografik faktérler.

THE SELF-ESTEEM OF ADOLESCENTS AND THE PERCEPTION OF SUBJECTIVE
RELIGIOSITY IN TERMS OF CERTAIN VARIABLES

Abstract

The aim of this research is to review university students’ self-esteem and the perception of
subjective religiosity according to socio-cultural and demographic factors.The target population of the
study is 632 male and female students in different faculties and departments of Uludag University and
Canakkale Onsekiz Mart University. In order to achieve meaningful results, a sample screening method
and questionnaire technique are utilised; and as data collection tools, “the personal information form”
and Rosenberg Self-Esteem Scale are used.

Ozet It has been observed that the differences in the average level of self-esteem are affected
significantly by students’ genders, the amount of their parents’ income and the educational background
of their fathers. The analysis also shows that average religiosity varies significantly with respect to the
students’ faculties and genders as well as both the students’ religious education and background and
that of their parents.

Key Words: Self-esteem, Subjective perception of religiosity, Socio-cultural and demographic
factors.

! Bu makale “Benlik Saygisi ve Dindarlik iliskisi” baslkli doktora tezi (U.U. Sosyal  Bilimler Enstitiisi,
2008, Bursa)'nden yararlanilarak hazirlanmigtir.



Nurten KIMTER

Giris

Benlik saygisi kisinin kendisini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik
kavraminin, benlik imgesinin onaylanmasindan dogan bir begeni durumudur.
Kisinin kendisini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi icin Ustln niteliklere
sahip olmasi gerekmez. Clinkii benlik saygisi, kisinin kendisini oldugundan asagi ya
da oldugundan Ustiin goérmeksizin kendinden memnun olmasi durumudur.
Kendisini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger gdrmesi ve saygi
duymasidir. Kendisini oldugu gibi, gordigu gibi kabullenmeyi, 6ziine glivenmeyi
saglayan bir ruh halidir.

Genglik c¢agi benlik kavraminin 6n planda oldugu bir donemdir. Baska bir
deyisle ergenin benligi bas ugrasi, dusincelerinin odagidir. Ergenlikte benlik
kavrami sirekli inis ¢ikis ve dalgalanmalar gosterir. Clinkl ergenlik ¢aginda geng
insan, kendisine yakisacak bir kimlik aramaktadir. Bu ylUzden de surekli kendisini
tartmakta, degerlendirmekte, elestirmekte ve benligini yeni bastan dizenlemeye
calismaktadir. Bu donemde, igsel faktorlerin yani sira gevresel faktorlerin etkisiyle
de gelisen benlik algilari, gencin kendisine yaklasim bicimini belirlemektedir. Gencin
kendisine yaklasim bicimi, kendisine karsi aldigi tutumun yoni, kendisi hakkinda
olumlu ya da olumsuz bakis agisina sahip olmasi, kendisini degerli ya da degersiz
gormesi benlik saygisini belirlemektedir. Kisinin benlik saygisinin disik ya da
yiiksek olmasinin bltin yasami boyunca biylk etkisi olmakla beraber, genglik
¢aginda bu 6nem daha da artmaktadir. Zira temeli cocuklukta atilan benlik saygisi,
ergenlik déneminde orgltlenip, bireyin yasamini etkileyen kalici bir faktor haline
gelmektedir. Bu sebeple benlik saygisi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin ¢ogu
daha ziyade ergenler Gizerinde gerceklestirilmektedir.

Genglik ¢agi ayni zamanda kisinin dini kimligini de olusturmaya calistigi bir
donemdir. Ergenligin ilk doneminde dini ve metafizik konulara ilginin arttig,
ardindan her konuda oldugu gibi dini konularda da bir sliphe ve kararsizlik evresi
yasandiktan sonra son ergenlik déneminde genglerin diinya goérislerinin ve dini
kimliklerinin de netlestigi gézlenmektedir. Ergenlik doneminin sonuna gelindiginde
gencler, stiphe- kararsizlik ve dini inanglari sorgulama evresinden sonra dine karsi
olumlu, olumsuz ya da agnostik bir tutum sergileyebilmektedirler. Dolayisiyla
ergenlik dénemi, dini acidan da biiyiik &nem tasimaktadir. Oznel dindarlik algisi
kisinin kendi goziinde kendi dindarhigini degerlendirmesidir. Bir baska deyisle
dindarlik bakimindan kisinin kendisini nasil gérdagidir. Bu amagla arastirmada
katiimcilara “kendinizi dindarhk bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve “¢ok dindar”,”dindar”,”biraz dindar” ve “dindar olmayan” seklinde
secenekler sunulmustur. Bu seceneklere verilen cevaplardan hareket edilerek
genclerin 6znel dindarlik algisi dizeyleri belirlenmistir.

Bununla birlikte genclerin ileriki yasaminda dislincelerini, duygularini ve
davraniglarini belirleyen, 6znel yasaminin yani kimliginin cekirdegini olusturan
benlik saygisi ve kisinin kendi goziinde kendi dindarhigini degerlendirmesi
diyebilecegimiz 6znel dindarhk algisi, ekonomik, sosyal ve kiltirel pek cok
degiskenden etkilenmektedir. Bu baglamda ergenlerin 6znel dindarlk algisi ve
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benlik saygisi diizeylerinin bazi sosyo-kiltiirel ve demografik degiskenlerden ne
olgtde etkilenip etkilenmedigini tespit etmek arastirilmaya deger bir konu olarak
gorilmustir.

Bu sebeple arastirmanin konusu, ergenlerin 6znel dindarlik algisi ve benlik
saygisi diizeylerini, sosyo-kiiltiirel ve demografik faktorler (fakiilte, cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum vb.) agisindan incelemektir.

2.Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirma konusu olarak Universiteli 6grencilerin benlik saygilarini ve 6znel
dindarlik algilarini sosyo-kiiltirel ve demografik faktérler agisindan ele alan bu
arastirmanin amaci, oncelikle 6rneklemin benlik saygisi diizeylerinin sosyo-kultirel
ve demografik degiskenlerden ne dlglide etkilenip etkilenmedigini tespit etmektir.
Baska bir deyisle, fakiilte, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-babanin egitim
durumu ve ailelerinin dindarlik dilizeylerine gore ergenlerin benlik saygisi
ortalamalarinda herhangi bir farklilasma meydana gelip gelmedigini, bir farklilasma
varsa, bunun anlamlilik diizeyine ulasip ulasmadigini ve bu farkhlasmanin nereden
kaynaklandigini ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin daha sonraki amaci ise 06grencilerin 6znel dindarlik
algilarinin  sosyo-kiltiirel ve demografik degiskenlerden ne olglide etkilenip
etkilenmedigini tespit etmektir. Baska bir deyisle, fakiilte, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, anne-babanin egitim durumu, ailenin dindarlik diizeyi, din egitimi alip
almama durumu ve din egitiminin alindigi yere goére ergenlerin 6znel dindarlik
algilarinda herhangi bir farklilasma meydana gelip gelmedigini, bir farkhlasma varsa,
bunun anlamhhk dizeyine ulasip ulasmadigini ve bu farkhilasmanin nereden
kaynaklandigini ortaya koymaktir.

BUtin bu amaglar dogrultusunda bu arastirmada her seyden oOnce su
sorulara cevap aranacaktir:

1-Universiteli genclerin benlik saygisi diizeyleri ile sosyo-kiltiirel ve
demografik degiskenler (fakilte, cinsiyet, gelir durumu, anne-babanin egitim
durumu, ve aile dindarhigi) arasinda farklilik temelinde anlamli iligkiler var midir?

2- Ogrencilerin 6znel dindarlik algilari ile sosyo-kiiltiirel ve demografik
degiskenler (fakilte, cinsiyet, gelir durumu, din egitimi alip almama durumu, din
egitimi alinan yer ve aile dindarhgi ) arasinda farkhlik temelinde anlamli iliskiler var
midir?

Bilindigi lizere her arastirma bir amaca dayanarak yapilir ve gesitli hipotezler
Uzerine kurulur. Bu baglamda arastirmamizda genel gézlem ve daha 6nce yapilmis
arastirma bulgularina dayanarak sinanmak (zere gelistirilen hipotezler sunlardir:

2.1.Benlik Saygisi ile Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Faktérlere iliskin
Hipotezler

Hipotez 2.1.1: Universiteli genglerin benlik saygisi diizeylerinin fakiiltelere
gore farklilasacag 6ngorilmektedir. S6z konusu farkliligin ézellikle ilahiyat fakiiltesi
ogrencileri ile diger fakllte / bélim 6grencileri arasinda ortaya ¢ikacagi tahmin
edilmektedir.
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Hipotez 2.1.2:Genglerin benlik saygisi dilzeylerinin cinsiyete gore
farklilagacagi tahmin edilmektedir. Erkek 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin kiz
ogrencilerden daha yiksek olacagi 6ngérilmektedir.

Hipotez 2.1.3: Genglerin benlik saygisi dizeylerinin, ailelerinin gelir
durumlarina gore farklilagsacagl ve séz konusu farkliigin ozellikle ailesi Ust gelir
grubunda olanlarin lehine olacagi tahmin edilmektedir.

Hipotez 2.1.4.:Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin anne-babanin egitim
durumuna gore farklilasacagi ve s6z konusu farkliligin anne-babasi yiksek egitim
diizeyine sahip olan 6grenciler lehine olacagl 6ngdrulmektedir.

Hipotez 2.1.5:0grencilerin benlik saygisi diizeylerinin ailenin dindarlik
diizeyine gore farklilasacagl ongorilmektedir. S6z konusu farkhihgin 6zellikle ailesi
¢ok dindar olanlarin lehine olacagi tahmin edilmektedir.

2.2.0znel Dindarlik Algisi ile Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Faktérlere
iliskin Hipotezler

Hipotez 2.2.1:0grencilerin &6znel dindarlik algilarinin fakiiltelere gére
farklilasacagi ongériilmektedir. S6z konusu farkliliklarin 6zellikle ilahiyat Fakiltesi
ogrencileri ile diger fakiilte 06grencileri arasinda ortaya ¢ikacagi tahmin
edilmektedir.

Hipotez 2.2.2: Ogrencilerin 6znel dindarlik algilarinin cinsiyete gére
farkhlasacagi, kiz 6grencilerin erkeklere nazaran kendilerini daha dindar olarak
algilayacaklari 6ngorilmektedir.

Hipotez 2.2.3: Ogrencilerin dznel dindarlik algilarinin, gelir durumlarina gére
olumsuz yonde farklilagsacagi ongorilmektedir. S6z konusu farkhhgin ozellikle alt
gelir grubundan olan 6grenciler lehine olacagl tahmin edilmektedir.

Hipotez 2.2.4: Genglerin 6znel dindarlik algilarinin anne-babanin egitim
durumuna goére olumsuz yonde farklilasacagl ve s6z konusu farkliigin ozellikle
anne-babalari dusik egitim diizeyine sahip olan 6grenciler lehine olacagi
o6ngorilmektedir.

Hipotez 2.2.5: Ogrencilerin 6znel dindarlik algilarinin, din egitimi alip
almama durumlarina gore farklilasacagl ongoérilmektedir. S6z konusu farkhhgin
ozellikle din egitimi almis olan 6grencilerin lehine olacag disiiniilmektedir.

Hipotez 2.2.6: Genglerin 6znel dindarlik algilarinin din egitimi aldiklari yere
gore farklilasacagi 6ngorilmektedir. S6z konusu farkhhgin 6zellikle din egitimi veren
kurum ve kuruluslardan din egitimi alan 6grenciler lehine olacagi tahmin
edilmektedir.

Hipotez 2.2.7: Ogrencilerin &znel dindarlik algilarinin ailenin dindarlik
diizeyine gore farklilasacagl ve s6z konusu farkliligin ailesi dindar olan 6grenciler
lehine olacagi 6ngdrulmektedir.

3.Aragtirmada Yontem

3.1.Arastirmanin Modeli

Sosyal psikolojik metot ve tekniklerle ergenlerin 6znel dindarlk algisi ve
benlik saygisi diizeyleri ile sosyo-kiiltlirel ve demografik faktorler arasindaki iliskiyi
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farkhlik temelinde ele almayr amag edinmis olan bu arastirma survey (6rneklem
tarama) yontemi ve anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi seklinde
surdirilen bu galismada kullanilan anket teknigi kota 6rneklemesiyle olusturulmus
ve tesadifi 6rnekleme yoluyla uygulanmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini (evren) Uludag Universitesi ve Canakkale On Sekiz
Mart Universitesi’'nde 6grenim goéren kiz ve erkek ogrenciler teskil etmektedir.
Arastirmanin  drneklemini ise, Uludag Universitesi ve COMU’niin degisik fakiilte ve
bélimlerinde 6grenim goren 632 kiz ve erkek 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, o6grencilerin sosyo-kiltirel ve
demografik 6zelliklerine ve 6znel dindarlik algilarina iliskin bilgiler edinmek igin
hazirlanmis olan “kisisel bilgi formu” ve “Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi”
kullantimstir.

Kisisel bilgi formu, o6rneklem grubunun sosyo-kiltirel ve demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler edinmek amaciyla hazirlanmistir.Bu form 6grenim
gorulen fakilte, cinsiyet, gelir durumu, anne-babanin egitim durumu, 6znel
dindarlik algisi, din egitimi alip almama durumu, din egitimi alinan yer ve ailenin
dindarlik dizeyi gibi degiskenleri iceren toplam 9 sorudan olugmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-kiltiirel ve demografik 6zelliklerine iliskin bu
degiskenler, yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde bagimsiz degisken olarak ele
alinmiglardir. Ancak 6znel dindarlik algisi ve benlik saygisi degiskenleri bagimli
degisken olarak ele ainmislardir.

Arastirmada benlik saygisi 6l¢limi igin kullanilan Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi 63 sorudan yapilanmis 12 alt dlgcekten (ya da test) olusmaktadir. Ulkemiz
kosullarinda glivenirlik ve gegerlik galismalari  Flisun Cuhadaroglu tarafindan
gerceklestirilen Glcegin  “benlik saygisi alt 6lgcegi”, bu arastirmada Universiteli
genglerin benlik saygisi dlzeylerini 6lgmek igin kullanilmistir.Toplamda 6
maddeden olusan 10 soruluk “benlik saygisi alt 6lcegi”nden alinan puanlar 0-6
puan arasinda degismekte olup; 0-1 puan yiksek,2-4 puan orta ve 5-6 puan dislik
benlik saygisini gostermektedir.

Arastirmada kisinin kendi goziinde kendi dindarligini degerlendirmesi
diyebilecegimiz 6znel dindarlik algisi diizeyinin belirlenmesi ise “kendinizi dindarlik
bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna cevap niteligindeki segeneklerin
her birine verilen puanlarin hesaplanmasi ile gergeklestirilmistir. [ (4)cok dindar, (3)
dindar, (2)biraz dindar ve (1)dindar olmayan].Universiteli &grencilerin ailelerinin
dindarlik diizeyi de ayni sekilde tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (10) istatistik paket
programi  kullanilmistir.Veriler ¢dzimlenirken arastirma hipotezleri dikkate
alinarak,aritmetik ortalama, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc
scheffe testinden yararlanilmistir.Buna goére;

o Ogrencilerin cinsiyetlerine gére 6znel dindarlik algilarinda ve benlik
saygisi diizeylerinde farkhlik olup olmadigi analiz edilirken t- testi,
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e Fakilte, cinsiyet, gelir durumu, anne-babanin egitim durumu vs. gibi
sosyo-kiltirel ve demografik degiskenlere gore 6grencilerin 6znel dindarlik
algilarinda ve benlik saygisi duzeylerinde bir farklilasma olup olmadigi test edilirken
tek yonli varyans analizi (ANOVA),

e Ayrica tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda p<0,05 diizeyinde
farklilik gorildigu zaman bunun nereden kaynaklandigini yani hangi gruplar
arasinda anlamhhk dizeyinde farkliliklar oldugunu test etmek igin post-hoc scheffe
analizi yapilmstir.

4, Bulgular ve Yorum

4.1.Benlik Saygisi ile Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Ozelliklere iliskin
Bulgular

4.1.1.Benlik Saygisi ve Fakiilteler

Benlik saygisi diizeyini yansitan ortalama puanlari, en disik puan 1’den en
ylksek puan 3’e giden olgek degerlerine gére hesaplanmistir.Benlik saygisi diizeyi
bagimli degisken, 6grenim gorilen fakiilte ise bagimsiz degisken olarak alinmak
suretiyle yapilan analiz sonuglari asagida tablo 1'de 6zetlenmistir.
Tablo 1:Benlik Saygisi ve Fakiilteler (Tek Y6nlii ANOVA p>0,05)

Fakiilteler N AOrt. StdS F P Fark
1-U.0. ilahiyat Fakdltesi 57 2,84 0,45 0,795 0,574
2-COMU ilahiyat Fakiiltesi 64 2,92 0,32 yok
3-COMU Egitim Fakiiltesi 217 2,88 0,39

4—(;OMU Mdih.-Mim. Fak. 31 2,87 0,43

5-COMU Ziraat Fakiiltesi 46 2,78 0,55

6-COMU Fen-Edeb. Fak. 161 2,83 0,46

7-COMU Meslek Yiiksek Okulu 56 2,89 0,37

Toplam 632 2,86 0,42

Tablo 1'de gorildigi Gzere Universiteli genglerin fakiltelerine gore benlik
saygisi diizeyinin gostergesi aritmetik ortalamalarda bir farkhlasma oldugu
gozlenmektedir. Bu baglamda, fakiltelere gore en yiksek benlik saygisi ortalamasi
(2,92) 0.M.U. ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerine aittir. Bunlari daha sonra kiigiik
farklarla ve sirasiyla diger fakilteler takip etmektedir. Fakiltelere gore benlik
saygisl ortalamasi en duslik (2.78) olan 6grenciler ise Ziraat Fakultesi 6grencileridir.

Bununla birlikte yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
Ogrencilerin fakultelerine gore benlik saygisi ortalamalarindaki farkliliklar, anlamhhk
diizeyine ulasmamistir (p>0,05). Bu durumda o6rneklemi olusturan 6grencilerin,
benlik saygisi bakimindan genel olarak benzer tutumlara sahip olduklarini séylemek
mimkinddr.

4.1.2.Benlik Saygisi ve Cinsiyet

Benlik saygisi diizeyi bagimh degisken, cinsiyet ise bagimsiz degisken olarak
alinmak suretiyle yapilan analiz sonuglari asagida tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2’de gorildugi Uzere Universiteli 6grencilerin cinsiyetlerine gore
benlik saygisi diizeyinde farklliklar s6z konusudur. Buna gore kiz 6grencilerin benlik
saygisi ortalamasi 2,92; erkek 6grencilerin ise 2,81’dir. Dolayisiyla kiz 6grenciler
lehine bir farkhlik s6z konusudur. Bagka bir deyisle kiz 6grencilerin benlik saygisi
diizeyleri erkek &grencilerden daha yiiksektir. Ustelik t-testi analizi her iki cinsiyet
arasindaki bu farkliigin anlamlilik seviyesine ulastigini gostermektedir (t = -3,185;

p<0,01).
Tablo 2:Benlik Saygisi Bakimindan Cinsiyet Gruplari Arasindaki Farkliliklar (t-testi)
Degerler Cinsiyet N AOrt. StdS T P

Benlik Saygisi Alt.Olg. 1-Bay 309 2,81 0,49 -3,185 0,002
2-Bayan 322 2,92 0,34

4.1.3.Benlik Saygisi ve Ailenin Gelir Durumu

Baslangicta anket formunda ailenin gelir durumuna “gok iyi”, “iyi”, “orta”,
“dasiik” ve “cok duslk” seklinde bes kategori olarak yer verilmis olmasina ragmen
ilk ve son kategorideki katilimcilarin sayilarinin azligr nedeniyle gelir durumu
“fakir”, “orta halli”, “zengin” seklinde yeniden diizenlenmistir.Benlik saygisi diizeyi
bagimli degisken, ailenin gelir durumu ise bagimsiz degisken olarak alinmak
suretiyle yapilan analiz sonuglari asagida tablo 3’de 6zetlenmistir.
Tablo 3:Benlik Saygisi ve Ailenin Gelir Durumu (Tek Yénlii ANOVA p<0,05, scheffe
p<0,05)

Ailenin Gelir Durumu N AOrt. StdS F P Fark
1-Fakir 52 2,73 0,60 3,352 0,036 1lile3
2-Orta Halli 363 2,86 0,42 arasinda
3-Zengin 217 2,90 0,37

Toplam 632 2,86 0,42

Tablo 3'e baktigimizda &rneklemi olusturan (Universiteli genglerin gelir
durumlarina gore benlik saygisi ortalamalarinda bir farklilasmanin oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, gelir durumlarina gore benlik saygisi ortalamasi en
yuksek olan (2,90) 6grenciler, ‘zengin’ olduklarini belirten 6grencilerdir. Daha sonra
bumlari ‘orta halli’ gelir durumuna dahil olan 6grenciler (2,86) takip etmektedir.
Gelir durumuna goére en dusuk benlik saygisi ortalamasi (2,73) ise ‘fakir’ olan
ogrencilere aittir.

Gelir durumuna gore 6grencilerin benlik saygisi ortalamalari arasindaki
farkliliklar tek yonli varyans analizi sonucunda anlamhlik seviyesine ulagsmistir.
Scheffe (post-hoc) analizi ise s6z konusu farkliliklarin ‘fakir’ olan 6grenciler ile
‘zengin’ olan 6grenciler arasindaki farkhliktan kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu
ise, zengin olan 6grencilerin fakir olan Ogrencilere gére daha ylksek benlik
saygisina sahip olduklari anlamina gelmektedir.

445



Nurten KIMTER

4.1.4.Benlik Saygisi ve Anne- Babanin Egitim Durumu

Benlik saygisi duzeyi bagimli degisken, anne-babanin egitim durumu
bagimsiz degisken olarak alinmak suretiyle yapilan analiz sonuglari asagida tablo 4
ve tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 4’e baktigimizda Universiteli genglerin annelerinin egitim durumlarina
gore benlik saygisi ortalamalarinda bir farklilasma oldugu gorilmektedir.
Annelerinin egitim durumuna goére benlik saygisi ortalamasi en yiiksek olan
ogrenciler (2,95) anneleri lise veya dengi okul mezunu olanlardir. Daha sonra
bunlar sirasiyla ve kiguk farklarla digerleri izlemektedir. Annelerinin egitim
durumlarina gore benlik saygisi ortalamasi en disik olan Ogrenciler (2,74) ise
anneleri okur-yazar olmayanlardir.

Bununla birlikte annelerinin egitim durumlarina goére 6grencilerin benlik
saygisi ortalamalari arasindaki farkhliklar tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda anlamlilik seviyesine ulasmamistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle
annelerinin egitim durumlari 6grencilerin benlik saygisi dizeylerinde anlamli
derecede bir farkliliga yol agmamistir.

Tablo 4: Benlik Saygisi ve Annenin Egitim Durumu (Tek Yonlii ANOVA p>0,05)

Okur-yazar degil N A.Ort. stdS F P Fark
1-Okur-yazar degil 39 2,74 0,55 2,180 0,055 yok
2-Okur-yazar 53 2,92 0,33

3-ilkokul 256 2,83 0,47

4-Ortaokul 98 2,85 0,41

5-Lise ve dengi okul 129 2,95 0,29

6-Yuksek okul /Fakilte 57 2,88 0,43

Toplam 632 2,86 0,42

Acaba babanin tahsil durumu, 6grencilerin benlik saygisi algilarini etkiliyor
mu? Tablo 5'e bakacak olursak babalarinin egitim durumuna gore benlik saygisi
ortalamasi en yiksek olan 6grenciler, babalari lise veya dengi okul mezunu olanlar
(2,94)dir. Daha sonra bunlari sirasiyla ve kiigtik farklarla digerleri takip etmektedir.

Babalarinin egitim durumuna goére benlik saygisi ortalamasi en distik olan
dgrenciler ise babalari okuma yazma bilmeyen &grenciler(2,63)dir. Ogrencilerin
babalarinin egitim durumlarina goére benlik saygisi ortalamalari arasindaki
farkliliklar tek yonli varyans analizi sonucunda anlamlilik seviyesine ulasmistir
(p<0,05). Ancak yapilan scheffe (post-hoc) analizi, s6z konusu farkliliklarin nereden
kaynaklandigini gostermedigi icin babanin egitim durumunun anlamh katkisi
oldugunu soylersek yanilmis oluruz.
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Tablo 5: Benlik Saygisi ve Babanin Egitim Durumu ( Tek Yénlii ANOVA p<0,05;
scheffe p>0,05)

Babanin Egitim Durumu N A.Ort. StdS F P Fark
1-Okur-yazar degil 8 2,63 0,74 2,547 0,027
2-Okur-yazar 20 2,90 0,31 Yok
3-ilkokul 202 2,81 0,49

4-Ortaokul 92 2,82 0,51

5-Lise ve dengi okul 171 2,94 0,27

6-Yuksek Okul/Fakiilte 139 2,89 0,37

Toplam 632 2,86 0,42

4.1.5.Aile Dindarligi

Ailenin dindarlik derecesinin 6grencilerin benlik saygisi Gzerinde anlamh bir
katkisinin olup olmadigini test etmek igin gergeklestirilen analiz sonuglari gorildugi
lizere tablo 6'da 6zetlenmistir.
Tablo 6:Benlik Saygisi ve Aile Dindarligi (Tek Yénlii ANOVA p>0,05)

Ailenin Dindarlik Durumu N AOrt. StdS F P Fark
1-Cok dindar 39 2,90 0,38 0,646 0,586 yok
2-Dindar 330 2,88 0,40
3-Biraz dindar 208 2,83 0,48
4-Dindar olmayan 55 2,89 0,37
Toplam 632 2,86 0,42

Tablo 6’dan hareket edilerek 6rneklemdeki liniversiteli genglerin ailelerinin
dindarlik derecesine goére benlik saygisi ortalamalarina bakildiginda en ylksek
ortalamanin (2,90) ailesini ‘cok dindar’ olarak géren 6grencilere ait oldugu; daha
sonra bunlari sirasiyla ve ¢ok kiguk farkhliklarla digerlerinin izledigi gériilmektedir.
Ailelerinin dindarlik derecesine gore benlik saygisi ortalamalari en diisik olan
ogrenciler (2,83), ailesi ‘biraz dindar’ olanlardir.

Bununla birlikte ailelerinin dindarlik derecesine gore 6grencilerin benlik
saygisi ortalamalari arasindaki farkhliklar tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda anlamlilik seviyesine ulasmamistir (p>0,05).

Ozetle sdylemek gerekirse ailelerinin dindarlik derecesi 6grencilerin benlik
saygisi dlzeylerini pek etkilememektedir. Dolayisiyla 06grencilerin ailenin
dindarligina iliskin kanaatleri ile benlik saygisi dlzeyini yansitan tutum ve
davranislari arasindaki iligkileri agiklarken daha baska sosyo-kdiltlrel ve bireysel
faktorlerin etkili olabilecegini de gbz ardi etmemek gerekir.
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4.2.0znel Dindarlik Algisi ile Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Ozelliklere
iliskin Bulgular

4.2.1.0znel Dindarlik Algisi ve Fakiilteler
Tablo 7:Benlik Saygisi ve Fakiilteler (Tek Yénlii ANOVA p<0,01; scheffe p<0,01;
p<0,05)

Fakiilteler N AOrt. StdS F P Fark
1-U.U.ilahiyat Fakiiltesi 57 2,9474 0,5801 14,861 0,000 1ile 3,
2-COMU ilahiyat Fakiiltesi 64 3,0938 0,6354 4,5,
3-COMU Egitim Fakiiltesi 217 2,4332 0,7616 ve 6;
4-COMU Miih.Mim.Fakiiltesi 31 2,0645 0,6290 2ile 3,
5-COMU Ziraat Fakiiltesi 46 2,2391 0,8215 4,5,
6-COMU Fen-Edeb. Fakiiltesi 161 2,3665 0,7801 bve?7
7-COMU Meslek Yiiksek Okulu 56 2,5536 0,6006 arasinda
Toplam 632 2,5079 0,7719

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelerin &znel dindarlik algilari Gizerinde
anlamh bir katkisinin olup olmadigini test etmek icin gergeklestirilen analiz
sonuglari yukarida gorildgi tGzere tablo 7'de 6zetlenmistir.

Tablo 7’de gorilecegi lizere lniversiteli 6grencilerin fakiiltelerine gore 6znel
dindarlik algilarinda bir farklilasma s6z konusudur.Fakiiltelere goére 6grencilerin
dznel dindarlik algilarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin (3,09), COMU ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerine ait oldugu gézlenmektedir. Daha sonra bunlari sirasiyla U.U.
ilahiyat Fakiiltesi, COMU Meslek Yiiksek okulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiltesi ve Ziraat Fakiltesi 6grencileri (2,2391) izlemektedir. Fakiiltelere gore
oznel dindarlk algisi bakimindan en diisiik ortalama (2,0645) Muhendislik—Mimarlik
Fakultesi 6grencilerine aittir.

Fakiltelere gore 6grencilerin 6znel dindarlik algisi ortalamalari arasindaki
farkhhk, tek yonliu varyans analizi (ANOVA) ne gore istatistiksel agidan anlamlilik
dizeyine ulasmistir.(p<0,01). S6z konusu farkliigin  hangi fakiltelerden
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Scheffe (post-hoc) analizine gore ise;
farkhhgin hem U.U. ilahiyat Fakiiltesi ile COMU Egitim Fakiiltesi, Mihendislik-
Mimarlik, Ziraat ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri arasindaki farkliliktan hem de COMU
ilahiyat Fakultesi ile Egitim Fakiltesi, Mihendislik-Mimarlik, Ziraat, Fen-Edebiyat
Fakilteleri ve Meslek Yiksek okulu arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
gorulmistir.

Bu durumda U.U. ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin Egitim Fakiiltesi,
Muhendislik-Mimarlk, Ziraat ve Fen-Edebiyat Fakiltesi 0Ogrencilerine gore
kendilerini daha dindar olarak algiladiklarini séyleyebiliriz.

Yine COMU. ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin de kendilerini U.U. ilahiyat
Fakultesi o6grencileri hari¢ diger butiin fakiltelerden ve Meslek Yiksek Okulu
ogrencilerinden daha ¢ok dindar olarak gordiklerini sdyleyebiliriz.

Ozetle sdylemek gerekirse &znel dindarlik algisi bakimindan fakilteler
arasinda bir takim farkliliklar s6z konusudur. Bu farkhliklar da yiliksek seviyede din
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ogretiminin yapildigi ilahiyat fakiltelerindeki 6grenciler ile sekiler egitimin yapildigi
diger fakiilte ve yiksek okul 6grencileri arasinda ortaya ¢ikmigstir.

4.2.2.0znel Dindarlik Algisi ve Cinsiyet

Oznel dindarlik algisi bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilik
olup olmadigini test etmek icin yapilan analiz sonuglari asagida Tablo 8'de
ozetlenmistir.
Tablo 8: Oznel Dindarlik Algisi Bakimindan Cinsiyet Guruplari Arasindaki Farklar(T-Testi)

Degerler Cinsiyet N AOrt. StdS. T P
Oznel Dindarlik  1-Bay 309 2,42 0,808 -2,762 0,006
Algisi 2-Bayan 322 2,59 0,727

Tablo 8’e baktigimizda Universite 6grencilerinin cinsiyete gore 06znel
dindarlik algilarinda bir farklilasmanin oldugu gériilmektedir. Oznel dindarlik algisi
ortalamalarina baktigimizda kiz 6grencilerin 6znel dindarlk algisi ortalamasi (2,59)
erkek ®grencilerin ortalamasindan (2,42) daha vyiiksektir. Ustelik t-testi analizi
sonucunda da her iki cinsiyet arasindaki bu farkhihgin anlamlilik dizeyine ulastigi
gorulmektedir. (t=-2,762,P<0,01). Buradan hareketle kiz 0Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore kendilerini daha dindar olarak algiladiklarini séyleyebiliriz.

4.2.3.0znel Dindarlik Algisi ve Ailenin Gelir Durumu

Universiteli genclerin gelir durumlarina gére 6znel dindarlik algilarinda bir
farklilagma olup olmadigini test etmek icin gergeklestirilen analiz sonuglari agsagida
tablo 9’ de 6zetlenmistir.

Tablo 9: : Oznel Dindarlik Algisi ve Gelir Durumu (Tek Yénlii ANOVA p <0,01; Scheffe
p<0,05)

Ailenin Gelir Diizeyi N A.Ort. Std.S. F P Fark
1-Fakir 52 2,33 0,8336 5,910 0,003 3ilelve2
2-Orta Halli 363 2,45 0,7505 arasinda
3-Zengin 217 2,65 0,7748

Toplam 632 2,51 0,7719

Tablo 9’a baktigimizda Universite 6grencilerinin 6znel dindarlik algilarina
gore gelir durumlarinda bir farklilasmanin oldugunu gérmekteyiz. Ogrencilerin gelir
durumlarina gore 6znel dindarlik algisi ortalamalarina baktigimizda en yiiksek
ortalamanin (2,65) gelir durumu bakimindan zengin olan 6grencilere ait oldugunu
daha sonra bunlari gelir durumu bakimindan orta halli olan 6grencilerin (2,45)
izledigini gormekteyiz. Gelir durumuna gore 6znel dindarlik algisi ortalamasi en
dustk olan (2,33) 6grenciler ise fakir olduklarini belirten 6grencilerdir.

Gelir durumuna gore 6grencilerin 6znel dindarlik algisi ortalamalarindaki
farkliliklar tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamhhk dizeyine
ulasmistir.(p< 0,01). Yapilan Scheffe (post-hoc) analizi ise s6z konusu farkhliklarin
“zengin” olan oOgrenciler ile “orta halli” ve “fakir” olan 6grenciler arasindaki
farklihktan kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu durumda gelir diizeyi bakimindan
zengin olan 6grenciler orta halli ve fakir olan 6grencilere gore kendilerini daha ¢ok
dindar olarak algilamaktadirlar.
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4.2.4.0znel Dindarlik Algisi ve Anne-Babanin E§itim Durumu
Tablo 10: Oznel Dindarlik Algisi ve Annenin Egitim Durumu(Tek Yénlii ANOVA P<
0,01 Scheffe P<0,01)

Annenin Egitim Durumu N A.Ort. Std.S. F P Fark
1-Okur-yazar degil 39 2,4872 0.8231 4,434 0,001 6ile
2-Okur-yazar 53 2,7170 0,7690 2ve3
3-ilkokul 256 2,5742 0,7265 arasinda
4-Ortaokul 98 2,5102 0,7765

5-Lise ve dengi okul 129 2,4729 0,8392

6-Yuksek okul /Universite 57 2,1053 0,6460

Toplam 632 2,5079 0,7719

Yukarida Tablo 10°da gorildiGgu Gzere Universite 6grencilerinin annelerinin
egitim durumlarina gore 6znel dindarlik algisi puan ortalamalarinda bir farkhlasma
oldugu gorilmektedir. Ogrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gére &znel
dindarlik algisi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin (2.7170),
anneleri sadece okur-yazar olan 6grencilere ait oldugu gézlenmektedir. Daha sonra
bunlari sirasiyla ve kiiglik farklarla diger 6grenciler izlemektedir. Annelerinin egitim
durumuna goére 6znel dindarlk algisi ortalamasi en disiik olan 6grenciler (2,1053),
annesi yliksek okul veya liniversite mezunu olanlardir.

Tablo 10’a baktigimizda annenin egitim durumuna gére 6grencilerin 6znel
dindarlik algisi ortalamalari arasindaki farkliliklar yapilan tek yonliu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda anlamlilik dizeyine ulasmistir (p<0,01). Scheffe (post-hoc)
analizi ise s6z konusu farkhliklarin, anneleri yliksek okul veya lniversite mezunu
olan o6grenciler ile anneleri sadece okur-yazar olan ve ilkokul mezunu olan
Ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu durumda
annesi yiiksek okul veya Universite mezunu olan 6grenciler, anneleri sadece okur-
yazar olan ve ilkokul mezunu olan 6grencilere goére kendilerini daha az dindar
olarak algilamaktadirlar.

Babanin egitim durumuna gelince, Tablo 11’e baktigimizda, babalarinin
egitim durumuna gore 6znel dindarlik algisi ortalamasi en yiksek olan (3,1250)
ogrencilerin, babasi okur-yazar olmayanlar oldugu goriilmektedir. Daha sonra
bunlari kiigtik farklarla ve sirasiyla diger 6grenciler izlemektedir. Babalarinin egitim
durumuna gore 6znel dindarhk algisi ortalamasi en disik olan 6grenciler (2,4101)
ise babalari yiksek okul veya fakiilte mezunu olan 6grencilerdir. Bununla birlikte
Universiteli genglerin babalarinin egitim durumuna gore 6znel dindarlik algisi puan
ortalamalari arasindaki farkhliklar tek yonlG varyans analizi (ANOVA) sonucunda
anlamhlik diizeyine ulasmamistir (p >0,05).
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Tablo 11: Oznel Dindarlik Algisi ve Babanin Egitim Durumu (Tek Yénlii ANOVA P>0,05)

Babanin Egitim Durumu N A.Ort. Std.S. F P Fark
1-Okur-yazar degil 8 3,1250 0,9910 1,807 0,109
2-Okur-yazar 20 2,6000 0,7539

3-ilkokul 202 2,4802 0,7412 Yok
4-Ortaokul 92 2,5761 0,7146

5-Lise ve dengi okul 171 2,5439 0,7609

6-Yiksek okul /Universite 139 2,4101 0,8411

Toplam 632 2,5079 0,7719

4.2.5.Din Egitimi Alip-Almama ve Oznel Dindarlik Algis

Tablo 12’de goruldigu Uzere Universiteli genglerin din egitimi alip almama
durumlarina goére Oznel dindarlik algisi ortalamalarina bakildiginda en yuksek
ortalamanin (2,7273), ‘din egitimi aldiniz mi? ’ sorusuna ‘evet’ cevabini veren
ogrencilere ait oldugu godzlenmektedir. Daha sonra bunlari ‘kismen’ din egitimi
aldiklarini belirten 6grenciler (2,3359) takip etmektedir.Din egitimi alip almama
durumuna gore en dustik 6znel dindarlik algisi ortalamasi (1,8537), ‘din egitimi
aldiniz mi1 ?” Sorusuna ‘hayir’ cevabini veren 6grencilere aittir. Arastirmamizda ‘din
egitimi aldiniz mi ?’ sorusunu cevapsiz birakan iki 6grencinin 6znel dindarlik algisi
ortalamasi ise (2.000 )’ dir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore 6grencilerin din egitimi
alip almama durumlarina goére o6znel dindarlik algisi ortalamalari arasindaki
farkhhklar p<0,01 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulasmistir. Scheffe (post-hoc)
analizi ise s6z konusu farkliliklarin hem ‘din egitimi aldiniz mi?’ sorusuna ‘evet’
cevabini veren Ogrenciler ile ayni soruya ‘kismen’ ve ‘hayir’ cevabini veren
ogrenciler arasindaki farkhihktan hem de “din egitimi aldiniz mi?" sorusuna “ kismen®
cevabini veren 6grenciler ile ayni soruya "hayir’ cevabini veren 6grenciler arasindaki
farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Bu durumda din egitimi aldigini belirten 6grenciler, kismen din egitimi
aldigini ve hig din egitimi almadigini belirten 6grencilere gore kendilerini daha ¢ok
dindar olarak algilamaktadirlar. Yine kismen din egitimi aldigini séyleyen 6grenciler
hi¢c din egitimi almadigini belirten 6grencilere gore kendilerini daha dindar olarak
gormektedirler.

Tablo 12: Oznel Dindarlik Algisi ve Din Egitimi Alip-Almama Durumu (Tek Yénlii
ANOVA p<0,01; scheffe p<0,01)

Din Egitimi Aldinizmi? N A.Ort. Std.S. F P Fark
1-Evet 330 2,7273 0,6918 26,050 0,000 1lile2ve3
2-Kismen 259 2,3359 0,7720 arasinda;
3-Hayir 41 1,8537 0,7603 2ile3
4-Cevapsiz 2 2,0000 0,0000 arasinda
Toplam 632 2,5079 0,7719
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4.2.6.0znel Dindarlik Algisi ve Din Egitimi Alinan Yer

Tablo 13’e bakildiginda iniversite 6grencilerinin din egitimi aldiklari yere
gore 6znel dindarhk algisi ortalamalarinda anlamhlik diizeyinde farkliliklar oldugu
goriilmektedir (p<0,01).
Tablo 13: Oznel Dindarlik Algisi ve Din Eitimi Alinan Yer (Tek Yénlii ANOVA p<0,01;
scheffe p<0,01,p<0,01)

Din Egitiminin Alindig1 Yer N A.Ort. Std.S. F P Fark
1-Aile ve Yakin Cevre 137 2,7226 0,6500 33,855 0,000 2ile1l
2-Din Kilt. ve Ahlk. Bil. Dersi 252 2,2302 0,7432 ve 3
3-Din Egit. Veren Kurum ve Kurlslr 189 2,8677 0,6592 arasinda;
4-Diger (cemaatler,dini yayinlar vs.)21 2,3333 0,8563 3ile4

arasinda
Toplam 599 2,5476 0,7567

Din egitimi aldiklari yere gore en yiksek 6znel dindarlk algisi ortalamasi
(2,8677), dini kurum ve kuruluslardan din egitimi aldigini belirten 6grencilere aittir.
Din egitimi alinan yere goére o6znel dindarlik algisi ortalamasi en dusik olan
ogrenciler (2,2302) resmi kurumlardaki Din Klltiir ve Ahlak Bilgisi derslerinde din
egitimi aldiklarini belirten 6grencilere aittir.

Yapilan Scheffe (post-hoc) analizi 6grenciler arasinda tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile anlamlilik diizeyine ulasan farkliliklarin hem din egitimlerini
resmi kurumlardaki Din Kiiltir ve Ahl. Bil. Derslerinden alan 6grenciler ile din
egitimlerini aile ve yakin ¢evreden ve dini kurum ve kuruluslardan alan 6grenciler
arasindaki farklihktan hem de din egitimlerini dini kurum ve kuruluslardan alan
ogrenciler ile dini cemaatler, dini yayinlar vb. yerlerden alan 6grenciler arasindaki
farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Buna gore; din egitimlerini resmi kurumlardaki Din Kult. Ve Ahl. Bil.
derslerinden alan 6grenciler, din egitimlerini aile ve yakin gevrelerinden alan
ogrenciler ile dini kurum ve kuruluslardan alan 6grencilere gore kendilerini daha az
dindar olarak algilamaktadirlar. Yine din egitimlerini dini kurum ve kuruluslardan
alan o6grenciler, din egitimlerini dini cemaat, dini yayin vb. gibi yerlerden alan
ogrencilere gore kendilerini daha fazla dindar olarak algilamaktadirlar.

4.2.7.0znel Dindarlik Algisi ve Aile Dindarligi

Tablo 14’de gorulecegi Uzere Universiteli genglerin ailelerinin dindarhk
derecesine gore 6znel dindarlik algilarinda bir farklilasma s6z konusudur. Ailelerin
dindarlik derecesine gore (Universiteli ©grencilerin  6znel dindarlik algisi
ortalamalarina bakildiginda en yiksek ortalamanin (3,33) ailesinin “cok dindar”
oldugunu belirten 6grencilere ait oldugu gorilmektedir. Daha sonra bunlan
siraslyla diger 6grenciler izlemektedir. Ailenin dindarlik derecesine gére en dusik
o6znel dindarlik algisi ortalamasi (1,40), ailelerinin dindar olmadigini sdyleyen
ogrencilere aittir.
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Tablo 14: Oznel Dindarlik Algisi ve Aileye lliskin Dindarlik Algisi (Tek Yonlii ANOVA
p<0,01; Scheffe p<0,01)

Aile Dindarhg: N A.Ort. StdS F P Fark
1-Cok dindar 39 3,33 0,8983 137,887 0,000 1ile
2-Dindar 330 2,81 0,5182 2,3ved;
3-Biraz Dindar 208 2,16 0,5997 2ile 3 ve4;
4-Dindar olmayan 55 1,40 0,7841 3ile 4 arasinda
Toplam 632 2,51 0,7719

Yine tablo 14’e baktigimizda, ailenin dindarlik derecesine gore 6grencilerin
oznel dindarlik algisi puan ortalamalari arasindaki farkhliklarin, tek yénli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda p<0,01 dlzeyinde anlamlilik seviyesine ulastig
goriilmektedir. Scheffe (post- hoc) analizi ise s6z konusu farkhliklarin hem ailesi ‘cok
dindar’ olan o6grenciler ile ailesi ‘dindar’, ‘biraz dindar’ ve ‘dindar olmayan’
ogrenciler arasindaki farkhhiktan; hem de ailesi ‘dindar’ olan 6grenciler ile ailesi
‘biraz dindar’ ve ‘dindar olmayan’ 6grenciler ve ailesi ‘biraz dindar’ olan 6grenciler
ile ‘dindar olmayan’ 0Ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklandigini ortaya
koymustur.

Bu durumda; ailesinin ‘cok dindar’ oldugunu soyleyen 6grenciler, ailesi
‘dindar’, ‘biraz dindar’ ve ‘dindar olmayan’ 6grencilere gore; ailesi ‘dindar’ olan
ogrenciler, ailesi ‘biraz dindar’ ve ‘dindar olmayan’ 6grencilere gore ve ailesi * biraz
dindar’ olan 6grenciler de ailesi ‘dindar olmayan’ 6grencilere gére kendilerini daha
dindar olarak algilamaktadirlar.

5.Tartigma ve Sonug

5.1.Benlik Saygisi ile Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Faktérlere iliskin
Bulgularin Degerlendirilmesi:

5.1.1.Fakiilte ve Benlik Saygisina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada Universiteli oOgrencilerin fakiltelere gore benlik saygisi
dizeylerinde farkhlasma olup olmadigina bakildiginda ; genclerin fakiiltelere gére
benlik saygisi diizeylerinde farkhlasma oldugu ancak fakdiltelere gore benlik saygisi
ortalamalarindaki farkhiliklarin anlamlilik seviyesine ulasmadigi gorilmustir ( P >
0,05 ). Bununla birlikte anlamlilik diizeyine ulasmasa bile ilahiyat Fakiltesi
ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin diger fakilte 6grencilerine gore nispeten
daha yiksek bir egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla, “Universiteli genglerin benlik saygisi diizeylerinin fakdiltelere gore
farkhlasacagi &ngoériilmektedir. $6z konusu farkhligin &zellikle ilahiyat fakiiltesi
ogrencileri ile diger fakllte / bélum 6grencileri arasinda ortaya ¢ikacagi tahmin
edilmektedir” seklindeki hipotezimizin (hipotez 2.1.1 ) arastirma bulgulariyla destek
bulmadigini séyleyebiliriz.

Bati‘da yapilan arastirmalarin bir kisminda da dindarlik diizeyi ve sosyo—
demografik degiskenler kontrol edildiginde Katolik okul 6grencileri ile genel halk
okullarinda okuyan 6grencilerin 6z saygl diizeyleri arasinda belirgin farkhhklarin
olmadigl dolayisiyla gencglerin 6z saygl dizeylerine sadece 6grenim gordikleri
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okuldan ziyade daha pek ¢ok sosyo-demografik degiskenin etki ettigi gozlenmistir
(Bkz.6rnegin; Bagley and Mallick,1997:89-92).

Ulkemizde VYapici (2007:303) ‘ nin (niversite &grencileri (zerinde
gerceklestirdigi arastirmada da 6grencilerin egitim — 6gretim gordukleri fakiilte ve
bolimlere gore 6z saygl dizeylerinde istatiksel agidan anlamhlik derecesine ulasan
farkhhklara rastlanmamistir.Eser (2005:54-55) ‘in Universiteli gencgler Uzerinde
gerceklestirdigi arastirmanin bulgulari da ayni dogrultudadir. Yani s6z konusu
arastirmada, 6grencilerin 6grenim gordukleri fakulte / bolimlerle 6z saygi duzeyleri
arasinda anlamlilik diizeyinde bir iliski olmadigi gorilmustar.

Dolayisiyla gerek bizim arastirmamizda gerekse s6z konusu diger
arastirmalarda ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin 6z saygi diizeylerinin diger fakiilte
ve bolum 6grencilerinden farklilasmamasi, din egitiminin 6z saygl Gizerinde olumlu
ya da olumsuz her hangi bir etki yapmadigini gostermektedir.

5.1.2.Cinsiyet ve Benlik Saygisina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére universiteli 6grencilerin
cinsiyetlerine gore benlik saygisi dizeylerinde bir farklilasma olup olmadigina
baktigimizda; 6grencilerin cinsiyetlerine goére benlik saygisi dizeylerinde kiz
ogrenciler lehine anlamlilik diizeyinde bir farklilasma oldugu gorilmektedir ( t = -3,
185;P<0,01).

Bu bulgulardan hareketle ' genclerin benlik saygisi dizeylerinin cinsiyete
gore farkhlasacagi tahmin edilmektedir. Erkek o6grencilerin benlik saygisi
dizeylerinin kiz 6grencilerden daha yliksek olacagl 6ngorilmektedir” seklindeki
hipotezimizin ( hipotez 2.1.2) arastirma bulgulariyla dogrulanmadigi hatta tam tersi
bir durumun s6z konusu oldugu séylenebilir.

GlnUmuzde cinsiyet farkliliklarini agiklarken, hem biyolojik 6zelliklerin hem
de kdltirin 6nemli bir faktér oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet
farkhhiklarinin biyolojik ve kiltirel faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢iktigi gérusi
biyuk kabul gormektedir (Uysal,2003:96).

Bu baglamda diinyamizin, gliciin ve sayginligin erkeklerin tekelinde oldugu
bir diinya olmasi gergegi, buyik olctide tarihi sireg icerisinde kadinin yerinin goz
ardi edilmis olmasi ve erkek egemen kiltirin ve toplumun kadinlar Gzerindeki
baskisi, kadinlarin benlik saygisinin diisiik olmasinda etkili olabilmektedir. iste bizler
de gilinimiz Turk toplumunda ataerkil kiiltir yapisinin erkeklere bigctigi rol ve
degerin halen buyik olgiide gecerli oldugu gerceginden hareketle baslangicta
hipotezimizi erkeklerin benlik saygisinin kizlardan daha yliksek olacagl yoniinde
kurguladik. Ancak arastirma bulgularimizda tam tersi bir durumun ortaya ¢iktig
gorilmistar.

Nitekim Kaya (1998:49)'nin Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirdigi
arastirmada elde ettigi bulgular da bizim bulgularimizla kismen paralellik arz
etmekte, kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha olumlu benlik tasarimina sahip
olduklari ancak bu farklilasmanin anlamlilik diizeyine ulasmadigi gorilmektedir.
Pinar (2002:34)'in gercgeklestirdigi bir arastirmada da benlik saygisi dizeyi
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bakimindan kadinlarin erkeklerden daha yiliksek diizeyde olduklari ancak bu
farkliligin anlamlilik diizeyine ulasmadig tespit edilmistir.

Bununla birlikte Karakaya ve arkadaslari (Karakaya, Coskun, Agaoglu,
2006:164)'nin yuzme sporu ile ugrasan ¢ocuklar Gzerinde yaptiklari arastirmada,
ylzicl kizlarin depresyon dizeylerinin erkeklere gére daha yiliksek oldugu, benlik
saygisi diizeylerinin de daha disiik oldugu gérilmistir.

Barnes ve Farrier (1985:199-205)’in 583 gencin benlik saygilarini on yil 6nce
ve sonra Olgerek gercgeklestirdikleri arastirmada ve Cuhadaroglu (1986:54)'nun
adolesanlar Uzerinde gergeklestirdigi arastirmada kizlarin benlik saygilarinin
erkeklerden dusuk oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde Marron ve Kayson
(1984:811-814)’un universite Ogrencileri Gzerinde gergeklestirdikleri arastirmada,
erkek o6grencilerin kizlardan daha yiliksek benlik saygisina sahip olduklari
gorilmistir. Yapict (2007:296)° nin gerceklestirdigi arastirmada da erkek
ogrencilerin 6z saygi diizeylerinin kiz 6grencilerinden kismen daha yliksek oldugu
gozlenmis olmakla beraber bunun anlamlilik seviyesine ulasmadigi tespit edilmistir.

Seber ve Satilmis (1989:68-73) in yetistirme yurdundaki ergenler
lizerinde gergeklestirdikleri bir arastirmada da  benlik saygisi  agisindan
cinsiyet tirleri arasinda anlamh diizeyde bir farklilasmanin bulunmadigi
gozlenmistir.Ayni  sekilde Yapici ve Zengin (2003:65-127) “ in, Eser (2005:54-55)°
in, Sahin (2005:187)* in, Akin ve arkadaslar (Akin, Baykara, Miral ve Ozakbas,
1992: 418-424) nin, Torucu(1992:241-256)'nun ergenler Gzerinde gergeklestirdikleri
arastirmalarda da benzer sonuglarin kizlarin ve erkeklerin 6z saygi diizeylerinin
anlaml bir sekilde farkhilasmadigi gorilmastdr.

Goruldugu UGzere cinsiyetle benlik saygisi arasindaki iliskiye dair arastirma
sonuglari birbirinden bir hayli farklihk arz etmektedir. Arastirmalarda farkh
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kullanilan 6lgme araglarinin, segilen 6rneklemin ve
arastirmanin gerceklestirildigi zaman ve kosularin vs. pek ¢ok faktorin etkili oldugu
dislintlebilir. Ayrica s6z konusu arastirmalarda benlik saygisi lzerinde cinsiyet
faktoru ile birlikte diger degiskenlerin de etkili olmus oldugu sdylenebilir.

Sonug itibariyle arastirmamizda ilgili literatlirle pek uygunluk arz etmeyecek
bir tarzda kiz 6grencilerin benlik saygisinin erkek 6grencilerden yiksek ¢ikmis
olmasi modernlesmeyle birlikte kadinlarin ve 0zellikle de Universiteli kizlarin
bazi agilardan geleneksel kaliplarin disina gikarak mistakil fertler olarak bagimsiz
hareket edebilmeleri ve her alanda erkeklerle esit haklara sahip olduklari
duygusunu tasimalari ve Universite tahsilinin bir uzantisi olarak geleceklerinin
ekonomik olarak glivence altinda oldugunu disinmeleri, onlarin kendilerine olan
glven duygusunu dolayisiyla da benlik saygilarini arttirmis olabilir.

5.1.3.Ailenin Gelir Durumu ile Benlik Saygisina iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arastirmada o6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore benlik saygisi
diizeylerinde bir farkhilasma olup olmadigina baktigimizda; gelir durumuna gore
o6grencilerin benlik saygisi diizeylerinde anlamlilik seviyesinde bir farklilasma oldugu
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gorulmektedir. Buna gore zengin olan oOgrencilerin benlik saygisi dizeyleri, fakir
olan 68rencilere gére daha yuksek bir egilim gdstermektedir.

Bu bulgular sonucunda da," genglerin benlik saygisi diizeylerinin, ailelerinin
gelir durumlarina goére farklilasacagi ve s6z konusu farkhhgin 6zellikle ailesi Ust gelir
grubunda olanlarin lehine olacagl tahmin edilmektedir” seklindeki hipotezimiz
(hipotez 2.1.3) dogrulanmistir. Bu baglamda Sahin (2005:191)' in ergenler lzerinde
gerceklestirdigi arastirmada da benlik saygisinin ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
anlamh duzeyde iliskili oldugu tespit edilmistir ( r=12 ;P < 0,05 ). Yani ailenin
ekonomik duzeyi ylkseldikge ergenlerin benlik saygisinda da bir artisin oldugu
gorilmektedir. Ulkemizde gerceklestirilen daha pek ¢ok arastirmada da, arastirma
bulgularimizla da uyumlu bir sekilde gelir diizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamlilik
dizeyinde pozitif bir iliskinin ortaya ciktigi gérilmektedir (Bkz. 6rnegin; Kahriman,
2005:24-32; Yapici, 2004;Yapici ve Zengin, 2003:65-127; Gocen, 2006: 559-611;
Tlirk6z, Erkmen, Seber ve Tekin,1989:313-314).

Esasinda gelir diizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamhlik derecesinde bir
farkhhgin ortaya ¢ikmis olmasi son derece normal karsilanmalidir. Zira zengin
olanlar ekonomik imkanlara ve bunun beraberinde getirdigi ayricaliklara sahip
olmalarindan dolayi gelir durumu diistik olanlara gore, kendilerine daha fazla giiven
duyan bireyler olarak yetismekte ve sonug itibariyle 6zglveni ylksek kisilik yapilari
gelistirmektedirler .

Bununla birlikte lilkemizde gergeklestirilen arastirmalarin bir kisminda ise
gelir diizeyi ile 6z saygl arasinda anlamhlik dizeyine ulasmayan iliskilerin ortaya
ciktigl gorilmektedir. Ornegin Eser (2005:55)" in Universiteli 6grencileri {izerinde
gerceklestirdigi arastirmada o6grencilerin 6zsaygl dizeyleri ile sosyo-ekonomik
dizeyleri arasinda anlamhilik diizeyine ulasan her hangi bir iliskiye rastlanmamustir.
Yapicl (2007:299)' nin ve Pinar (2002:35)' in gergeklestirdigi arastirmada da benzer
yonde bulgulara rastlanmaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse arastirmalarda sosyo-ekonomik diizey ile benlik
saygisi arasinda farkli tiirden iliskilerin ortaya g¢ikmasinda arastirmada kullanilan
olceklerin, segilen 6rneklem grubunun, kullanilan metot ve tekniklerin farkli olusu
vb. gibi daha pek cok faktorin etkili oldugu séylenebilir. Bunun yaninda, genclerin
ailelerinin  sosyo-ekonomik dizeylerini iginde bulunduklari ergenlik dénemi
psikolojisinin de etkisiyle gercekgci bir sekilde yansitmadiklarini, oldugundan daha
ist dizeyde gosterme cgabasinda olduklarini, bunun da dogal olarak sonuglari
etkiledigini soyleyebiliriz.

5.1.4.Anne-Babanin Egitim Durumu ile Benlik Saygisina iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Ogrencilerin anne-babalarinin egitim durumlariyla benlik saygisi diizeylerine
iliskin analiz sonuglarina bakildiginda; annenin egitim durumuna gore 6grencilerin
benlik saygisi dizeyleri arasinda bir farkhlasma oldugu ancak bu farklilasmanin
anlamhlik diizeyine ulasmadigi goriilmistiir ( P > 0,05 ) . Ogrencilerin babalarinin
egitim dizeylerine gore ise benlik saygisi dizeylerinde anlamlilik diizeyinde bir
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farkhlasma oldugu gorilmus, ancak scheffe analizine gore bu farkliliklarin nereden
kaynaklandigi tespit edilememistir.

Bu durumda; “6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin anne-babanin egitim
durumuna gore farklilasacagi ve s6z konusu farkliligin anne-babasi yuksek egitim
diizeyine sahip olan 0Ogrenciler lehine olacagi o©ngoérilmektedir” seklindeki
hipotezimizin (hipotez 2.1.4) kismen de olsa dogrulandigini séyleyebiliriz.

Egitim duzeyindeki artis kisinin kendisini gergek¢i bir sekilde gorip
degerlendirmesinde, olumlu ve olumsuz yonleriyle kabul edip saygi duymasinda son
derece etkili bir faktordlr. Ayrica egitim seviyesinin yikselisine bagl olarak
cevrenin kisiye verdigi deger de artmakta bu da pozitif yonde tekrar kisinin
kendisine yansimaktadir.Bu baglamda anne-babanin benlik saygilarindan ve
dolayisiyla benlik saygilarini etkileyici 6nemli bir faktor olarak egitim diizeylerinden
cocuklarin benlik saygilarinin da nispeten etkilenebilecegini séylemek mimkindr.

Bununla birlikte Cuhadaroglu (1986:41-43)’'nun hasta (norotik ve psikotik)
adolesan grubu ile normal olanlar lzerinde gergeklestirdigi arastirmanin bulgulari
bizim bulgularimizin tam aksini gozler 6nline sermektedir. Zira s6z konusu
arastirmada annenin egitim dizeyi arttikga iki grupta da benlik saygisi
oranlarinda bir yiikselme egiliminin goruldigl, buna karsilik benlik saygisi ile
babanin egitim diizeyi arasinda belirgin bir iliskinin olmadigi gbzlenmistir.Karadagh
(1991:173)'nin  Saghk Meslek Lisesi ogrencileri Uzerinde gergeklestirdigi
arastirmadan elde edilen bulgular ise annenin egitim durumu agisindan olmasa da
babanin egitim durumu agisindan kismen de olsa bizim bulgularimizla bir uygunluk
gostermektedir.Zira s6z konusu arastirmada genglerin benlik saygisi puan
ortalamalari ile anne-babalarinin egitim dizeyleri arasinda pozitif yénde anlaml
iliskiler oldugu, genclerin anne-babalarinin egitim seviyelerindeki artisa paralel
olarak benlik saygisi diizeylerinin de yikseldigi gérilmustiir.

5.1.5.Ailenin Dindarlik Diizeyi ile Benlik Saygisina iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Universiteli 6grencilerin ailelerinin dindarlik derecesine gére benlik saygisi
ortalamalarinda farkliik olup olmadigina baktigimizda; ailelerinin dindarlk
derecesine goére 6grencilerin benlik saygisi ortalamalarinda bir takim farkhliklar
oldugu, ancak bu farkliliklarin anlamlilik derecesine ulasmadigi gorilmektedir ( P >
0,05).

Bu bulgulardan hareketle de," 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin ailenin
dindarlik diizeyine gore farkllasacagr o©ngorilmektedir.S6z konusu farkhligin
ozellikle ailesi ¢ok dindar olanlarin lehine olacagi tahmin edilmektedir” seklindeki
hipotezimizin (hipotez 2.1.5) dogrulanmadigi gorilmektedir.

Nitekim Glkemizde Sahin (2005:193) tarafindan ergenler Uzerinde
gerceklestirilen arastirma  bulgulari  da  bizim bulgularimizla  paralellik
gostermektedir. Ozetle belirtmek gerekirse arastirmalarda ergenlerin kendi dinsel
yasanti bicimleri ve 6znel dindarlk algilari benlik saygisi diizeylerinde etkili olurken
(Hayta, 2002:164; Yapic1,2007:269;Kimter,2008:319) ailelerinin  dindarlik
diizeylerinin ayni sekilde etkili olmadigi gozlenmektedir.
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5.2.0znel Dindarlik Algisi ile Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Faktérlere
iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi:

5.2.1.0znel Dindarlik Algisi ve Fakiiltelere iliskin Bulgularin Dederlendirilmesi

Arastirmada, ogrencilerin 6znel dindarlik algilarinin 6grenim goérdikleri
fakiltelere gore bir farklilik gosterip gostermedigine baktigimizda; 6znel dindarhk
algilarinin fakiiltelere gore farklilik gosterdigi gorilmektedir

Oznel dindarlk algisi bakimindan fakiilteler arasindaki farkliliklar ise hem
U.0. llahiyat Fakiiltesi ile diger fakilteler ( COMU ilahiyat Fakiiltesi harig )
arasindaki farkhliktan hem de COMU ilahiyat Fakiiltesi ile diger biitiin fakiilteler (
U.0. ilahiyat Fakiiltesi hari¢) ve Meslek Yiiksek Okulu arasindaki farkhliklardan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle 6znel dindarhk algisi bakimindan fakilteler
arasindaki farklliklar; ylksek seviyede din 6gretiminin vyapildig ilahiyat
fakiltelerindeki 6grenciler ile sekiler egitimin yapildigi diger fakulte ve Yiiksek Okul
ogrencileri arasindaki farkhliklardan kaynaklanmaktadir.

Yani ilahiyat fakiiltelerinde dgrenim gdren &grenciler diger fakiiltelerde ve
Meslek Yiiksek Okulu’ndaki 6grencilere gore kendilerini daha dindar olarak
gormektedirler.

Bitiin bu bulgulardan hareketle, " Ogrencilerin 6znel dindarlik algilarinin
fakiltelere gore farklilagacagi ongériilmektedir. S6z konusu farkhliklarin 6zellikle
ilahiyat Fakiiltesi égrencileri ile diger fakiilte 6grencileri arasinda ortaya cikacagi
tahmin edilmektedir” seklindeki hipotezimizin ( hipotez 2.2.1 ) tamamen
dogrulandigini soyleyebiliriz.

Ulkemizde gerceklestirilen pek ¢ok arastirmada da din egitimi alan
Ogrencilerin digerlerine nazaran daha dindar olduklari tespit edilmistir (Bkz.
Uysal,1994; Kaya,1998; Kula, 2001; Hayta, 2002; Kimter, 2002; Onay, 2004;Yildiz,
2006; Yapici, 2006). Zira din egitimi alan 6grencilerin dini bilgilerinin bigimlendirici
glcl, aile ve sosyal gevrelerinin etkisi, benimsedikleri ve igsellestirdikleri dini
muhtevali diinya gorisleri ve dini kimlikle 6zdeslesme dizeyleri v.s. bu konuda
etkili olan faktorler arasinda sayilabilir.Yapilan arastirmalardan hareketle genellikle
kurumsal olarak yapilan din egitiminin dini yasanti lzerinde olumlu etkilerde
bulundugunu buna karsilik sekiler alanda yapilan yiksek tahsilin, dini hayati belirli
Ol¢lide olumsuz yonde etkiledigini sdyleyebiliriz( Bkz. Taplamacioglu,1962; Koktas,
1993; Celik,2002; Kayikhk,2003; Uysal,2003; Mehmedoglu,2004; Akdogan,2004).

Ozetle belirtmek gerekirse genellikle imam Hatip Lisesi ¢ikish olan ve yiiksek
seviyede dini bir egitim alan ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sekiiler bir egitim alan
diger fakiilte ve bélimlerde 6grenim goren 6grencilere gére kendilerini daha dindar
olarak gérmeleri ve daha dindar bir gérinim sergilemeleri son derece dogal
kargilanmaldir.

5.2.2.Cinsiyet ve Oznel Dindarlik Algisina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada cinsiyet ile 6znel dindarlik algisina iliskin analiz sonuglarina
bakildiginda ; Universiteli genglerin cinsiyetlerine goére 6znel dindarlk algilarinda
kizlar lehine farkhliklar gosterdikleri gozlenmektedir.Baska bir deyisle arastirma
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bulgularina gore kiz 6grenciler kendilerini erkeklerden daha dindar olarak
gormektedirler.

Buradan hareketle; “6grencilerin 6znel dindarlik algilarinin cinsiyete goére
farklilagacagi, kiz 6grencilerin erkeklere nazaran kendilerini daha dindar olarak
algilayacaklari 6ngorilmektedir” seklindeki hipotezimizin (hipotez 2.2.2) tamamen
dogrulandigini soyleyebiliriz.

Her toplumda geleneksel olarak kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu
yoniindeki hakim goriis ve kanaatlere uygun olarak arastirmamizda kadinlarin
kendilerini erkeklerden daha ¢ok dindar gordiikleri tespit edilmistir.

Bati'da yapilan arastirmalarin ¢ogunda genellikle kadinlarin erkeklerden
daha dindar oldugu yoninde bulgular elde edilmistir (Bkz. Argyle &. Beit
Hallahmi,1975; Argyle,2000; Allport,2004).

Yapici (2007:243)'nin gergeklestirdigi arastirmadan elde edilen bulgularin
bizim arastirma bulgularimizla paralellik gosterdigine sahit olmaktayiz. Zira so6z
konusu arastirmada da  kiz 6grenciler, “6znel dindarlik algisi ' acisindan
erkeklerden anlamli derecede farkhlagmistir.

Bununla birlikte Bati toplumlarinda yapilan arastirmalarda her ne kadar
kadinlarin erkeklere nazaran daha dindar oldugu yoniinde bulgular mevcut olsa da
bu durumu genellemek dogru degildir. Clinkl biyik olgekli bazi arastirmalarda hem
bireysel dindarlik hem de dini aktivitelere katilma hususunda erkeklerle kadinlar
arasinda belirgin bir takim farkliliklara rastlanmadigi gibi Yahudi ve Misliman
toplumlar (zerinde gergeklestirilen arastirmalarda da tersi bir duruma vyani
erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugu yéniinde bulgulara rastlanmaktadir (Bkz.
Sullins, 2006:838-880’den aktaran Yapici,2007:245).

Ayrica Ulkemizde yapilan arastirmalarda da arastirma bulgularimiza ve '
kadinlarin dindarligi ve dini bagliliklarinin erkeklerden daha fazla oldugu ) seklindeki
belki yanlis ama yaygin olan goériis ve kanaatlere ters diisen arastirma bulgularinin
da mevcut  oldugu  gorilmektedir  (Bkz.Uysal,2003:139;Koktas,1993:78-
88;Ylimni,1999: 99).

Bununla  birlikte llkemizde  Mdusliman-Tirk  6rneklemi  Uzerinde
gerceklestirilen bazi arastirmalarda her iki cinsiyet arasinda anlamlilik diizeyine
ulagan farkhhklarin bulunmadigini ortaya koyan arastirmalarin varligini da goz
onlinde bulundurarak genelleme yapmanin dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

Ornegin; Mehmedoglu (2006:251-319), Kula (2005), Koktas (1993), Arslan
(2004),Yapici ve Zengin (2003a; 2003b)’in arastirmalarinda da erkek ve kadinlar
arasinda anlamhlik derecesine ulasan farkliliklarin olmadigi gérilmustir.

Ozetle belirtmek gerekirse gerek Bati’'da gerekse iilkemizde cinsiyet ve
dindarlik arasindaki iliskiyle ilgili olarak birbirinden farkl bir takim sonuglarin elde
edilmesinde vyapilan arastirmalarda dindarlik kavraminin farkli sekiller de
tanimlanmis olmasi ve standart dindarlik 6lgeklerinin kullanilmamis olmasinin
yaninda érneklemin farkli olusu da farkli sonuglara ulasilmasinda etkili olmaktadir.

5.2.3.0znel Dindarlik Algisi ile Ailenin Gelir Durumuna iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

459



Nurten KIMTER

Arastirmada ailenin gelir durumu ile 6znel dindarlk algisina iliskin analiz
sonuglarina baktigimizda Universiteli 6grencilerin 6znel dindarlik algilarinda ailesi
zengin olan 6grenciler lehine anlamhhk dizeyinde farkhliklar oldugu
gorulmektedir.Yani gelir durumu bakimindan kendilerini zengin olarak nitelendiren
ogrencilerin gelir diizeyi bakimindan orta halli ve fakir olan Ogrencilere gore
kendilerini daha ¢ok dindar olarak algiladiklari gérilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle; “: 6grencilerin 6znel dindarlik algilarinin, gelir
durumlarina gore olumsuz yodnde farklilasacagi 6ngoriilmektedir.S6z konusu
farkliigin ozellikle alt gelir grubundan olan 6grenciler lehine olacagi tahmin
edilmektedir’seklindeki hipotezimizin (hipotez 2.2.3) dogrulanmadigini, hatta
hipotezde 6ne sirllen durumun tam tersi bir durum ortaya ciktigini séyleyebiliriz.

Gelir duzeyindeki farkhhklar, dini hayat ve 6znel dindarlik algisi {zerine
degisik sekillerde etki etmektedir.Ulkemizde Yapici (2007:253)'nin {niversite
ogrencileri lzerinde gercgeklestirdigi arastirmada en dindar olanlarin " orta " gelir
diizeyinde olanlar oldugu daha sonra bunlari sirasiyla “alt " ve ust gelir
grubundakilerin izledigi gorulmustar.

Onay (2004:116)'Iin uUniversiteli gengler Uzerinde gergeklestirdigi bir
arastirmada da benzer sonuglarin elde edilmis oldugu gorilmektedir.S6z konusu
arastirmada orta gelir dlizeyine sahip ailelerden gelen 6grencilerin dindarlik dizeyi
puanlarinin, yiksek ve dusik gelir grubuna ait olanlardan daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.

Bununla birlikte yine llkemizde gerceklestirilen bazi arastirmalarda sosyo-
ekonomik durum ile dindarlik arasinda anlamh bir iliski olmadig tespit edilmistir
(Bkz. Akdogan,2004; Celik,2002; Karaca,2000; Kaya,1998).

Dolayisiyla gesitli arastirmalardan elde edilen sonuglarin farkhligr bizi
dindarlik ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iliskinin tek yonli ve tek boyutlu
olmadig, bu iliskinin degisik faktorlerden etkilenmis olabilecegi sonucuna
gotirmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse ;bizim arastrmamizda gelir durumuna gére
ogrencilerin  6znel dindarlik algilarinda anlamlilk dlizeyinde bir farkhlasma
gorilmektedir.Dolayisiyla bizim arastirmamizdan elde edilen bulgular, daha ziyade ;
" Bati  da dinden uzak olanlarin isciler yani dar gelirliler oldugu ) yonindeki
bulgulan (Giinay,1986:51-52;1987:29-58) destekler mahiyettedir.

5.2.4.0znel Dindarlik Algisi ile Anne-Babanin Egitim Durumuna lliskin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada anne - babanin egitim durumu ile 68rencilerin 6znel dindarhk
algilarindaki durumlarina iliskin analiz sonuglarina baktigimizda; annenin egitim
durumu ile 6grencilerin 6znel dindarlik algilarinda anneleri yiksek okul veya
Universite mezunu olan 6grenciler lehine anlamhhk duzeyinde farkhliklar oldugu
gorilmektedir.Bu durumda anneleri yiiksek okul veya (iniversite mezunu olan
ogrenciler diger 6grencilere gore kendilerini daha az dindar olarak gérmektedirler.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore 6znel dindarlik algilarinda
bir farklilasma olup olmadigina, baktigimizda; babalarin egitim dizeyine gore
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ogrencilerin  6znel dindarlik algilarinda anlamlilk duzeyine ulasan farkliliklar
olmadig gorilmektedir.

Bu durumda; “genclerin 6znel dindarlik algilarinin anne-babanin egitim
durumuna gore olumsuz yonde farklilasacagi ve s6z konusu farkhhgin o6zellikle
anne-babalari dusik egitim diizeyine sahip olan 6grenciler lehine olacagi
ongorulmektedir” seklindeki hipotezimizin (hipotez 2.2.4) annenin egitim
durumunu ilgilendiren kisminin dogrulandigini, babanin egitim durumunu
ilgilendiren kisminin ise dogrulanmadigini soyleyebiliriz.

Genel olarak egitim dizeyi ile dindarlik arasindaki iliskiye baktigimizda
degisik faktorlere bagl olarak bu iki faktdr arasindaki iliskinin bazen olumlu, bazen
olumsuz ve son derece karmasik oldugu goriilmektedir.Bati’da yapilan
arastirmalarda dini yasayis ile egitim - 6gretim arasinda yakin bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Bkz. Giinay,1987:29-35). Ulkemizde yapilan arastirmalardan elde edilen
sonugclara bakilacak olursa, ilahiyat 6grenimi hari¢ yliksek 6grenim ile dindarlik
arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu gdzlenmektedir.Bu duruma iliskin olarak
da pek ¢ok sebep 6ne siiriilebilir. Her seyden once llkemizde sekiler egitim veren
fakiilte ve bolimlerde din ile bilimin farkl iki kutup gibi karsi karsiya koyulmasinin
yaninda akademik siire¢ boyunca sorgulayici akademik bir zihniyetin gelismesi ve
dine karsi da ayni bakis acisinin sergilenmesi, s6z konusu sebeplerin baslicalari
arasinda sayilabilir.

Bu sebeple Ulkemizde 6grenim gdren iniversite 6grencileri (izerinde yapilan
pek cok arastirmada, dine ilgisiz, inangsiz ve dindar olmayanlarin sayilarinin % 4-40
arasinda degistigi gdzlenmistir  (Bkz.Ornegin;Tiirkdogan,1956 Firat,1977:52-
89;Hdokelekli, 1985:87-89;Bagyigit,1989:65-69; Uysal,1996:57,122;).

Koktas (1993:215)'in arastirmasinda egitim dizeyi bakimindan dindarlk
aleyhine bir durum s6z konusu olmakta, egitim dizeyi yikseldikge dindarhkta da
belirgin bir azalma oldugu gorilmektedir. Kotehne (1999:35 )’nin yaptig
arastirmada da deneklerin egitim seviyelerindeki ylikselise paralel olarak dini tutum
ve davranislarinda bir azalma egilimi gozlenmistir.

Yapilan arastirmalarda da gorilecegi lzere egitim-6gretim durumunun
yiikselisine paralel olarak dindarlk diizeyinde ve 6znel dindarlik algisinda bir disis
egiliminin gorilmesi Ulkemize 6zgl bir durumdur.Tabiiki bu durumun egitim
sistemi ve kitle iletisim araclar ile yakindan iliskisi oldugu soylenebilir.Zira Tiirk
egitim sistemi dini normlardan tamamiyla arindirlmis ve sekiler bir yapiya
kavusturulmustur (Tdrkdogan,1999:333). Dolayisiyla bdyle bir egitim sistemi
icerisinde yetismis olan bireyler, genellikle dini inang ve pratiklere stpheyle
bakmakta ve bazen ilgisiz bir tutum takinmaktadirlar. Kisacasi mevcut egitim
sistemimiz icersinde yeterli dini bilgilere sahip aydin insanlar yetismedigi gibi
Tanzimat’tan bu yana da dinsiz olma veya dine karsi mesafeli olma ¢agdashgin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir (Mardin,1999:62). Bu durumda arastirmamizda
anneleri yiksek okul veya liniversite mezunu olan 6grencilerin kendilerini daha az
dindar olarak gormeleri son derece normal karsilanmalidir.Clinkii mevcut egitim
sistemimiz icerisinde yiksek tahsilini géormis olan ve genellikle dini inan¢ ve
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pratiklere slipheyle bakan ayrica ¢ogu zaman dine karsi ilgisiz bir tavir sergileyen
annelerin ¢ocuklarinin da dine kargi tutumlari ayni sekilde olacaktir.

Ayni durum,yiksek okul veya Universite mezunu babalarin ¢ocuklari icin de
s6z konusu olmakla birlikte ¢ocuklarin egitiminde genellikle birinci derecede
annelerin 6nemli roli oldugu igin babanin egitim durumunun c¢ocuklarin dini
hayatlarinda ve 6znel dindarlik algilarinda daha az etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Zaten arastirma bulgularimizda da babalarin egitim durumlari ile 6grencilerin 6znel
dindarlik algilari arasinda anlamhlik dizeyinde farklihk gérilmemesi de bu durumu
teyit etmektedir.

5.2.5.0znel Dindarlik Algisi ile Din E§itimi Alma Durumuna iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arastirmada Ogrencilerin din egitimi alip almama durumlarina gére 6znel
dindarlik algilarina iliskin analiz sonuglarina baktigimizda ; Gniversiteli genclerin dini
egitim alip almama durumlarina gére 6znel dindarlk algilarinda anlamlilik diizeyine
ulasan farkhhklar oldugu goriilmektedir .Yani arastirmamizda din egitimi aldigini
soyleyen 6grenciler din egitimi almadigini séyleyen 6grencilere gore kendilerini
daha ¢ok dindar olarak gérmektedirler .

Tim bu bulgulardan hareketle ; “6grencilerin 6znel dindarlik algilarinin, din
egitimi alip almama durumlarina gore farkhlasacagl dngoérilmektedir. S6z konusu
farkhhgin  6zellikle din egitimi almis olan 6grencilerin lehine olacagi
distunulmektedir” seklindeki hipotezimizin ( hipotez 2.2.5 ) arastirma bulgulariyla
tamamen dogrulandigini séyleyebiliriz.

Nitekim Ulkemizde yapilan pek c¢ok arastirmadan elde edilen sonuglar da
bizim bulgularimizla benzerlik géstermektedir. Ornegin; Kula (2006:46) ' nin liseli
dgrenciler tizerinde gerceklestirdigi arastirmada i.H.L. dgrencilerinin,gerek aldiklari
egitim tarzi gerekse iginde yetistikleri sosyo-kiiltiirel ortamdan dolayi en yiiksek dini
hayat ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir.

Sonug itibariyle din egitimi alan 6grencilerin almayanlara gore, dini inanglara
daha fazla baghlik gésterdikleri, dini ibadetleri daha fazla yerine getirdikleri ve daha
fazla dini bilgiye sahip olduklari icin kendilerini daha fazla dindar hissetmeleri son
derece normal karsilanmalidir.Bu durum ayni zamanda llkemizde dini kurumlarda
verilen din egitiminin amacina ulastiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir

5.2.6.0znel Dindarlik Algisi ile Din Egitimi Alinan Yere lliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Ogrencilerin din egitimlerini aldiklari yere gére 6znel dindarlik algilarina
iliskin analiz sonuclarina baktigimizda; o6grencilerin 6znel dindarlk algilarinda
anlamhlik dizeyinde farklilasmalar oldugu gorilmektedir.

Oznel dindarlik algilarina gére din egitimlerini Din Kilt. ve Ahl. Bil.
derslerinden alan 6grencilerin, din egitimlerini aile ve yakin ¢evreden, dini kurum ve
kuruluglardan alan 6grencilere gére kendilerini daha az dindar olarak gordukleri;
buna karsilik din egitimlerini dini kurum ve kuruluglardan alan &grencilerin, din
egitimlerini dini cemaat, dini yayin vb. gibi yerlerden alan 6grencilere gore
kendilerini daha ¢ok dindar olarak algiladiklari tespit edilmistir.
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Ozetle sdylemek gerekirse din egitimlerini dini kurum ve kuruluslardan alan
ogrencilerin, kendilerini daha ¢ok dindar olarak algiladiklari goriilmektedir. Buna
karsilik ; din egitimlerini Din Kilt. ve Ahl. Bil. derslerinden aldiklarini belirten
ogrencilerin, kendilerini digerlerinden daha az dindar olarak gordukleri tespit
edilmistir.

Bu bulgulardan hareketle de; “gencglerin  6znel dindarlik algilarinin din
egitimi aldiklari yere gore farkhlasacagl ongoérilmektedir. S6z konusu farkhihgin
ozellikle din egitimi veren kurum ve kuruluslardan din egitimi alan 6grenciler lehine
olacagl tahmin edilmektedir” seklindeki hipotezimizin (hipotez 2.2.6) tamamen
dogrulandigini séylemek mimkiindir.

Okul, gocugun deger sistemine katkida bulunan aileden sonraki en dnemli
kurumdur. Bununla birlikte bizim arastirmamizda genglerin din egitimleri
konusunda dini kurum ve kuruluslarin yani okulun aileden daha fazla etkili oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir. Aile ve yakin g¢evrenin genclerin 6znel dindarlik
algilan tGzerinde 2. derecede etkili faktor oldugu, en az etkili faktér olarak da Din
Kalt. ve Ahl. Bil. derslerinin oldugu gorilmistar.

Bununla birlikte glinimizde okulun mu yoksa ailenin mi cocugun din egitimi
izerinde daha etkili oldugu hususu halen bir tartisma konusu olmaya devam
etmektedir.Bazi egitimciler, dini okullarin dini bilgilenmenin 6tesinde dindarlk
Gzerinde oOnemli bir etkisinin olmadigini savunmaktadirlar.Zira onlara goére
dindarliktaki farklilik sadece dini okullara ¢ocuklarini gonderen ailelerin dindarligi ile
acitklanabilir (Spilka,Hood, Gorsuch,1985:87).

Buna karsilk Batida Yahudi ve Katolik okullarinda yapilan baska
arastirmalarda ise okulun dindarlik Gizerindeki etkisi ve katkisinin ailenin katkisindan
¢ok daha fazla oldugu ortaya koyulmustur (Spilka et al.,1985:87).Ulkemizde
gerceklestirilen arastirmalar sonucunda da dini kurum ve kuruluslarin genglerin
dindarliklart ve 06znel dindarhk algilari Gzerinde son derece etkili oldugu
gorilmektedir (Ornegin bkz. Hayta, 1993: 133; Sahin,1999:98-99; Kula, 2006:
46).Ulkemizde 6zellikle dinin asil kaynagindan ve bilimsel metotlarla arastirihp
ogretildigi  egitim miesseseleri olarak imam Hatip Liselerinde ve ilahiyat
Fakiltelerinde topluma dini 6gretip onu yasamada rehber olacak mesleki
formasyona sahip elemanlar yetistirmeye yonelik egitim yapilmaktadir. Ancak bu
okullarda 6grenim goren genclerin genellikle kirsal kesimden ve dindar ailelerden
geldikleri gergegi de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirmamizda dikkat c¢ekici bir diger bulgu ise ; 6znel dindarlik algilari
bakimindan en disik egilim gosteren 0Ogrencilerin din egitimlerini resmi
kurumlardaki Din Kilt. ve Ahl. Bil. derslerinden alan 6grenciler olmasidir. Almanya ‘
da din egitiminin temel amaglarindan birisi hiristiyanliga ait bir karekterin ve
hiristiyanliga ait bir hayat tarzinin égretilmesidir (Bagkurt,1995:6485).Ulkemizde ise
; 6grencilere gerek i¢ diinyalarinda gerekse icinde yasadiklari aile ve toplumda inang
ve ibadet yoninden dengeli ve uyumlu bir kisilik kazandirmak Din Kiilt. ve Ahl. Bil.
dersinin amaclari arasinda sayilmaktadir (Selguk,1990:132).
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Bu anlamda resmi kurumlarda hali hazirda okutulmakta olan Din Kiilt. ve
Ahl. Bil. derslerinin tam anlamiyla amacina ulastigini séylemek mumkiin degildir.
Zira arastirmamizdan elde edilen bulgular da bu dogrultudadir. Nitekim Bahadir
(2002:255-307)" in liseli 6grenciler Gzerinde gergeklestirdigi arastirmada da benzer
yonde bulgulara rastlanmaktadir.

Sonug itibariyle gencglerin 6znel dindarlk algilarinda 1. derecede etkili
faktérin dini kurum ve kuruluslar oldugu ve bu sebeple din egitiminde bu
kuruluslara agirlik verilmesi gerektigini; buna karsilik resmi kurumlar da okutulan
Din Kilt. ve Ahl. Bil. derslerinin genglerin kendilerini dindar hissetmelerinde en az
etkili faktor oldugu, bu sebeple de bu dersin amacina ulagmasi yoniinde gerekli
¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyebiliriz.

5.2.7.0znel Dindarlik Algisi ile Ailenin Dindarlik Diizeyine iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arastirmada 06grencilerin ailelerinin dindarlik dizeylerine gore 6znel
dindarlik algilarina iliskin analiz sonuglarina baktigimizda ; Gniversiteli 6grencilerin
ailelerinin dindarlik duzeyine gore 6znel dindarlik algilari farklilagmaktadir. Buna
gore ; 0znel dindarlik algisi bakimindan ailesi’ ¢ok dindar olan Ogrenciler ailesi’
dindar,  biraz dindar ve dindar olmayan ' Ogrencilere gore ; ailesi "dindar
olanlar, ailesi " biraz dindar ve dindar oImayan” Ogrencilere gore ve ailesi " biraz
dindar olanlar, ailesi " dindar oImayan" ogrencilere gore kendilerini daha ¢ok
dindar olarak gormektedirler.Bu durumda ; Ogrencilerin ailelerinin dindarlik
dizeyleri yukseldikce kendilerini daha fazla dindar olarak gérme egilimleri
artmaktadir.

Tim bu bulgulardan hareketle, “6grencilerin 6znel dindarlk algilarinin
ailenin dindarlik diizeyine gore farklilasacagi ve séz konusu farkhhgin ailesi dindar
olan 6grenciler lehine olacagi ongoriilmektedir” seklindeki hipotezimizin (hipotez
2.2.7) tamamen destek buldugunu soyleyebiliriz.

Genglerin iginde yetistikleri ortam onlarin 6znel dindarlk algilari {izerinde
son derece etkili bir faktérdir. Bununla birlikte daha 6nce de s6z ettigimiz gibi
okulun mu yoksa aile ve yakin cevrenin mi 1. derecede etkili faktor oldugu
konusunda farkli bir takim gorisler ileri strtlmistir.

Bununla birlikte tilkemizde Gogen (2006:606)‘in Universiteli gengler lizerinde
gerceklestirdigi arastirmada da arastirma bulgularimizla paralellik arz eden sonuglar
elde edilmistir. S6z konusu arastirmada ailesinin dindarlik seviyesi dustik olan
ogrencilerin, ailesi c¢ok dindar ve dindar olan 6grencilere gére dini yonelim ve
dindarlik puanlari bakimindan daha dislik seviyede olduklari gézlenmistir.

Bununla birlikte genclerin icinde yetistigi ortam dindar oldugu halde onlarin
dini reddedici bir kisilik gelistirebileceginden s6z edenler de olmustur
(Gruber,1979:18). Biiyuk ihtimalle bdyle bir durumun yanlis ve baskici din egitimi
metotlarinin kullaniimasindan kaynaklanmis olabilecegi diistinilebilir.

Esasinda dindar ailelerin gocuklarinin da kendilerini dindar hissetmesi
beklenen ve son derece dogal olan bir durumdur. Ancak bazi arastirmalarda tersi
bir takim sonuclarin ortaya ¢ikmasi, bizlere aileler tarafindan yanlis din egitimi

464



Ergenlerde Benlik Saygisi ve Oznel Dindarlik Algisinin Bazi Dediskenler Agisindan Incelenmesi

metotlarinin uygulandigini, genclere dini bilgileri aktarma ve 6rnek olmada aile
buyuklerinin  yetersiz  kaldiklarini  veya ihmalkar davrandiklarini  ya da
modernlesmeye paralel olarak genglerin ailelerinden daha bagimsiz bir takim tutum
ve davraniglar igerisinde bulunduklarini diistindiirmektedir.

Sonug itibariyle bu arastirmada (niversiteli genclerin fakiltelerine gore,
annelerinin egitim dizeylerine gore ve ailelerinin dindarlik derecesine gore benlik
saygisi puan ortalamalarinda anlamlilik dizeyinde farkliliklar bulunmadigi, diger
taraftan kiz 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalarinin erkeklerinkinden
anlamhlik dizeyinde yiiksek oldugu, ailesi zengin olan 6grencilerin benlik saygisi
puan ortalamalarinin ailesi fakir olan 6grencilerden anlamlilik diizeyinde farkli
oldugu ve Universiteli 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére benlik saygisi
puan ortalamalarinda anlamhlk dizeyinde farkhliklar oldugu tespit edilmistir.Yine
s6z konusu arastirma sonucunda 6grencilerin fakiltelerine gore (ilahiyat fakiltesi
lehine), cinsiyetlerine gore (kiz 6grenciler lehine), ailelerinin gelir diizeyine gore
(ailesi zengin olanlar lehine), annelerinin egitim diizeylerine gbre (anneleri okur-
yazar ve ilkokul mezunu olanlarin lehine), din egitimi alma durumlarina goére (din
egitimi alanlarin lehine), din egitimi aldiklari yere gore (din egitimlerini dini egitimi
veren kurum ve kuruluslardan alanlarin lehine) ve ailenin dindarlik derecesine goére
(ailesi ¢ok dindar olanlarin lehine) 6znel dindarlk algisi puan ortalamalarinda
anlamhlik dizeyinde farkliliklar oldugu gorilmistir.Diger taraftan babalarinin
egitim dizeylerine gore 6grencilerin 6znel dindarlik algisi puan ortalamalarinda
anlamhlik dizeyinde farkliliklara rastlanmamustir.

Yapilan arastirmalar neticesinde sosyo-kiiltiirel ve demografik faktorler ile
benlik saygisi ve 6znel dindarlik algisi arasindaki iliskilere yonelik farkli bir takim
sonuglar elde edildiginden daha saglikli degerlendirmelerde bulunabilmek igin
farkli 6rneklem gruplar lzerinde ve farkh kiiltiirler gergevesinde daha pek ¢ok
enlemsel ve boylamsal bir takim ¢alismalarin yapilmasi ihtiyaci ortadadir.
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