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Ozet

Uluslararasi iliskilerin iki kutuplu yapida seyrettigi Soguk Savas déneminde
Tlirkiye'deki i¢ politikanin da paralel bir konumda oldugu gériilmekteydi. Soguk savas
dénemindeki kutuplardan ABD tarafinda yer almayi tercih eden Tiirkiye’de yasanan bazi
sorunlarda, bulundugu tarafin zaman zaman destegini aldigini zaman zaman ise tepkisini
cektigini ifade etmek isteyen c¢alismada, Tiirk demokrasisine miidahale gibi gériinen
darbelerin uluslararasi boyutlari ve etkilerine yer verilecektir.

Ozellikle iilke liderlerinin tavirlari ve iilke politikalarinin Sovyet yanlisi olma
durumunda tepki gdsteren ABD’nin Tiirkiye i¢ politikasinda ve demokratiklesme
siireglerindeki etkileri oldukga 6nem tasimaktadir.

S. Hungtington’un demokratiklesme dalgalari ve ters demokrasi hareketlerinin de g6z
éniinde bulundurulacagi ¢alismada, Tiirkiye’deki ters demokrasi dalgalari olarak nitelenen
darbeler ve uluslararasi politikadan nasil etkilendikleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokratiklesme dalgalari, darbeler, Tiirkiye, uluslararasi
iliskiler, soguk savas

INTERVENTIONS TO TURKISH DEMOCRACY

Abstract

It was seen that the domestic politics in Turkey was parallel to the two-pole structure
of international relations during the Cold War. The article aim to express that Turkey, who
preferred to take sides with the USA during the Cold War period, was supported by the USA
as well as gotten reaction in some of the problems experienced. In this framework, it will be
assessed the effects of coups and international dimensions of the Turkish democracy.

The paper also addresses the effects of the USA on domestic policy and
democratization process in Turkey especially at the times of pro-Soviet policies followed and
pro-Soviet leaders were on duty..

S. Hungtington’s waves of democratization and opposite of democracy movements
will be considered in the article and mentioned on military coups which are described as the
opposite of democracy waves in Turkey and how they were impressed within international
policy.

Key Words: Democratization waves, coups, Turkey, international relations, The Cold
War
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Soguk Savasin Unsurlari, Uluslararasi Sistem ve Tiirkiye

Il. Diinya savasl sonrasi ortaya ¢ikan Soguk Savas donemi, tim uluslararasi
sistemin de iki kutuplu olmasini adeta sart kosmustur. Dolayisiyla diinya dlkeleri ya
ABD ya da Sovyet Rusya yanlisi olmak zorunda birakilmistir (Acar, 2007: 123-141).
Bu mantiga gore hareket eden ABD, kendinden olmayani “komdinist” olarak
nitelemis ve hedef gostermistir (Tansi, 2005). Bu ortamda ve donemde Turkiye gibi
ulus insa siirecini tamamlamakta olan (lkelerde toplum ve siyaset sag-sol olarak
kesin gizgilerle ikiye ayrilmistir. Cok partili hayata gegisin sancili dénemini yasayan
Tirkiye'yi yanina ¢cekmek isteyen ABD, ekonomik, siyasi ve sosyal olarak bu ulkeyi
etkilemeyi hedeflemistir. Hedefleri dogrultusunda Tiirkiye’nin ABD yanlisi olusu ilk
kez 1946 yilinda olmustur. Bu yil Tarkiye'nin ¢ok partili yasama gecis yili olmasi
bakimindan da blylik énem tasir (Cavdar, 1996: 31-32). jeopolitik agidan stratejik
bir konumda yer alan Tirkiye ABD igin ¢ok blylik 6nem tasimaktaydi. Bu nedenle
istihbarat kuvvetlerini de seferber eden ABD, Tiirkiye gibi stratejik bir ortagi
kaybetmek istememistir (Calis ve diger., 2001: 93).

Nisan 1946’da Amerikan savas gemisi USS Missouri’'nin istanbul’a gelisi
Turkiye-ABD iliskilerinin temeli gibi goriinse de iki tlke arasindaki iliskiler 1920’li
yillara kadar uzanir. 1920’lerde Britanya nifuzunu dengelemek isteyen Tirkiye,
ABD ile isbirligine girmistir (Rubin ve Kirisgi, 2002: 202). O tarihten 6nce Baticilik
politikasi gliden Turkiye artik ABD yanlisi politika izlemeye baslamistir, denilebilir.

iki kutuplu soguk savas déneminin en ®nemli unsurlari cephede silahli
catismak yerine alternatif savas tekniklerinin kullanilmis olmasidir. Bunlar arasinda
en etkili ydontemler ise, 6zellikle Gglincu diinya ulkelerini taraftar yapabilmek igin
istihbarat glclerinin kullanilarak yandas olmayan hiikiimetlerin y6netimden
devrilerek, yandas hikiimetlerin iktidara gecebilmeleri icin yapilan askeri darbelere
verilen destekler olmustur.

Calismanin ikinci kisminda Tarkiye’deki askeri darbeler ve ABD’nin istihbarat
glclerinin etkileri detayl olarak yer alacaktir. Bu durum o6zellikle Gglincli diinya
Ulkelerinde ve Tirkiye gibi ulus insa strecini tamamlayamamis olan tlkelerde etkili
olmustur.

Hungtington’un analizinde oldugu gibi diinya devletleri demokratiklesme
dalgalari yasarken ¢ogu lcilncu dinya tlkelerinin “askeri darbeler” olarak bilinen
ters demokratiklesme dalgalarina (Hungtington, 1993: 197, 271) maruz birakildiklari
goriilmektedir.

ABD ve SSCB arasinda yasanan soguk savasta Stalin'in 6limiinden sonra
sosyalist blok icinde sarsintilar ve ¢atlamalar olmakla birlikte, 1955 yilindan itibaren
soguk savas veya Dogu-Bati catismalari Orta Dogu bdlgesine intikal etmistir. Ayrica
bu donemde Avrupa'da NATO'nun ve dolayisiyla Dogu ve Bati bloklari arasinda
dengenin kurulmasi Uzerine, bu iki blok arasindaki ¢atismalar ve soguk savas
gelismeleri, Avrupa'dan Uzak Doguya intikal etmistir. Daha dogrusu, Sovyetler,
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yayllma faaliyetlerini Uzak Doguya intikal ettirmislerdir (Armaganoglu, 1988: 451-
458).

Sicak bir savas yerine dinya Ulkeleri Gzerinde gergeklestirilen savaslar,
diinyanin iki stiper giicti olan ABD ve SSCB’nin tiim dinya Ulkelerini kendi aralarinda
oynadiklari bir oyunun piyonlari haline getirmelerine neden olmustur.

Soguk savasin sona ermesiyle tek kutuplu bir dizenin hakim oldugu
uluslararasi sistem, sanayilesme ve teknolojinin gelisimiyle birlikte ¢ok kutuplu bir
dinya dlzenine gegmistir. GUnUmuiz uluslararasi sisteminin ABD’ye alternatif
glicleri olarak Cin, Rusya, Avrupa Birligi (Acar, 2007: 404-440), Hindistan hatta iran
siralanabilir.

Son donemdeki gelismeler degerlendirildiginde Polonya devlet buydklerini
taslyan ucagin disusl, Kirgizistan’da meydana gelen darbe yeni bir soguk savas
doéneminin daha mi yasanacagl sorularini akillara getirmektedir. Fakat eger bu
soguk savas yasanirsa sadece Rusya ve ABD arasinda degil, ¢cok kutuplu yapidaki
tim buylk glglerin yer alacagi bir savas olacaktir.

Polonya Devlet Bagkani Lech Kaginski ile birlikte 96 kisinin 6limiine neden
olan ugak faciasinda Rusya’nin sorumlu oldugu iddia edilmektedir. Tum devlet
buyuklerinin 6limiine neden olan kazada Rusya’nin suglanmasinin nedeni olarak,
Devlet Bagkaninin Rusya’nin g¢ikarlarina ters tavir sergilemesi gdsterilmektedir. Lech
Kaczynski’nin liberal ekonomi politikasi izleyen hikimetin 6zellikle ocak ayindaki
Moskova ile dogal gaz goriismelerini elestirmesi ve hikimeti Glkenin Rus gazina
bagimliigini  artirmakla sucglamasi sonrasindaki kazanin Rusya tarafindan
gerceklestirilen bir suikast oldugu fikirlerini glindeme getirmistir (Haber7-AA, 2010).

Diger yandan Kirgizistan’daki darbede de Rusya’nin etkili oldugu ileri
strilmektedir. ABD ve Rusya’nin iktidar miicadelesi sonucu yasandigi ileri siiriilen
darbenin nedeni olarak Rusya’nin kendi Gslerinin de bulundugu (lkedeki ABD
Uslerinden rahatsiz olmasi belirtilmektedir (Hurriyet, 2009; Ekrem, 2010).

Bu dusiince dogrultusunda, soguk savas sonrasi dagilan SSCB, daha sonra
kendisini toparlayip Rusya olarak yeniden diinya siyaset sahnesinde agirligini
hissettirmeye baslamistir. Ukrayna ve Glrcistan’daki kartlarini dogru oynayan
Rusya, Kirgizistan’daki ABD yanlisi Bakiyev'i indiren darbeyi destekleyerek
Avrasya’da yiritilen ABD ve Rusya arasindaki iktidar miicadelesinde 6nemli bir
adim daha atmustir (Tufekgi, 2010).

Gerek soguk savas doneminde olsun gerek gliniimiiz uluslararasi sisteminde
olsun ABD ve Rusya diinya (lkeleri Uzerindeki etkilerini kendi gikarlari
dogrultusunda gostermeye devam etmektedirler. Bu kapsamda soguk savas
doneminde ulus insa slrecini tamamlayamamis ve henliz yapilanmakta olan
Turkiye'deki ters demokratiklesme hareketleri olan askeri darbelerde etkili olan bu
iki stiper gic, ozellikle de ABD'yi gormek mimkiindir. ABD’nin Tlrkiye’deki askeri
darbelerdeki etkileri, nedenleri ve sonuglariyla calismanin ikinci boéliminde
incelenecektir.
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Tiirkiye’deki Ters Demokratiklesme Dalgalari olan Askeri Darbeler ve
ABD’nin Etkileri

Tirkiye'deki her tarli gelisme ve degisme tepeden inmeci bir sekilde
yapilmaktadir. Tarihsel siireg icinde her turli gelisme gibi demokratiklesme de
Turkiye’de halkin talepleri ile degil, yonetime egemen olan gliclerce istenmis ve
uygulanmistir. Bunun ne Olglide basarih oldugunu Tirk demokrasisine yapilan
miidahalelerle gorebilmekteyiz. Soguk savas dénemi sonrasi en biiylik glic olan
ABD’nin etkisiyle Tirk demokrasi tarihindeki ters dalgalanmalar gergeklesmistir. Bu
durum hem c¢ok partili yasama gecme cabasi icerisindeki Tirkiye’'nin her tirli
gelisimini olumsuz yonde etkilemis hem de gériintsteki aktor olan ordunun daima
siyasetin icinde yer alarak halkin temsilcilerinden daha fazla 6n plana ciktig1 ve
tlkenin giderek otoriterlestigi gozlemlenmistir.

Birer ters demokratik dalga niteligindeki miidahalelerin baslangici olarak ise
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu éncesi Osmanli’'nin son dénemlerinde padisah II.
Abdiilhamit’in tahttan askerler tarafindan indiriimesi kabul edilebilir. Bu siireg
oncesinde lIl. Selim’in Kabakg¢i Mustafa ayaklanmasi sonrasi tahttan indirilisi,
Abdulmecid’in donemin dis gugleri tarafindan desteklenen askerlerin korkusuyla
yaptigl duzenlemeler (Tanzimat ve Islahat Fermanlar), Abdulaziz Han’in Kanun-i
Esasi'nin ilan edilisi 6ncesi yine dis glgler destekli askerler (Mithat Pasa
dnciliigiinde) tarafindan tahttan indirilisi, Il. Abdilhamit’in asker (ittihat ve Terakki)
korkusuyla Il. Mesrutiyet’i ilani (Tunaya, 1959: 31) s6z konusu olmustur. Ozellikle
Abdiizaziz’in yenigeriler tarafindan tahttan indirilisi Turk siyasi tarihindeki ilk askeri
darbe olarak nitelendirilmektedir.

Turkiye siyasi hayatina gergeklestirilen ilk askeri darbe ise, 27 Mayis 1960
darbesidir. 27 Mayis ya da 1960 darbesi olarak anilan ters demokrasi hareketinin
temeline inebilmek icin Il. Dinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan soguk savas ortami ve
iki kutuplu diinya diizenini degerlendirmeliyiz (Dogan, 2005: 7). Dénemin iki kutbu
olan SSCB ve ABD’nin gii¢ miicadelesinde tiim diinya oldugu gibi Turkiye de 6nemli
bir yer tutmaktayd.

Dis giic olarak ABD’nin Tirk demokrasi hareketlerini geriye iten bir aktor
oldugunun en 6nemli kaniti ise, darbeler sonrasi Tlrkiye'ye akan dis yardimlar ve
Ulke ekonomisinin iyilesmesi slreglerinin yasanmasidir (Karpat, 1996: 352-353). Bu
da darbelerin sadece i¢ faktorlere dayanmadiginin en 6nemli gostergesidir.

Soguk savas doneminde ABD ve SSCB’nin uluslararasi arenadaki gii¢
miicadelesi diinya Ulkelerini de iki kutba ayirmistir. Ulkeleri kendi yandasi
yapabilmek icin her iki biiyik giic de yogun c¢aba sarfetmistir. Bu dogrultuda tim
diinya ya ABD ya SSCB yanlisi olmak zorunda birakilmistir (Hacisalihoglu, 2001: 44-
45). Dolayisiyla Turkiye yonetimi de bir sekilde iki kutuptan birine entegre olmustur.
ABD yanlisi yonetimlerin basa geldigi Tirkiye’de Sovyet yanlisi ¢atlak sesler, ordu ve
istihbarat kanallariyla susturularak istenilen hedefe ulasiimistir.
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Bu baglamda ilk demokrasiye darbe hareketi 1960 yilinda gerceklesmistir
(Ozdemir, 2004: 176). Darbedeki ABD giiciinii net olarak gérmek mimkiindiir.
Darbe sonrasi 20 Agustos 1960’da Milli Birlik Komitesi’'nin yedi bine yakin subayi
aniden emekliye ayirmasi, dénemin uluslararasi sistemdeki etkin gilictiniin, tlkedeki
yandas yonetim olusturma gabasina baglanabilir. Buna en iyi 6rnek; Amil Artus’un
ve Orhan Erkanl’nin bu tasfiye islemini NATO’nun ve ABD’nin istegi Uzerine
yapildigini belirtmeleridir. Clinkii tasfiye edilen subaylar, yas veya herhangi bir
kriter 6ne sirilmeksizin emekliye ayrilmislardir. Ayrica bu subaylar, 12 Mart ve 12
Eylil'in darbeci subay kadrosuyla ayni gorusleri paylasmamislardir (Yetkin, 2006:
27-28).

Ozellikle Sovyetlerle iliskilerin gelistigi ddnemlerde darbelerin gerceklesmesi,
Tirkiye’de bu dénemlerde sol kesimin tasfiyesi icin blylk caba harcanmasi ve
ABD’nin bu durumu tehdit olarak algilamasiyla iliskilendirilmektedir (Yetkin, 2006:
123-124).

Tirkiye'deki ilk ters demokratiklesme dalgasi olan 1960 darbesinden 11 yil
sonra ikinci bir ters demokratiklesme hareketi daha meydana gelmistir. ilkinde
oldugu gibi Sovyet tehdidine karsi komunistleri ayiklama hareketi olan bu darbe de
Ulkedeki ABD etkisini gdzler 6niine sermektedir.

Tirk demokrasisine gecici bir nokta koyan 1971 askeri midahalesi ayni
zamanda siyasal slreci de onarilamaz sekilde tahrip etmistir (Karpat, 2010: 255).
Dénemin hikimetinin basinda olup darbe yonetimi tarafindan devrilen Siileyman
Demirel’e gore, Tirkiye 1950°li, 60’'li ve 70°li yillarda, Bat’nin kendisinin
sanayilesmesine izin vermemesine ragmen oOnemli atilimlar yapmistir. Bu da
dénemin hikUmetlerini olumsuz etkilemistir. Demirel, 12 Mart 1971
midahalesinde ABD’nin etkisi oldugunu da 6ne stirmistir (Yetkin, 2006: 114-115).
1971 Muhtirasi’na herhangi bir direnis gostermeyen ve hemen istifa eden dénemin
basbakani Sileyman Demirel’in yerine hiikiimeti kurma gorevini ordu, CHP iginden
kendisine yakin olan Nihat Erim’e vermistir. Bu kabine daha ¢ok ordu ve teknokrat
hakimiyetinde idi (Dursun, 2002: 132). Fakat énemli olan Ulke icindeki hakimiyetin
kimde oldugu degildi. Clinkii soguk savas heniiz bitmemisti ve stratejik dneme sahip
Tirkiye, ABD tarafindan yandas tutulmaya calisiimaktaydi. Bazi goruslere gore,
NATO ve Pentagon operasyonu olarak gerceklesen askeri darbeler Tirkiye'yi
kotliram biraktigi gibi orduya da kan kaybettirmistir.

Tirkiye'deki tglincli ve son olmasi Umit edilen ters demokrasi dalgasi 1980
darbesidir. 12 Eylul 1980 darbesi, demokrasinin Tirkiye’de yaklasik 60 yillik olusma
ve kurumsallasma ¢abalarinin ve i¢ dinamiklerin ne kadar yetersiz oldugunu gozler
oniine sermektedir. 12 Eylil 1980’de iktidari ele geciren askeri rejim, 6 Aralik
1983’e kadar sUrmdistiir. Bu darbe uluslararasi sistem tarafindan kinanmasi
gerekirken aksine desteklenmistir (Baydur, 1997: 319).

Burada deginilmesi gereken bir nokta da siyasi aktorler arasindaki diyalog
kopuklugu ve isbirliginin yeterli olmamasinin darbenin nedenlerinden birini teskil
ettigi fakat boyle bir isbirliginin olmasi durumunda darbenin 6nlenebileceginin
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mimkin olmasinin asla disinilemeyecegidir. Siyasi isbirligi asla darbeyi onleyici
bir etken olamazdi. Clnku ABD, toplumun goziindeki yuceligini yitirmeye baslayinca
rutin olarak bu midahalelerin yapilmasina destek vermekteydi. Buna paralel olarak
Demirel, eger askerler Anayasay! kaldirip yeni bir Anayasa koyma, bazi mevkilere
oturma, devlet idaresini ele alma, bazi kadrolar tasfiye etme niyetinde olmus
olsalardi da, boyle bir hareket iki parti isbirligiyle engellenemeyecegini belirtmistir
(Ozbudun, 2003: 45). Burada Demirel’in anlatmak istedigi askerin kendi iradesiyle
istekleri degil, ABD’nin taleplerini yerine getirme zorunlulugudur.

Tirkiye'deki ters demokratiklesme hareketlerinde ABD’nin etkisinin basina
yansimasl 12 Eylal 1980 darbesi ile gerceklesmistir. Darbe resmen ilan edilmeden,
Washington’da CIA sefi tarafindan dénemin ABD Baskani’'na “Bizim ¢ocuklar
basardi” diye mijdelenmistir. Mehmet Ali Birand’in 12 Eylil 04.00 (1984) adh
kitabina gore 12 Eylul Darbesi sirasinda dénemin ABD Ulusal Gulvenlik Konseyi
Tirkiye Masasi Sorumlusu Paul Henze, askeri midahaleyi haber alirken haberi
ulastiran diplomatin “your boys have done it/senin ¢ocuklar isi bitirdi” anlamindaki
konusmasi ve donemin ABD Baskani Jimmy Carter’a bu mesajin bir toplantinin
ortasinda iletilmesi, 12 Eylul Darbesi icinde ABD'nin rollinii ortaya koymustur
(Birand, 1984: 286; Yetkin, 2005: 9).

Ugiincii ters dalganin hemen sonrasindaki anti-demokratik diizenlemelerin
birbirini izlemesi, Turk demokrasi tarihinde hi¢ de yadirganacak bir durum degildir.
Karamsar olmamakla beraber realist olmak gerekirse, uluslararasi bilyiik giglerin
Tirk siyasetindeki etkisinin 1980 darbesiyle bitmedigini ifade etmeliyiz. Glya
demokrasiye doénis slrecinin baslangici olan Haziran 1981’de Kurucu Meclis
hakkinda kanun yayinlanmig, yine demokrasi slirecinin devami olarak nitelendirilen
7 Kasim 1982 ginl vyapilan vyeni anayasa halk oylamasina sunulmustur.
Demokrasiye tam gegisin gerceklestigi 6 Kasim 1983 genel segimlerinde Anavatan
Partisi (ANAP), tek basina iktidar olmustur. ABD yanlisi yeni hikimetin géreve
baslamasiyla birlikte; yonetim, Silahli Kuvvetler tarafindan tekrar sivillere
birakilmistir (Oztiirk, 1993: 88-89).

27 Mayis 1960 (Burgak, 1976: 60-63) 12 Mart 1971 ve 12 Eylul 1980’de
sadece siyasilerin Uzerinde degil, Universitelerin de U(zerinde biylk baskilar
olmustur (Karpat, 2010: 270). Askeri yonetim Universiteleri ve aydinlari hice saymis
hatta tehlikeli gormustir. Bu baglamda 27 Mayis’ta subaylarin tasfiye edildigi gibi
Universitelerden hocalar tasfiye edilmistir (Yetkin, 2005: 104-105).

Soguk savas doneminin dnemli aktorlerinden olan Tiirkiye donemin her iki
sliper glicti tarafindan da 6nemsenmekteydi. Bu nedenle her on yilda bir yasadigi
darbelerle demokratik gelisme yerine gerileme yasamistir. Bu durumu, Tirkiye’nin
askeri kanadindan olan Emekli Tuggeneral Nejat Eslen “en kéti demokrasi en iyi
askeri yénetimden iyidir” seklinde degerlendirmistir. 12 Eylil sonrasinda yapilan
hatalar yiziinden biyik sikintilar yasandigini, ABD’nin, Turkiye'nin hem askeri
giiciine hem de siyasi yumusak yizline ihtiyaci oldugunu, daha da énemlisi ABD’nin
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artik istedigini askerler kanali ile saglayamayacagini anladigini ifade etmistir
(haber7.com, 2009).

Tim dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de gerceklesen darbeler sadece ig
dinamiklerle agiklanamaz. Dénemin uluslararasi yapisi llke ici yapilanmayi etkileyen
onemli bir faktordir. Bu baglamda Tiirkiye’nin basindan gegen donemin uluslararasi
yapisina bakildiginda soguk savas doneminde olan bir diinya gorilmektedir.
Dolayisiyla soguk savasta ABD yaninda yer alan Tirkiye’deki Sovyet yanlisi ya da
sempatizani kesimler ya da olma olasiligl olan kesimler tasfiyeye maruz kalmistir.
Bu paralelde Tirkiye’nin basindaki hikimetin de ABD yandasi olmasi
gerekmekteydi. Yandas olan hikiimetler de ABD’nin s6ziine riayet etmeliydi.

1960 darbesine bakildiginda tiim elestirilere ragmen, Menderes
hiukimetlerinin gergeklestirdigi yatirnmlar, lkenin ekonomik gelisimini ve
sanayilesmesini hizlandirmistir. Bu durum, ABD’nin Tirkiye'ye c¢izdigi sinirlari
asmasl anlamina geldigi icin ABD, verdigi kredileri ve yaptigi yardimlari kismistir. Bu
ylzden de DP (Demokrat Parti) iktidarinin son vyillari, bircok ithal malin piyasada
bulunamadigi yillar olmustur (Yetkin, 2005: 60-61). Esirgenen yardimlar 27 Mayis
1960’tan sonra tekrar Tirkiye'ye akmaya baslamistir. 26 Mayis’taki ortam 28
Mayis’ta birden ortadan kalkmustir.

Bu acidan Tarkiye’deki darbeler incelendiginde Ucl icin de benzer seyler
soylemek mimkindir. Bir giinde her sey degismistir. 11 Eylil 1980’deki teror
ortami 13 Eylil’de yoktur. Yine, 11 Mart 1971’'deki ortam 13 Mart giini yoktur. Bu
anti-demokratik miidahaleleri sadece ig siyasi sureci ele alarak agiklamaya g¢alismak
oldukga yanlis olacaktir. Bu nedenle hem i¢ dinamikler hem dig dinamikler agisindan
Tirkiye'deki darbeleri incelemek gerekmektedir.

Sonug

Tirkiye'deki ters demokratiklesme dalgalari olan askeri darbelerin sadece i¢
dinamiklerle acgiklanmasinin mimkiin olmadigini géstermeye calisan c¢alismada
oncelikle soguk savas doneminin uluslararasi sistemi ve yapilanmasi ifade edilmeye
cahsilmistir. Bu cercevede Soguk savasin unsurlariyla birlikte Tirkiye’'nin
yapilanmasinda dénemin super gugleri 6zellikle de ABD’nin etkisine yer verilmistir.

Turk demokratiklesme dalgalarini tersine c¢eviren ve Ulkesel gelismeleri
engelleyen askeri darbelerin ardindaki uluslararasi aktorlerin etkisinin ne kadar
blyik oldugu o6zellikle son donemde ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi biyuk
giclerin etkileri gerek SSCB olsun gerekse de ABD olsun tiim diinya konjonktiiriinde
oldugu gibi Tiirkiye siyasi yasaminda da kendisini gostermistir. Genellikle o
doénemde Batiya doniik ylziyle beraber ABD yanlisi tavir alan ve bu tavrinin da ABD
tarafindan desteklendigi goriilen Tirk yonetiminin, lke icinde 6zellikle askeri yapiyi
ve istihbarat (Arcaytrek, 1989: 32,39) giclerini kullanarak darbeler gerceklestirdigi
iddia edilebilmektedir. Bu darbeler 1960 ve 1980 darbeleri gibi sert ya da 1971
darbesi gibi yumusak olmus olabilir. Buradaki 6nem tasiyan asil husus, darbelerin
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niteligi degil, genel olarak ABD tarafindan Rus tehdidine karsi olmasidir. ig
dinamiklerin de tetiklenerek kaos ortamlarinin yaratilmasiyla istenilen hedeflere
daha kolay ulagilabilmistir.

Soguk savas ortaminin uluslararasi dinamiklerinin Uglinci diinya (lkeleri
basta olmak Uzere ulus insa siireglerini hentiz tamamlayamamis Ulkeler tzerindeki
etkileri daima hissedilmistir. Cok partili yasama gecme cabalari igerisindeki
Tirkiye’de de bu siire¢ ayni sekilde islemistir. Turkiye’deki partilerin geleneksel
yapil kitle partisi ya da merkezden idare edilen kadro partisi olmasi lilkede yasanan
darbelere biiyiik etki yapmistir demek yanlis olacaktir. i¢c dinamiklerin lke icindeki
etkilerini yok saymak elbette ki mimkin degildir. Bu nedenle dis dinamiklerin
etkileriyle i¢ dinamikler tetiklenmistir demek yerinde bir tespit olacaktir.

Tirkiye'deki 1960, 1971 ve 1980 askeri darbeleri (lkenin uluslararasi
sistemdeki bu donemlerde yoniiniin sasma tehdidine karsi yeniden Batiya 6zellikle
de ABD’ye ¢evirme konusunda 6nemli adimlardir.

GlnUmuzdeki uluslararasi  konjonktiire  bakildiginda  soguk savas
dénemindeki soguk savas ortaminin aslinda pek degismedigi sdylenebilir. Buglinki
uluslararasi sistemdeki Rus ve ABD c¢ekismesi ge¢miste oldugu gibi yeniden
tirmanisa gegcmistir. Bu ortamda Tirkiye’'nin ge¢miste kullanamadigi kozlarini
kullanabilmesi ve olasi soguk savas donemini karli olmasa da en az zararla atlatmasi
uygun olacaktir.
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