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Ozet

Toplumda yashilik, issizlik, hastalik, is kazalari, malulliik, hamilelik ve éliim gibi risklere karsilik
bireylere ve bireylerin bakmakla yiikiimli oldugu kisilere gelir garantisi ve saglik hizmetleri saglamayi
amaglayan sistem sosyal glivenlik olarak tanimlanmaktadir. Bireysel emeklilik ise bireylerin emeklilige
yénelik tasarruflarini arttirmak ve emeklilikte ek gelir saglamak amaciyla kurulmus 6zel sirketlerce
yénetilen prim esasl bir sistemdir.

Bu ¢alismanin amaci, bir vakif lniversitesi akademik personelinin bireysel emeklilik sistemine
bakis agisini degerlendirmek ve bireysel emeklilik konusunda genel bir gerceve gizmektir. Calismanin
evrenini bir vakif liniversitesinde ¢alisan 1202 dgretim (yesi, calismanin érneklemini ise 77 dogent ve 212
yardimci dogent olmak lzere toplam 289 égretim dyesi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak bu ¢alisma igin gelistirilen “Bireysel Emeklilik Sistemine Bakis Agisini Degerlendirme Anket Formu”
kullanilmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Arastirma
neticesinde elde edilen bulgular yas, cinsiyet, ¢alisilan yil, gelir diizeyi gibi dediskenler ile bireysel
emeklilik sistemine bakis agisi arasinda anlamli iliskiler bulundugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik Sistemi, Bireysel Emeklilik Sistemi, Sosyal Sigorta

EVALUATION OF A FOUNDATION UNIVERSITY ACADEMIC PERSONAL
PERSPECTIVE TO PRIVATE PENSION SYSTEM

Abstract

Social security system described as; the system which aimed to provide health service and
income guaranty for individual and other relatives of them in case of elderliness, sickness,
unemployment, work accident, disability, pregnancy and death in society. Individual pension system is
also described as premium basal system which is directed by private company that aimed to provide
income bracket in retirement and increase savings for individual pension.

The importance of this research is drawing a general perspective about private pension and
evaluating a foundation university academic personal ideas about private pension system by the method
of making poll. In this research, it is aimed to execute feeling of foundation university academic personal
about private pension system. Target population of the study is built up by 1202 instructor who is
working in a foundation university. Samples of study are totally 289 instructors who are constituted by
77 associate professors and 212 docents. “Perspective to Individual Pension System Evaluation
Questionnaire Form” is used for the data accumulation tool which is developed for this research. The
data were analyzed with SPSS programme. At the end of this research findings are showed that there are
meaningful relations between the variables like the age, gender, working year, level of income and point
of view of private pension.
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1.Girig

Toplumda yashlk, issizlik, hastalik, is kazalari, malullik, hamilelik ve 6lim
gibi risklere karsilik bireylere ve bireylerin bakmakla yukimli oldugu kisilere gelir
garantisi ve saglk hizmetleri saglamayl amaglayan sistem sosyal giivenlik olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal guivenlik sistemi, kisaca sosyal koruma amacini tasiyan bir
sistem olarak nitelendirilebilir (International Labour Organization 2005). Sosyal
givenligin saglanmasinda esas olarak sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetlerden vyararlanilmaktadir. Sosyal sigortalar, prime dayali olarak sosyal
givenlik hizmeti verirken, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler ise prime dayali
olmadan sosyal glivenlik hizmeti vermektedir (Ugur 2004: 2). Tarihsel slirecte sosyal
givenlik ve emeklilik sistemleri, her toplumun sosyo-kiltiirel, ekonomik ve politik
yapisindan etkilenmis ve her Ullkede farkl bicimlerde kurgulanmistir. Tirkiye’'de
sosyal glivenligin dogusu ve gelisimi sanayilesme hareketiyle baslamistir. Tlrkiye’de
Sosyal Givenlik Reformu kapsaminda hazirlanan ve (¢ sosyal guvenlik kurumunu
tek bir ¢ati altinda toplamayl amacglayan 5510 sayil Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu 2006 tarihinde vyurirlige girmistir (Aydin 2008:14). Sosyal glivenlik
reformunun temel amaci adil, kolay erisilebilir, yoksulluga karsi daha etkin korunma
saglayan, mali agidan surdirulebilir bir sosyal koruma sistemine ulasabilmektir
(Stingli 2007:49).

Bireysel emeklilik sisteminin ortaya c¢ikis sebebi mevcut sosyal givenlik
sistemlerinin ¢oklstdir. Bu c¢oklsiin en o6nemli nedenleri toplumun nifus
yapisindaki degisim ve finansmanla ilgili sorunlardan kaynaklanmaktadir. Gelismis
ve gelismekte olan llkeler bu olumsuzluklardan farkh dizeylerde etkilenmislerdir.
Sosyal giivenlik alanindaki 6zellikle de emeklilik sistemlerindeki olumsuzluklara
ragmen 7 Ekim 2001 tarihli 4632 sayili “Bireysel emeklilik yatirim ve tasarruf sistemi
kanunu” yirirlige girmistir (Aydin 2008:44). Tirkiye’de bireysel emeklilik sistemi
2001 yilinda yarirlige girmistir. 2009 yilina gére %32 biylyen bireysel emeklilik
fonlari, 2010 yili sonu itibar ile toplam 12.017.135.048 TL net varlik degerine
ulagsmistir. Kurulan ancak 31 Aralik 2010 itibariyla halka arz edilmeyen 8 adet fon ile
birlikte bu tutar 12.017.953.463 TL'dir. 2010 yil icinde halka arz edilen fonlarla
birlikte 31 Aralik 2010 itibari ile halka arz edilmis fon adedi 133’e yiikselmistir
(Emeklilik Gozetim Merkezi 2010:58).

Bireysel emeklilik sistemi, bireylerin c¢alisma yasamlari boyunca yapmis
olduklari tasarruflarin yatirrma donistlrilmesi amacini tasiyarak, emeklilik
doéneminde bireylere ek gelir elde etme imkani taniyan bir sistemdir. Sistemdeki en
temel oOzellik bireylerin, katihm paylari tutarlarinin  ve bu paylarin
degerlendiriimesinde kendi tercihlerinin 6n planda tutulmasidir. Sistemin isleyisi
sisteme katilan bireylerin, mevcut gelir dizeyleri ve emeklilik donemine ait
beklentilerini géz onilinde bulundurarak, katki paylarini belirlemesi ve gonilli
olarak sisteme dahil olmasiyla baslamaktadir (Emeklilik G6zetim Merkezi 2006:20).
Bireysel emeklilik sistemi kamu sosyal gilivenlik sistemlerine alternatif bir 6zel
emeklilik sistemi seklinde yaratilmamistir. Tam aksine, kamu sosyal glvenlik
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sistemine lye olan ve aktif prim 6deyenlere ek avantajlar saglanmasi ve gergek gelir
beyani tesvik edilerek, vergi gelirlerinin artiriimasi, kayit disiigin azaltilmasi ve
mevcut sosyal giivenlik kurumlarinin mali gelirlerinin arttirilmasi amaglanmaktadir
(Bagci 2006:34).

Dinya Bankas’’nin 1994 yilinda sundugu rapordan on (g yil 6énce 1981
yilinda ilk kez Sili’de uygulanan bireysel emeklilik sistemi, 2000’li yillara gelindiginde
Latin Amerika, Meksika, El Salvador, Ekvator, Peru, Veneziiella, Kolombiya, Bolivya,
Uruguay ve Arjantin’de uygulamaya konulmustur. Ayni yillarda Avrupa’da Hollanda,
isvicre, isveg, Finlandiya, Danimarka, ingiltere, Polonya, Romanya, Macaristan ve
Hirvatistan’da, Asya’da ise Kazakistan ve Tayland’da bireysel emeklilik sistemi
uygulanmaya baslanmistir. Her (lkede farkli yontemlerle ve iceriklerle uygulanan
bireysel emeklilik sistemine katilimlar, bazi tlkelerde gondllilik esasina dayanirken
bazi Ulkelerde ise zorunludur (Seker 2007:3).

Bireysel emeklilik sisteminde, bireyler calisma hayatlari boyunca elde
ettikleri gelirin bir bolimu ile kendi emeklilik donemlerini finanse etmektedirler. Bu
amagla sistem, galisanlarin, emeklilik donemi 6ncesinde gelirlerinin %5-10 gibi bir
oranini dizenli olarak tasarruf etmeleri ve s6z konusu tasarruflari sistemde
tanimlanmis esaslara uygun olarak yatirim enstrimanlarinda degerlendirmeleri
temeline dayanir. Sisteme is hayatinin baslangicinda giren bir ¢alisan ortalama 25-
30 yil gibi uzun bir zaman dilimi boyunca diizenli olarak kisisel bireysel emeklilik
hesabina katki yapmaktadir. Bireysel emeklilik s6zlesmesi katilimcinin; sisteme
girmesine, sistemden ayrilmasina, emekli olmasina, katkilarinin ddenmesine, bu
katkilarin bireysel emeklilik hesaplarinda izlenmesine, emeklilik yatirim fonlarinda
yatirima yonlendirilmesine ve bireysel emeklilik hesaplarinda katilimcilara ve
lehtarlarina 6demelerin  yapilmasina iliskin esaslar ile taraflarin hak ve
yukumluliklerini iceren, katimcilar ve isverenleri ile sirket arasinda dizenlen
sozlesmedir (Korkmaz ve dig. 2007:57-58). Bireysel emeklilik sistemin bir diger
onemli 6zelligi seffaf bir yapiya sahip olmasidir. Bu baglamda katilimcilar, bireysel
emeklilik hesaplarindaki katkilarini, bunlarin getirilerini ve diger bilgileri telefon,
internet ve banka kartlari gibi elektronik ortamlardan takibini yapabilmektedirler
(Ercan 2006:118). Bireysel emeklilik sisteminin etkilerini avantaj ve dezavantajlarini
su sekilde siralamak mimkundir (Korkmaz ve dig. 2007:58-59):

Sistemin getirdigi avantajlar:
e Ekonomi ve bireyler arasindaki marjinal tasarruf egilimini artirir.
e  Emeklilik plani sunumunda biyik esneklik saglar.
e Aktieryal denge; yapilan katkilar ile saglanan menfaatlerin esitligi saglanir.
e Bireylerin risk ve getiri tercihi yapmasini saglar.
e Fonlarin belirli sirketler ve uzmanlar tarafindan yonetilmesi, gliven
unsurunu artirir.
e Kamu emeklilik sistemlerine gére daha yiksek reel getiri saglar.
e Bireyleri daha uzun sirre ¢alismaya ve katki yapmaya tesvik eder.
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Sistemin getirdigi dezavantajlar:
e Sistemin isleyebilmesi ve givenilirligi icin yilksek idari ve pazarlama
maliyetleri gerekecektir.
e Kamu emeklilik sistemlerine yatirilacak olan fonlar, sirketlere kayacaktir.
e Sistemin iyi islemesi icin detayli dizenleme ve denetleme gerekecektir.

Bu ¢alismada; bir vakif Gniversitesinde galisan akademik personelin bireysel
emeklilik sistemine bakis acisini ortaya koymak hedeflenmistir, akademik
personelin tasarruflarini yonlendirme tercihlerinin belirlenmesi ise arastirmanin bir
diger amacidir. Burada sadece bireylerin tasarruflarini ne sekilde degerlendirdigi
degil, bireysel emeklilik sistemine olabilecek yonelisin belirlenmesi de
amaglanmistir. Calismanin sonunda ise bireysel emekliligin toplum igerisinde en
yliksek egitim dizeyine sahip akademisyenler tarafindan algilanis bigimi,
akademisyenlerin bu konuya olan ilgisi ve bilgi diizeyi belirlenmeye calisiimistir.

2.Yontem
2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini bir vakif Universitesinde calisan 1202 6gretim Uyesi
olusturmaktadir. Universitede gérev yapan dogent ve yardimci dogentler arasindan
basit rastgele ornekleme yéntemi kullanilarak 77 dogent ve 212 yardimci dogent
olmak Uzere toplam 289 6gretim Uyesi g¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Orneklemin bu sekilde segilmesinin nedeni bireysel emeklilik sistemine dahil olma
sansi en yilksek grubun yardimci dogent ve dogentler olmasidir. Profesorler
emeklilige daha yakin grubu temsil ettigi icin bireysel emeklilik sistemine dahil olma
sanslari daha azdir. Bu ylzden bu grup degerlendirilmeye alinmamistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak bu calisma igin gelistirilen “Bireysel
Emeklilik Sistemine Bakis Acisini Degerlendirme Anket Formu” kullaniimistir.
Verilerin toplanmasi amaciyla literatir taramasi yapilmis ve bireysel emeklilik
sistemi ile ilgili mevzuata dayali gelistiriimis olan anket (Korkmaz ve dig. 2007)
kullanilmigtir. Anket demografik 6zellikler, tasarruf degerlendirme yoéntemleri ve
bireysel emeklilik sistemine iliskin sorulardan olusmaktadir. Arastirma 10 Nisan—10
Mayis 2009 tarihleri arasinda yuritilmustir. Anket yiz ylize gérisme yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda toplanan veriler SPPS 11,5 paket programi kullanilarak
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan bu veriler tanimlayici
istatistikler ve gapraz tablolar kullanilarak birbirleriyle iliskilendirilmistir.
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3.Bulgular

Bu calismada; arastirma kapsamindaki kisilerin demografik ozellikleri,
toplam calismis olduklari yil sayisi ve gelir dizeyleri gibi degiskenler incelenmis ve
birbirleriyle iliskilendirilmeye cahsilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan bireysel
emeklilik sistemine bakis agisini degerlendirme anketine, 289 olarak belirlenen
dogent ve yardimci dogentler arasindan toplam 161 kisi ankete katilmayi kabul
etmis 49 anket cevaplamada birtakim eksiklikler bulunarak degerlendirilmeye
alinmamis ve sonug olarak toplamda 112 kullanilabilir anket elde edilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklere Gére
Dagihimi

Demografik Degiskenler Sayi (f) Yiizde (%)
30-39 53 47,3
Yas Gruplari 40-49 50 44,6
50-59 8 7,1
60-69 1 0,9
Cinsiyet Erkek 44 39,3
Kadin 68 60,7
Bekar 25 22,3
Medeni Hal Evli 76 67,9
Bosanmig/Ayri Yagiyor/Dul 11 9,8
Unvan Yardimci Dogent Doktor 74 66,1
Dogent Doktor 38 33,9
5-14 48 42,9
Gahgilan Yil 15-24 57 50,9
25-35 7 6,3
1500-2000 2 1,8
Gelir Miktari 2001-2500 53 47,3
2501-3000 32 28,6
3001 ve Ustu 25 22,3
Bir 33 29,5
Ailede Caligan iki 78 69,6
Kisi Sayisi Uc 0 0
Dort ve Ustl 1 0,9
Cocuk Sahibi Olma Durumu Evet 62 554
Hayir 50 44,6

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin %47,3’G 30-39 yas araliginda iken
%0,9’u 60-69 yas araligindadir. Katihmcilarin %39,3’G erkek, %60,7’si bayandir.
%22,3’U bekar, %67,9’u evli, %9,8'i bosanmistir. Ankete yanit verenlerin %66,1’i
yardimci dogent, %33,9’u ise dogenttir. Arastirmaya katilanlarin %42,9’u 5-14 yil
arasinda, %50,9’u 15-24 yil arasinda, %6,3’( 25-35 yil arasinda hizmet vermistir.
Minimum ¢alisma siiresi 5, maksimum calisma siresi 35 yildir. Ankete katilanlarin
%1,8'i 1500-2000 TL arasinda, %47,3’4 2001-2500 TL arasinda, %28,6’s1 2501-3000
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TL arasinda, %22,3'G 3000 TL Gstlinde gelire sahiptir. Katilimcilarin %29,5’inin
ailesinde ¢alisan kisi sayisi bir, %69,6’sinin iki, %0,9’unun dort ve lzerindedir.

Tablo 2: Sosyal Giivenlik Kurumu Hakkindaki Diisiinceler ve Ekonomik Veriler

Sayi (f) Yiizde (%)

Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumunun ihtiyaglari Karsiladigini

Kesinlikle diisliniyorum 7 6,3
Dustindyorum 19 17,0
Su anda kesin bir fikrim yok 25 22,3
Duslinmiyorum 43 38,4
Kesinlikle dugtinmuiyorum 18 16,1
Toplam 112 100
Bir Sosyal Giivenlik Sistemine Bagh Olmanin En Onemli Nedeni

Emeklilik yasamimda sabit bir gelir saglamasi 69 62,6
Emeklilik ikramiyesinin olmasi 1 0,9
Es ve ¢ocuklar igin gelecek glivencesinin saglanmasi 9 8,0
Saghk ihtiyaglarimi kargilamasi 33 29,5
Toplam 112 100

Sosyal Giivenlik Sisteminden Elde Edilecek Gelirlerin Sahip Olunan
Cocuklara Fayda Sagladigina

Kesinlikle inaniyorum 4 3,6
inaniyorum 23 20,5
Su anda kesin bir fikrim yok 10 8,9
inanmiyorum 21 18,8
Kesinlikle inanmiyorum 3 2,7
Cocugu olmayanlar 51 45,5
Toplam 112 100

Emeklilik Déneminde Refah Diizeyini Muhafaza Etmek igin Gereken
Asgari Aylik Tutar

1000-1500 4 3,6
1501-2000 19 17,0
2001-2500 35 31,3
2501-3000 30 26,8
3001ve Ustl 24 21,4
Toplam 112 100

Sosyal Giivenlik Kurumuna Bagh Olunmasaydi Aylik Gelirden Sigorta
Primine Yatinlabilecek Tutar

300-500 81 72,3
501-700 18 16,1
701-900 1 0,9
901 ve Ustl 4 3,6
Yatirmazdim 8 71
Toplam 112 100

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin bagh olduklari sosyal glivenlik kurumun
ihtiyaclarini karsilama durumu ve neden bir sosyal givenlik kurumuna bagh
olduklari incelenmistir. Alinan cevaplara gore %38,4’i bagh olunan sosyal giivenlik
kurumunun ihtiyaglarini karsilamadigini diisinmekte, sadece %6,3’U kesinlikle
karsiladigini disinmektedir. Bir sosyal glivenlik sistemine bagli olmanin en énemli
nedeni olarak emeklilik yasaminda sabit bir gelir saglamasi sebebi goérilmektedir
(%62,6). Emeklilik ikramiyesinin olmasi sebebi ise (%0,9) son sirada gelmektedir.
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Katihmcilarin %46’si ¢cocuk sahibi degildir. %3,6’sI ise sosyal giivenlik sisteminin
¢ocuklarina fayda saglayacagina kesinlikle inanmaktadir. %2,7’si ise boyle bir fayda
saglayacaklarina kesinlikle inanmadiklarini belirtmistir.

Ankete verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %31,3’tintin emeklilik
doneminde refah diizeyini muhafaza etmek igin gerekli ayhk tutarin 2001-2500 TL
arsinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Katilimcilarin blyik ¢ogunlugu (%72,3)
sosyal glivenlik kurumuna bagli olmasalardi emeklilik donemi igin gelirlerinin 300 ile
500 TL'lik tutarini sigorta primi olarak yatirabileceklerini ifade etmektedir. Sadece
%3,6’lik bir kisim ise gelirlerinden 901 TL ve daha fazla meblagi emeklilik sigorta
primi icin ayirabileceklerini belirtmistir.

Tablo 3: Emeklilik Yasi Hakkindaki Beklentiler ve Sosyal Giivenlik Sisteminden
Ayrilma Istegi

Sayi (f) Yiizde (%)
Emeklilik Yagsi
55-alti 22 19,6
55-60 44 39,3
61-65 36 32,1
66-70 8 71
71-75 2 1,8
Toplam 112 100
Sosyal Giivenlik Sisteminden Ayrilma istegi
Evet 13 11,6
Hayir 71 63,4
Kararsizim/ Fikrim yok 28 25,0
Toplam 112 100

Tablo 3’te elde edilen verilere gore katilimcilarin blylik ¢ogunlugu (%63,4)
su ana kadar kendilerinden kesilen sosyal glivenlik primlerini geri alabilecek dahi
olsalardi sosyal glvenlik sisteminden ¢ikma geregi duymayacaklardi.

Tablo 4. Bireysel Emeklilik Sisteminden Haberdar Olma

Sayi (f) Yiizde (%)
Bireysel Emeklilik Sisteminden Haberdar Olma
Durumu
Evet 96 85,7
Hayir 16 14,3
Toplam 112 100
Bireysel Emeklilik Sisteminden Haberdar Olma
Yollar*
Televizyon 33 19,4
Radyo 9 53
Internet 25 14,7
Gazete 17 10,0
Banka 63 37,1
Arkadas 19 11,2
Diger 4 2,4
Toplam 170 100

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
Tablo 4’te elde edilen verilere gére kathmcilarin %85,7’si bireysel emeklilik
sisteminden haberdar oldugunu belirtmistir ve %37,1’i bireysel emeklilik
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sisteminden banka araciligiyla haberdar olmustur. Bireysel emeklilik sisteminden
haberdar olmanin en yaygin ikinci yolu ise %19,4 ile televizyon araciligidir.

Tablo 5’e gore katihmcilarin %44,8 bireysel emeklilik sistemini ek bir
emeklilik araci olarak gérmektedir. Ankete katilan kisilerin %42,1’i bireysel emeklilik
yaptirmisken, %57,9’u yaptirmamistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55)
bireysel emeklilikte ek bir gelir saglamak amaciyla bireysel emeklilik yaptirmaktadir.
Katihmcilarin yarisindan fazlasi ise (%54) bireysel emeklilik yaptirmama nedenini
bireysel emeklilik sirketine giivensizlik olarak belirtmistir. Ankete katilanlarin
%43,7’si bireysel emeklilik sistemine dahil olmayi diisinmemektedir. Katilimcilarin
%48,2’si  bireysel emeklilik sisteminin  tanitiminin  yeterince  yapildigini
dusiinmektedir. Hi¢ yapiilmadigini distinenlerin orani ise sadece %0,9’ dur.

Tablo 5: Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkindaki Goriisler

Bireysel Emeklilik Sistemine Bakis Agisi* Sayi (f) Yiizde (%)
Ek bir emeklilik araci 60 44,8
Tasarruf araci 29 21,6
Gelecek guvencesi 31 23,1
Aile igin glivence 11 8,2
Diger 3 2,2
Toplam 134 100
Bireysel Emeklilik Sigortasi Yaptirma Durumu

Evet 40 42,1
Hayir 55 57,9
Toplam 95 100
Bireysel Emeklilik Yaptirma Nedenleri* (Evet cevabini verenler igin)

Gelecegi glivence altina almak 12 21,0
Emeklilikte ek gelir saglamak 31 55,0
Tasarruf yapmak 9 16,0
Aileyi glivence altina almak 3 5,0
Diger 1 2,0
Toplam 56 100
Bireysel Emeklilik Yaptirmama Nedenleri* (Hayir cevabini verenler igin)

Bireysel emeklilik sirketine guivensizlik 32 54,0
Emekli olunca birikimin ve ayligin yetersiz olusu 20 34,0
Hig bireysel emeklilik tanitimi ile karsilagiimamasi 1 2,0
Diger 6 10,0
Toplam 59 100
Bireysel Emeklilik Sistemine Dahil Olma Goniilliiliikleri (Hayir cevabini verenler igin)

Duaslintrim 11 20,0
Su anda kesin bir fikrim yok 9 16,4
Disiinmem 24 43,7
Kesinlikle diisinmem 11 20,0
Toplam 55 100
Bireysel Emeklilik Sisteminin Tanitimina iliskin Goriisler

Hig yapiimadigini disiiniyorum 1 0,9
Yeterince yapilmadigini diistiniyorum 34 30,4
Su anda kesin bir fikrim yok 14 12,5
Yeterince yapildigini diistiniiyorum 54 48,2
Cok yapildigini dugtiiniyorum 9 8,0
Toplam 112 100
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*Bu sorulara birden fazla cevap verilmistir.

Ankete katilanlarin %25’i 101-200 TL arasinda tasarruf edebilmekteyken;
%8’i 601-800 TL arasinda tasarruf yapabilmektedir. Katihmcilarin %36’si
birikimlerini ev veya otomoobil taksiti 6deyerek degerlendirmektedir. Birikimlerin
en az degerlendirildigi alan olarak (%2) kendi isine yatirim yapmak gosterilmektedir.
Katihmcilarin - bayik bir kismi ise (%76,8) birikimlerini kendi kararlariyla
yonlendirmeyi tercih ederken, profesyonel kisi ve kurumlarin yardimiyla
birikimlerini degerlendirenlerin orani ise %23,2’dir.

Tablo 6: Aylhk Tasarruf Edilen Miktar, Birikimlerin Degerlendirilme Sekli ve
Birikimlerin Kim Tarafindan Yénlendirilecedi Tercihi

Sayi (f) Yiizde (%)
Aylik Tasarruf Edilen Tutar
0-100 22 19,6
101-200 28 25,0
201-400 22 19,6
401-600 16 14,3
601-800 9 8,0
801 ve Ustl 15 13,4
Toplam 112 100
Birikimlerin Degerlendirilme Sekli*
Ev-otomobil taksiti 6diiyorum 45 36,0
Déviz aliyorum 20 16,0
Altin aliyorum 8 6,0
Faiz getirisi elde ediyorum 40 32,0
Kendi isime yatiriyorum 2 2,0
Diger 9 7,0
Toplam 124 100
Birikimlerin Kim Tarafindan Yonlendirilecegi Tercihi
Kendim 86 76,8
Profesyonel kisi ve kurumlarin 26 23,2
Toplam 112 100

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 7’de bireylerin yas dagilimlarina gore emeklilik déneminde refah
diizeylerini muhafaza etmek igin elde edilmesi gereken aylik tutar arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (x’= 26,065 p<0,05). Elde edilen bulgulara gére daha geng
insanlar emeklilik déneminde refah dizeylerini koruyabilmek igin aylik 2501-3000
TL’nin yeterli olacagini diisiiniirken bu meblag yas ilerledikge artmaktadir. 40-49 yas
araliginda olanlarin %32’si bu refah diizeyini koruyabilmek i¢in 3000 TL'nin (izerinde
bir gelirlerinin olmasi gerektigini diisiiniirken 50-59 yas araliginda bu oran %62,5’e
ylkselmektedir.
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Tablo 7: Yas Gruplarina Gére Emeklilik D6neminde Refah Diizeyini Muhafaza Etmek
Uzere Elde Edilmesi Gereken Asgari Aylik Gelir Tutar

Yas 1000-1500 1501-2000 2001-2500 2501-3000 3001-iistii Toplam
30-39 f 1 10 23 16 3 53
% 1,9% 18,9% 43,4% 30,2% 5,7% 100,0%

40-49 f 3 8 12 11 16 50
% 6,0% 16,0% 24,0% 22,0% 32,0% 100,0%

50-59 f 0 1 0 2 5 8
% ,0% 12.5% ,0% 25,0% 62,5% 100,0%

60-69 f 0 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% ,0% 100.0% ,0% 100.0%

Toplam f 4 19 35 30 24 112
% 3,6% 17,0% 31,3% 26,8% 21,4% 100,0%

Yapilan arastirmada yas dagihimi ile her hangi bir sosyal glivenlik kurumuna
bagh olunmasaydi emeklilik doneminde sigorta primi icin gerekli olacak aylik tutar
arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (x’=22,034 p<0,05). Elde edilen bulgulardan
yas ilerledikce emeklilik doneminde her hangi bir sosyal glvenlik kurumuna bagl
olunmaksizin sigorta primi 6deyebilmek igin gerekecek aylik tutar 300-500 TL
arasinda olmalidir diyenlerin orani artmaktadir.

Tablo 8: Yas Gruplarina Gére Emeklilik D6neminde Aylik Gelirin Ne Kadarinin Sigorta
Primi Olarak Yatirilacadi Durumu

Yas 300-500  501-700  701-900 901-iistii__ Yatirmazdim _Toplam
30.39 f 36 10 0 1 6 53
% 67,9%  18,9% 0% 1,9% 11,3% 100,0%

2049 f 37 8 1 3 1 50
% 740%  16.0% 2,0% 6,0% 2,0% 100,0%

50.59 f 8 0 0 0 0 8
% 100,0% 0% 0% 0% 0% 100,0%

60-69 f 0 0 0 0 1 1
% 0% 0% 0% 0% 100,0% 100,0%

Toplam 81 18 1 4 8 112
% 723%  16,1% 9% 3,6% 7,1% 100,0%

Yapilan arastirmada cinsiyet ile sosyal guvenlik kurumunun ihtiyaglan
karsilayabilme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunustur (x2=24,819 p<0,05).
Elde edilen bulgulara gore erkeklerin %36,4’tGnln sosyal givenlik sisteminin
ihtiyaclarini karsilayip karsilayamadigi konusunda bir fikri bulunmazken, kadinlarin
%54,4’U sosyal guvenlik kurumunun ihtiyaglarini karsilamadigini ifade etmistir. Bu
durumda kadinlarin sosyal giivenlik sisteminden beklentilerinin erkeklerden daha
fazla oldugu séylenebilir.
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Tablo 9: Cinsiyete Gére Badh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumunun ihtiyaglar
Karsilama Durumu

Kesinlikle Su anda Kesinlikle
Cinsiyet diistiniiyorum Diisiiniiyorum kesin bir Diiglinmiiyorum diisinmii- Toplam
fikrim yok yorum
Erkek f 6 9 16 6 7 44
% 13,60% 20,50% 36,40% 13,60% 15,90% 100,00%
Kadin 1 10 9 37 11 68
% 1,50% 14,70% 13,20% 54,40% 16,20% 100,00%
Toplam f 7 19 25 43 18 112
% 6,30% 17,00% 22,30% 38,40% 16,10% 100,00%

Tablo 10’da elde edilen verilere gore cinsiyet ile sosyal glivenlik sistemine su
ana kadar yatirilan primleri geri alabilme imkani olsaydi sosyal glivenlik sisteminden
vazgecer miydiniz sorusu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x2=8,765 p<0,05).
Elde edilen bulgulara gore kadinlarin ve erkeklerin yarisindan fazlasi boyle bir
imkanlari bulunsaydi dahi su anki sosyal glvenlik sistemlerinden ayrilmayacaklarini
belirtmektedirler. Ancak erkeklerin %22,7’si ayrilabileceklerini belirtirken bu oran
kadinlarda sadece %4,4’te kalmaktadir.

Tablo 10: Cinsiyete Gére Sosyal Giivenlik Sisteminden Vazge¢cme Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Kararsizim/ Fikrim yok Toplam

f 10 24 10 a4

Erkek o
% 22,70% 54,50% 22,70% 100,00%
f 3 47 18 68

Kadin

% 4,40% 69,10% 26,50% 100,00%
Toplam f 13 71 28 112
P % 11,60% 63,40% 25,00% 100,00%

Tablo 11’e goére calisilan yil sayisi ile emeklilik yasinin kag¢ olmasi gerektigi
sorusuna verilen yanitlar arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (x2=19,268 p<0,05).
5-14 yil arasi g¢alismis olanlar emeklilik yasinin 61-65 yas aral igerisinde olmasi
gerektigini dlstintirken 15 yil ve Gzeri ¢alismis olanlar emeklilik yasinin 55-60 yas
dahilinde olmasi gerektigini dislinmektedir.

Tablo 11: Calisilan Siireye Gére Emeklilik Yasina lliskin Gériisler

Cahgilan Siire 55-alti 55-60 61-65 66-70 71-75 Toplam
514 f 12 13 19 3 1 48
% 25,00% 27,10% 39,60% 6,30% 2,10% 100,00%
15-24 f 10 28 16 3 0 57
% 17,50% 49,10% 28,10% 5,30% 0,00% 100,00%
2535 f 0 3 1 2 1 7
% 0,00% 42,90% 14,30% 28,60% 14,30% 100,00%
f 22 a4 36 8 2 112
Toplam L) 0, 0, 0, 0 0, 0
% 19,60% 39,30% 32,10% 7,10% 1,80% 100,00%

Tablo 12'de gelir diizeyi ile bagh oldugunuz sosyal glivenlik kurumunun
ihtiyaclarinizi karsiladigini distinlyor musunuz sorusuna verilen yanit arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (x2=21,303 p<0,05). Elde edilen bulgulara gore verilen
yanitlarin blylk ¢ogunlugu diisiniyorum seklindedir ancak bu oran gelir diizeyi
arttikga azalan bir seyir izlemektedir.
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Tablo 12: Gelir Diizeylerine Gére Sosyal Giivenlik Kurumunun, ihtiyaclari Karsilayip
Karsilamadigina Yénelik Goriisler

. P Su anda e Kesinlikle
Lo Kesinlikle Diisiini- _— Distinmii- A
Gelir Diizeyi R kesin bir diisiin- Toplam
diigliniiyorum  yorum . yorum N

fikrim yok miiyorum
f 0 0 0 2 0 2
1500-2000 % 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
1 9 13 23 7 53
2001-2500 % 1,90% 17,00% 24,50% 43,40% 13,20% 100,00%
1 5 11 10 5 32
2501-3000 % 3,10% 15,60% 34,40% 31,30% 15,60% 100,00%
- f 5 5 1 8 6 25
3001-dsta 20,00%  20,00% 4,00% 32,00%  24,00% 100,00%
Toplam f 7 19 25 43 18 112
P % 6,30% 17,00% 22,30% 38,40% 16,10% 100,00%

4.Sonug ve Tartisma

Sosyal givenlik ginimizin modern toplumlar i¢in gelecege iliskin sosyal
riskleri bertaraf etmede hem bireysel hem de toplumsal agidan o6nemli ve
vazgecilemez bir sosyal politika aracidir. Sosyal gilivenlik, bu 6zelligi ile uluslararasi
belgelerde temel insan hakki kapsaminda degerlendirilmektedir ve ulusal diizeyde
anayasalar tarafindan garanti altina alinmistir. Buna karsihk 1980’li 6zelliklede
1990’ yillarda sosyal glvenlik sistemlerinin ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldigi
gorilmektedir. Bu krizlerin atlatiimasi icin cesitli reform  girisimlerine
basvurulmustur. Bu girisimler arasinda emeklilik yasinin yukseltilmesi, prim
oranlarinin yeniden dizenlenmesi ve arttirlmasi emeklilik ivazlarinin ¢esitli
yontemlerle diisiirilmesi, sistem icin yeni finansman kaynaklarinin bulunmasi 6n
plana ¢ikmaktadir (Korkmaz ve dig. 2007:273). Sosyal glivenlik sorunlarinin
¢Ozilmesine bir alternatif ya da tamamlayici olarak da bireysel emeklilik sistemi
ortaya atilmistir. Bireysel emeklilik modeli emeklilige yonelik tasarruf ve yatirm
sistemi olup zorunlu sosyal giivenlik sistemini tamamlayici bir 6zellik tasimaktadir
(Korkmaz ve dig. 2007:274). Bireysel emeklilik uygulamasi Tirkiye’de sosyal ve
iktisadi boyutlarda iki temel hedef lzerine kurulmustur. Bireylerin sadece kamu
sosyal glivenlik sistemine bagh kalmayip, istedikleri takdirde yasliliklarinda da
tasarruflari 6lglisiinde ilave bir emeklilik geliri elde edebilmeleri ve bu yolla
gelecekteki refah  diizeylerini  artirabilmeleri  sistemin  sosyal ayagini
olusturmaktadir. Sosyal etkiler yaninda sistemin yaratacagi iktisadi etkilerde biyik
6nem tasimaktadir. Bireysel emeklilik sisteminin piyasalarda uzun vadeli fon
birikimi yaratmasi bu yolla kisa vadeli spekiilatif baskiyi azaltmasi, ulusal tasarruf
egilimini  yukseltmesi, biriken fonlar sayesinde sermaye piyasalarinin
derinlesmesine katkida bulunmasi ve kayithligi tesvik etmesi beklenmektedir
(Korkmaz ve dig. 2007:278).

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular yas, cinsiyet, calisilan yil, gelir
dizeyi gibi degiskenler ile bireysel emeklilik sistemine bakis agisi arasinda anlamli
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iliskiler bulundugunu gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin  ¢ogunlugunu
erkekler ve 30-39 vyas araliginda bulunanlar olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin biyuk bir bolimid 5-14 yil arasinda hizmet vermistir ve 2001-2500 TL
arasinda gelire sahiptir. Katilimcilarin blyik bir kismi emeklilik yasinin 55 ile 60 yas
arasinda olmasi gerektigini savunmaktadir. Bir sosyal glivenlik sistemine bagl
olmanin en énemli nedeni olarak ise emeklilik yasaminda sabit bir gelir saglamasini
gormektedirler. Kathmcilarin blyik bir cogunlugu bireysel emeklilik sisteminden
haberdar oldugunu belirtmistir ve su ana kadar kendilerinden kesilen sosyal
guvenlik primlerini geri alabilecek dahi olsalardi sosyal glivenlik sisteminden ¢ikma
geregi duymayacaklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin blyik bir kismi birikimlerini
kendi kararlariyla yonlendirmeyi tercih ederken profesyonel kisi ve kurumlarin
yardimiyla birikimlerini degerlendirenlerin orani ise daha diisiktir. Elde edilen
bulgulara goére daha gen¢ insanlar emeklilik doéneminde refah dizeylerini
koruyabilmek icin ayhk 2501-3000 TL'nin yeterli olacagini disliniirken bu meblag
yas ilerledikce artmaktadir. 40-49 yas araliginda olanlarin biyik ¢ogunlugu bu refah
diizeyini koruyabilmek igin 3000 TL'nin lizerinde bir gelirlerinin olmasi gerektigini
distnirken 50-59 yas araliginda bu oran daha da ylkselmektedir. Elde edilen
bulgulara gore erkeklerin blyik ¢ogunlugunun sosyal gilvenlik sisteminin
ihtiyaclarini karsilayip karsilayamadigi konusunda bir fikri bulunmazken kadinlara
gore ise sosyal guvenlik kurumu onlarin ihtiyaclarini karsilamakta yetersizdir.
Arastirma sonucunda 5-14 yil arasi ¢alismis olanlar, emeklilik yasinin 61-65 yas
araligi icerisinde olmasi gerektigini distnirken 15 yil ve Uzeri g¢alismis olanlar
emeklilik yasinin 55-60 yas dahilinde olmasi gerektigini disinmektedir. Sonug
olarak bireysel emeklilik sisteminin kamu sosyal guvenlik sistemini tamamlayici
nitelikte, ek sosyal glivenlik garantisi saglayan kurumsal yapiyi olusturmak, bireyleri
emeklilige yonelik tasarruflara tesvik ederek emeklilik doénemlerinde refah
dizeylerini yikseltecek ek bir gelire sahip olmalarini sagmak, emeklilik donemleri
icin tasarruf etmek isteyenlere alternatif yatirim imkani sunmak, ekonomiye uzun
vadeli kaynak saglayarak istihdami artirmak, tasarruf yetersizligi sorununu ¢ozerek
ekonomik kalkinmayi saglamak gibi cok 6nemli amaglari vardir. Bu nedenle bireysel
emeklilik sisteminin 6nemini kamuya daha etkin ifade edilebilmesi, tanitim
calismalarina daha fazla agirlik verilmesi ve kamunun bu sisteme giiveninin
artirlmasi gerekmektedir. Ozelikle de arastirma neticesinde bireysel emeklilik
sisteminin  katimcilarin  ihtiyaglarini  karsilamadigini  dusinenlerin = orani
azimsanamayacak kadar fazla oldugu goérilmistir. Bu nedenle, bireysel emeklilik
sisteminin kapsamina iliskin daha detayl reformlarin yapilmasi gerekmektedir.
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