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Ozet

Bu arastirmada, ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeyleri agisindan algilanan sosyal
destek ve siirekli kaygi puanlarinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Burdur ili Merkez ilgesinden iki ortaégretim okulundan segilen 85 kiz 115
erkek toplam 200 6grenci olusturmustur. Calismada ergenlerin algilanan sosyal destek
diizeylerini belirlemede Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Dederlendirme Olgedi, siirekli
kaygilarini belirlemede Siirekli Kaygi Envanteri kullaniimistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde gruplar arasinda farkliik olup olmadigini incelemek igin Iki Yénlii MANOVA
kullanilmistir.  Bulgular; 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan sosyal destek
puanlarinin farkhlastigini sirekli kaygi puanlarinin farklilasmadigini géstermistir. Bulgular
alan yazin isiginda tartisilmis ve alanda ¢alisanlar ile yeni yapilacak ¢alismalara iliskin gesitli
6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Sosyal Destek, Siirekli Kaygi, Ergenler

INVESTIGATION OF ADOLESCENTS' PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND
TRAIT ANXIETY LEVELS

Abstract

In this study, it has been investigated whether perceived social support and trait
Anxiety scores of adolescents differ in terms of gender, and class level. 200 adolescents (85
girls, 115 boys) chosen from two high schools in the center town of Burdur have formed the
study group. In this study, The Social Support Assessment Scale for Child and Adolescent Trait
Anxiety Inventory has been used. In the analysis of the obtained data, Two Way MANOVA
has been used. Findings have shown that perceived social support scores differ in terms of
gender and in terms of class level, trait anxiety scores not differ in terms of gender and in
terms of class level The findings are discussed in the light of the literature and field studies
related to new researchers and various suggestions were made.
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Giris

Birey toplum icinde dogar, toplum iginde gelisir ve blyir. Bu siireg igerisinde
cesitli durumlarla karsilasir ve bu durumlarla bas etmeye calisir. Hos ve hos
olmayan duygularin (sikintilarin, Gzlntdlerin, kaygilarin, korkularin ve sevinglerin
vb.) yasanmasi her bireyde farkh sekillerde gelismesine ragmen kisilerin bu
durumlarda yanlarinda destek sistemlerinin olmasi basa ¢ikma miicadelelerinde
onlara katki saglar. Birey toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanan ve bu
durumdan dogan bir destek agi icerisinde olmak ister. Bu ag bireyin iyi olma
durumunu etkiler.

Sosyal destek, saglikli olma davranislarinin  sirekliliginde 6nemli
degiskenlerden birisi olarak ifade edilmekte (Celikel ve Erkorkmaz, 2008); ve
“kisinin sevildigine, deger verildigine, dnemsendigine ve bir sosyal agin Uyesi
olduguna inanmasini saglayan bilgi” seklinde tanimlanmaktadir (Cobb, 1976).
Sosyal destek digerlerinden yardim alma ve ait olma duygusunu arttirarak genel
iyilik haline 6nemli bir katki saglamaktadir.

Sosyal destegin yoklugu o6zellikle cocuk ve ergenlerde fiziksel ve duygusal
sorunlar agisindan bir risk etkeni olarak ele alinirken; yapilan arastirmalarda;
ergenlerin aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklari yiksek dizeyde sosyal
destek ile olumlu benlik saygisi (Hoffman, Ushpiz ve Levy-Shiff, 1988), daha yliksek
duygusal fonksiyon (Colarossi ve Eccles 2003) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Dislik sosyal destek ise madde kullanimi, suga yonelik
davraniglar, kaygi ve olumsuz duygulanimin o6nemli bir yordayicisi olarak
gosterilmektedir (Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen, 2003; Mason,
2004; Holt ve Espelage, 2005). Bununla beraber, dislik aile destegi ile genel
psikolojik stres ve duygusal problemler (Demaray, Malecki, Davidson, Hodgson ve
Rebus, 2005) kaygi, korku ve yalnizlik duygusu (Kulaksizoglu, 2002); depresyon
(Colarossi ve Eccles, 2003); yiiksek risk alma ve siddete yonelik davranislar (DuRant,
Cadenhead, Pendergrast, Slavens ve Linder, 1994) ve ergen intiharlari arasinda
anlamli duizeyde bir iliski belirlenmistir (Cotton ve Range, 1996).

Sosyal destek kuramlarindan Tampon Kurami'na gore; sosyal destek, kisileri
yasamdaki stres kaynaklarindan koruyan bir tampon islevi géormektedir. Gugla
sosyal destek sistemlerine sahip olan bireylerin, stresli yagam olaylari ile basa ¢ikma
(Shonkoff, 1984; Callaghan ve Morrissey, 1993); psikolojik sorunlarin stesinden
gelmede daha basarili olduklari (Lara, Leader ve Klein, 1998); daha disik kaygi ve
depresyon belirtileri ile davranis sorunlari yasadiklari belirlenmistir (Barrera,
Fleming ve Khan, 2004).

Gelisen organizmanin, kendisini cevreleyen kosullardan biiylik oranda
etkilendigi ilkesine dayanan cevresel model, ¢ocugun icinde yer aldigl c¢oklu
sistemler, ¢evreler, baglamlar ve bunlar arasindaki etkilesim ve baglantilardan s6z
etmektedir. Bu modele gore, c¢ocugu cevreleyen kosullar dort katmandan
olusmaktadir. Bu dort katman sirasiyla, bir kiltiir ya da alt kiltlird tanimlayan genis
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kurumsal 6riuntileri kapsayan ve en distaki katmani olusturan makrosistem;
gocugun gelisiminde dolayli etkisi bulunan kosullari temsil eden egzosistem; gesitli

mikrosistemler arasindaki iliskilerden olusan mezosistem ve aile, okul, arkadas
grubu gibi cocugun dogrudan iletisim iginde oldugu cevreleri tanimlayan
mikrosistemdir (Greenberg ve ark., 2001, Sheridan ve ark., 2004’den aktaran
Gokler, 2007). Sosyal destegin kuramsal temeli Kurt Lewin’in alan kurami ve
davranis tanimina dayanir. Lewin yasam alanini belirli bir zamanda bireyin
davranisini etkileyen etmenlerin timu, davranisi ise gevre ve bireyin fonksiyonlari
olarak tanimlamaktadir. Lewin’in davranis taniminda yer alan ¢evre kavrami
psikolojik cevreyi de icinde barindirir. Bireyin davranislarina degisiklik yapabilmek
icin psikolojik cevresinde de degisiklik yapmak gerekir. Bireyin sosyal destek sistemi
onun psikolojik cevresinde yer almaktadir (Yildirim, 1997).

Sosyal destegin eksikligi ve yoklugu bir sistem icerisinde olan ve o sistemi
psikolojik cevresi haline getiren bireyi kaygilandirabilir. Kisi kendini sosyal destekten
yoksun hissettiginde tehlikede hissedebilir. insanlar tehlikeli durumlarda bir miktar
kaygi duyar. Bu evrensel ve normal bir insan duygusudur. Kaygi insani yaratici bir
duruma sevk ettigi gibi onu, engelleyici 6zelliklere de sahip olabilir. Kaygi cok genis
olarak kullanilan bir kavramdir. Korku, fobi ve stres kavramlari ile de vyer
degistirilerek kullanilabilir. Korku, algilanan bir tehlike karsisinda, duyussal, bilissel,
davranissal ve fizyolojik tepkilerdir. Genellikle belli bir nesne veya kavrama gosterilir
ve kisinin kendini korumasinda énemli bir aractir. Fobi tehlikenin disinda ¢ogunlukla
mantikdisi, 6zel bir korku durumudur (Robinson ve dig. 1992’den Akt. Erkan, 2002).
insanin icinde bulundugu cevrenin, ortamin ve kosullarin disinda olusur. Fobinin
icerigi ve siddeti duslinceyle, mantikla anlatilamaz, agiklanamaz; iradeyle
denetlenemez, engellenemez ve 6nlenemez (Kéknel, 1995).

Kaygl, tehdit edilen, meydan okunan bir ortamda, bireyin kendisini yetersiz
gormesidir. Birey yiiz ylize geldigi bir durum siiresince, kisisel yetersizliklerinin, arzu
edilmeyen sonuglari lzerinde odaklanir. Kaygi, olaylar tarafindan olusturulmaz,
kisilerin mantiksiz inanglari kaygiya sebep olabilir. Yani énemli olan o duruma
yiklenen anlamdir (Wilde, 1995). Kaygi ile ilgili kuramsal cerceve incelendiginde,
Spielberger ve arkadaslarina (1970) gore kaygi durumluk ve sirekli kaygi olarak iki
temel bilesene ayrilir. Durumluk kaygi, bireyin icinde bulundugu durumdan dolayi
hissettigi 6znel korku, strekli kaygi ise bireyin kaygli durumuna olan yatkinligi olarak
tanimlanmaktadir. Durumluk kaygi tehlikeli olarak nitelendirilen durumlar
oncesinde ya da bu durumlar sirasinda ortaya gikar ve genellikle mantikli bir sebebe
bagh ve digerlerince de nedeni anlasilabilen bir kaygi cesididir. Bireyin icinde
bulundugu durumla dogrudan bagdasmayan, cevreden gelen tehlikelere bagl
olmayan, digerleri tarafindan nedeni agik¢ca anlasilamayan kaygi tiri ise surekli
kaygl olarak tanimlanmaktadir (Spielberger ve ark., 1970’den aktaran Oner ve
LeCompte, 1983). Yogun yasanmadiktan sonra normal insani bir duygu olan kaygi
cesitli durumlarda bireyin yasantisinda istenmedik sonuglara neden olabilir (Eisen
ve Kearney, 1995). Ders basarisinin dismesi, derse yogunlasamama, Kkisisel
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iliskilerden kaginma, sosyal ortamlardan kaginma, basarisizlik ve ice kapanma gibi
belirtiler siirekli kaygl yasayan bireylerde gozlenebilir. Ayrica yasanan yogun kaygi
duyarhgi bireyin ileriki yasaminda kaygi bozuklugunun oncisi olabilir (Weems,
Taylor, Marks ve Varela, 2010).

Alan yazinda da gorulebilecegi gibi ergenlerin psikolojik saghigi ile ilgili
cesitli degiskenleri arastiran birgok ¢alisma vardir. Galismalarin igerisinde bu
¢alismanin konusu olan sosyal destek ve sirekli kaygiyi ele alan gesitli calismalar
oldugu da gozlenmektedir. Bu ¢alismalar incelendiginde Kahriman ve Polat (2003),
ergenlerde aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi incelemisler ve aileden ve arkadastan alinan sosyal destek arttik¢a
benlik saygisinin yikseldigini saptamislardir. Ham, Hayes ve Hope (2005), sosyal
kaygisi olan bireylerde sosyal destekte cinsiyet farkliliklarina bakmislar anlamh
sonuglara ulasamamislardir. Calvete ve Connor-Smith (2006), Amerikan ve ispanyol
ogrencilerde algilanan sosyal destek, stres semptomlari ve bas etme (izerine
yaptiklari ¢alismada kiiltire bagh ozellikler ve anlamh iliskiler saptamislardir.
Oztiirk, Sevindik ve Yaman (2006) dgrencilerde yalnizlik ve sosyal destek ile bunlara
etki eden faktorleri incelemisler ve 6grencilerin disiik dizeyde kendilerini yalniz
hissettikleri ve ana baba tutumunun sosyal destekle iliskisinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Demirtas (2007), ilkdégretim sekizinci sinif 6grencilerinin algilanan
sosyal destek, yalnizlik ve stresle basa ¢ikma duzeyleri arasinda iligkiyi incelemis ve
anlaml iliskiler tespit emistir. Kahriman ve Yesilgicek (2007), aileden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destegin annenin egitim diizeyi, arkadas grubu,
derslerde s6z alma, kendi ve karsi cins ile arkadashk kurma duygularini ifade
etmede gliclik cekme gibi degiskenlerden etkilendigini belirlemistir. Aricioglu
(2008), Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek diizeylerinin bolim,
sinif, yas ve ailenin aylk geliri acisindan farklilik géstermedigini, cinsiyet, ikamet
edilen yer ve yasamin ¢cogunun gectigi yer acisindan anlamli farkhhklar gosterdigini
saptamistir. Cegen (2008), Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008), liniversite 6grencilerinin
sosyal destek ve yalnizlik diizeylerini incelemisler anlamh farkhhklara ulagsmislardir.
Kartal ve Cetinkaya (2009), 6grencilerin algiladiklari sosyal desteklerinin cinsiyetleri
ve sinif diizeyleri agisindan farkhlastigini ortaya koymuslardir. Unsar, Kurt-Sadirli,
Demir, Zafer ve Erol (2009), Universite 6grencilerinin sosyal destek dizeylerini
incelemisler ve sinif dizeylerine gore anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Yamag
(2009), universite 6grencilerinin algiladiklar sosyal destek ve stresle basa ¢ikma
stillerini incelemis ve anlamh sonuglar saptamistir. Savi-Cakar ve Karatas (2011),
ergenlerin yilmazlk dizeyleri ve algiladiklari sosyal destek dizeyleri arasinda
anlamli iliski oldugunu ve sosyal destek diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini
ortaya koymuslardir. Coskun ve Akkas (2009), 150 engelli cocugu olan anne ile
calismis ve annelerin siirekli kaygi dizeyleri ile sosyal destek algilari arasinda
anlaml bir ilisi oldugunu saptamislardir. Ayrica egitim diizeyi ve gelir diizeyi ylksek
annelerin siirekli kaygi diizeylerinin disik ve sosyal destek diizeylerinin de yiksek
oldugunu belirtmislerdir. Sari, Khorshid ve Eser (2011), hastaneye yatan hastalarin
algiladiklari sosyal destek ile anksiyete dizeyleri arasinda anlamh bir iligki
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bulamamislardir. Ayrica alan yazinda ergenlerin kaygi durumlarini arastiran gesitli
¢alismalar da goze carpmaktadir. Bu g¢alismalarda cesitli degiskenler agisindan
surekli kaygi incelenmis ve surekli kaygida cinsiyet farkhlarina da deginilmistir
(Girgin, 1990; Ozusta, 1995; Hovardaoglu, 1997; Akboy, 1998; Sekmenli, 2000,
Kapikiran, 2001; Canbaz, Siinter ve Peksen; 2005; Giirsoy, 2006; Metin, Ozkog, Ozer
ve Beydag 2008; Ozyiirek ve Demiray, 2010)

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde algilanan sosyal destek degisik yas
gruplarinda farkli degiskenlerle arastirilmis fakat ergenlerin kaygilari ile algiladiklar
sosyal destegin birlikte ele alindigi ¢calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin alanda
var olan calismalari destekleyecegi ve vyeni vyapilacak calismalara kaynak
olusturacagl dusunllmektedir. Ergenlerin algiladiklari sosyal destek ve surekli
kaygilari betimsel olarak saptandiginda yeni deneysel ¢alismalara da 151k olabilecegi
ongorilmektedir. Ergenlerin sosyal destek algilamalari ve kendilerini ne olglide
kaygili hissedip hissetmedikleri kimlik gelisimleri agisindan da énemli oldugundan
betimsel icerikli bu ¢alismanin sonuglarina gore ergen gruplari ile farkli ¢alismalar
yapilmasini da beraberinde getirebilecektir.

Bu dogrultuda bu galismanin amaci, ergenlerin cinsiyet ve sinif duzeyleri
acisindan algiladiklari sosyal destek ve surekli kaygi diizeylerinin incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda c¢alismanin alt amaci ergenlerin cinsiyet ve sinif dizeyi

acisindan algilanan sosyal destek ve surekli kaygi puanlari arasinda anlaml
farkliliklar var midir? Seklindedir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve veri analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeyleri agisindan algilanan sosyal
destek ve surekli kaygi dizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik
betimsel bir ¢calismadir.

Calisma Grubu

Burdur Merkez ilgesinde bulunan resmi orta Ogretim kurumlarindan
Cumhuriyet Lisesi ve Endistri Meslek Lisesinden 85 kiz (%42,5) 115 erkek (%57,5)
toplam 200 6grenci galisma grubunu olusturmustur. Bu 6grencilerin 76’si (%38) 9.
sinif, 78'i (%39) 10. sinif, 25i (%12,5) 11. sinif, 21’i (%10,5) 12. siniftir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ergenlerin sosyal destek diizeylerini belirleyebilmek i¢in Dubow
ve Ullman (1989) tarafindan gelistirilen Gokler (2007) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi, siirekli kaygi
diizeylerini belirlemek icin Spielberger ve arkadaslari tarafindan 1970° de
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gelistirilen, Oner ve LeCompte tarafindan (1983) Tiirkgeye uyarlanan Siirekli Kaygi
Envanteri kullaniimistir. Veri toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Dederlendirme Olcedi: Dubow ve Ullman
(1989) tarafindan gelistirilen 6lgek cocugun kendisini, icinde yer aldigl sosyal ag
tarafindan ne derece sevilen, ilgi gosterilen, deger verilen ve kabul edilen biri olarak
degerlendirdigini olgmektedir. Bu dogrultuda g¢ocuklarin aile, arkadas (yakin
arkadaslar ve sinif arkadaslari) ve 6gretmenlerinden aldiklari sosyal destege iliskin
algilarini  degerlendirmektedir. Olcek ilkdgretim dglincii sinif &grencilerinden
baglayarak ergenlik doéneminin sonundaki bireylerin yas araligina kadar
uygulanabilmektedir (Dubow ve Ullman, 1989’dan aktaran Gékler, 2007). Olgek
Gokler (2007) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmis; 5’li likert tipi bir 6lgcek olup (1=higbir
zaman, 2=nadiren/cok ender olarak, 3=bazen, 4=¢cogu zaman, 5=her zaman), 41
maddeden olusmaktadir. Yapilan faktdr analiz sonucunda 6lgegin maddeleri Ug
faktor altinda toplanmistir: 1. Faktor: Arkadas Destegi (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31) toplam varyansin %14.83’UnU; 2. Faktor: Aile destegi
(11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22), %13.45’ini; 3. Faktor ise: Ogretmen
Destegi (32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41) %11.94’iinii aciklamistir. Olgegin 6lgit
gecerliligi (r=-.62; p<0.01) ve alt boyutlari icin elde edilen i¢ tutarlik katsayilari
siraslyla .89, .86 ve .88 olarak hesaplanmis; test-tekrar test glivenirlik katsayisi tim
Olgek icin .49 (p<0.01); iki-yarim glvenirligi (Guttman) .82 olarak belirlenmis;
madde-toplam glivenirligi maddelerin toplam puanla iligkisinin .34 ile .64 arasinda
degistigi saptanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .93'tiir.
Olgekten 41-205 arasi puan alinabilmektedir (Gékler, 2007). Bu arastirmada tiim
6lcek maddeleri igin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir.

Siirekli Kaygi Envanteri: Spielberger ve ark. tarafindan 1970 vyilinda
gelistirilen envanter Oner ve LeCompte tarafindan (Oner ve LeCompte, 1983)
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin giivenirliginde, Kuder-Richardson Giivenirligi:
Surekli Kaygi Envanteri icin .83 ile .87 arasinda bulunmustur. Madde Givenirliginde,
madde givenirligi korelasyonlari, siirekli kaygi 6lcegi icin .34 ile .72, arasindadir.
Test tekrar test giivenirliginde Hacettepe ve ODTU ile Kara Harp Okulunda &lgekler
5 ayri 6grenci grubuna 10, 15, 30, 120 ve 365 glin arayla normal sinif kosullarinda
iki kez uygulanmistir. Sonuglar test tekrar test givenirlik katsayilarinin stirekli kaygi
lgegi icin .71 ile .86 arasinda degistigini géstermistir. Yine Oner (Oner, 1977’'den
aktaran Oner ve LeCompte, 1983), degisik zaman ve kosullarda yaptigi
uygulamalarda durumluk ve slrekli kaygi puanlari arasindaki korelasyonlarin
ortalama .62 civarinda ve 6nemli seviyede oldugunu bulmustur. Tim bu veriler
sirekli kaygi Olgceginin kuramsal vyapi gecerligini saglamlastirici nitelikte
bulunmustur. Kriter Gegerliginde ise stirekli kaygl ortalama puanlari, normalleri ve
psikiyatrik hastaligi olan bireyleri anlaml olarak birbirinden ayirt edici bulunmustur
(Oner ve LeCompte, 1983). Olcek 20 ifadeden olustuguna gére dlgekten elde edilen
toplam puan degeri 20 ile 80 puan arasinda degisebilir. Puanin yiksek olmasi kaygi
seviyesinin yliksek olduguna isaret eder. Karatas (2011) ergen gruplar ile yaptig
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calismada 6lgegin i¢ tutarlik analizinde Surekli Kaygl Envanteri igin Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayisini .72 olarak bulmustur. 1399 ortaokul ve lise 6grencisi lizerinde
yapilan bir g¢alismada, 6lgegin Almanya’dan doénlis yapan Ogrenciler ile yerli
ogrencileri basarili bir bicimde ayirdedebildigi belirtiimektedir. Ayrica geri donis
yapan 17 yas ve Uzerindeki 6grencilerin daha kiigik yastaki 6grencilere gore sirekli
kaygi puanlarinin yiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 11-19 yas arasi toplam 957
ergen ile yapilan bir baska calismada da, sosyal icerikli cesitli kaygilar ile SKE
arasinda anlamh korelasyonlar bildiriimektedir (6rnegin: sosyal kimlik ile ilgili
kaygilar r=".32, p<.001; madde kullanimi ile ilgili kaygilar r= .11, p<.05) (Sahin, 1990;
Sahin ve Sahin, 1995’den aktaran Sahin, Durak Batiglin ve Ugurtas, 2002). 14-20 yas
arasindaki 146 6grenci ile yapilan bir ¢alismada da 6lgegin BDE ile korelasyonu .59
(p<.001), Otomatik Disiinceler Olgegi ile ise .58 (p<.001) olarak bildiriimektedir.
Ayrica 6lgegin uyumlu ve uyumsuz 6grencileri basarili bir bicimde ayirdedebildigi
belirtiimektedir (Hisli, 1990’den aktaran Sahin, Durak Batiglin ve Ugurtas, 2002).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulamalar Burdur Merkez ilgesindeki Cumhuriyet Lisesi ve Endustri
Meslek Lisesi’nde gergeklestirilmistir. Verilerin analize uygunlugunu saglayabilmek
icin ug degerlere bakilmis ve ug degerler verilerin analizinden 6nce ¢ikarilmigtir. Bu
arastirmada elde edilen verilerin analizinde, ergenlerin cinsiyetleri ve sinif diizeyleri
acisindan algilanan sosyal destek ve surekli kaygi puanlarinda farklilasma olup
olmadigini incelemek icin iki yonli MANOVA kullaniimistir. Her bir bagimli
degiskenin bagimsiz degiskenlerdeki gruplara goére varyans esitligi saglayip
saglamadigini kontrol etmek icin Levene testi yapilmis (Kalayci, 2006), (arkadastan
alinan sosyal destek igin F=1.231, aileden alinan sosyal destek igin F=.701,
o6gretmenden alinan sosyal destek icin F=1.334, Toplam sosyal destek i¢in F=.778,
surrekli kaygi icin F=.439, p>.05) varyans esitligi saglandigi, ayrica Box’s M degerinin
de anlamli ¢ikmadigl ve kovaryans matrislerinin esit oldugu sonucuna ulasiimis,
MANOVA’nin temel varsayimlarinin karsilandigi gorilmastir (Kalayci, 2006).
Veriler SPSS 15.0 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Istatistiksel
sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Bulgular

Ergenlerin cinsiyet ve sinif dlizeyi agisindan algilanan sosyal destek ve strekli
kaygl puanlarinin incelenmesi: Ergenlerin cinsiyet ve sinif dilzeyi agisindan
arkadastan alinan sosyal destek, aileden alinan sosyal destek, 6gretmenden alinan
sosyal destek, toplam sosyal destek ve sirekli kaygi, puanlarinda fark olup
olmadigini tespit etmek icin iki Yonli MANOVA uygulanmis ve bulgular Tablo 1 ve
2’de sunulmustur.
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Tablo 1: Ergenlerin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Algilanan Sosyal Destek ve
Siirekli Kaygi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Arkadas SD Aile SD Ogretmen SD Toplam SD Surekli Kaygi

n Y S Y S Y S Y S Y S

K 9 27 7470 11.69 5207 9.02 3544 9,52 162.22 23.14 3881 8.32
10 29 77.00 9.16 51.21 9.03 37.10 5.48 165.31 19.33 36.93 6.22
11 14 71.14 10.93 44.00 10.33 31.43 7.88 146.57 23.77 34.64 6.87
12 15 7433 7.47 4587 1034 3587 6.07 159.06 20.36 36.66 7.96
Toplam 85 74.84 10.09 49.35 9.86 35.42 7.58 159.61 22.15 37.11 7.36
E 9 49 69.86 12.09 50.18 10.34 3433 6.61 15437 3246 36.02 7.40
10 49 70.41 12.78 46.29 9.96 32.63 6.50 149.33 24.13 37.61 7.59
11 11 69.73 10.22 44.28 10.56 28.09 8.04 142.09 15.85 43.36 8.75
12 6 64.17 9.66 43.17 6.74 30.00 5.40 137.33 19.41 33.50 7.39
Toplam 115 69.78 12.06 47.59 10.21 32.78 6.83 150.16 22.78 37.27 7.62

Tablo 1 incelendiginde en yiksek arkadastan alinan sosyal destek puan
ortalamasi ( X =77.00) onuncu sinif kiz 6grencilere, en diisiik arkadastan alinan
sosyal destek puan ortalamasi on ikinci sinif erkek dgrencilere ( X =64.17); en
ylksek aileden alinan sosyal destek puan ortalamasi dokuzuncu sinif kiz 6grencilere
(X =52.07), en diisiik aileden alinan sosyal destek puan ortalamasi on ikinci sinif
erkek &grencilere ( X =43.17); en yiiksek 6gretmenden alinan sosyal destek puan
ortalamasi onuncu sinif kiz grencilere ( X =37.10), en diisiik égretmenden alinan
sosyal destek puan ortalamasi on birinci sinif erkek 6grencilere (X =28.09); en
yliksek toplam sosyal destek puan ortalamasi onuncu sinif kiz 6grencilere
(X =165.31), en disiik toplam sosyal destek puan ortalamasi on ikinci sinif erkek
dgrencilere ( X =137.33); en yiiksek siirekli kaygl puan ortalamasi on birinci sinif
erkek dgrencilere ( X =43.36), en dsiik siirekli kaygi puan ortalamasi ise on ikinci
sinif erkek 6grencilere (X =33.50 ) aittir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan iki yonli MANOVA
sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ergenlerin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Algilanan Sosyal Destek ve
Siirekli Kaygi Puanlarinin iki Yénlii MANOVA Sonuclari

Etki A F Denence (Sd)  Hata (Sd) p

Kesisim 0.20 2339.169* 4.000 189.000 .000

Cinsiyet 0.938 3.100* 4.000 189.000 .017

Sinif diizeyi 0.881 2.036* 12.000 500.339 .020

Cinsiyet x Sinif dizeyi  0.919 1.357 12.000 500.339 .185
*p<.05

Tablo 2'de gorildigi gibi bagimh degiskenlerin ortalamalarinin ana
etkisinde, cinsiyete gére (A=0,938; F ;.139=3.100 p<.05) sinif diizeyine gére (A=0,881;
F(12-500=2.036 p<.05) anlamli farklliklar goriilmustir. Cinsiyet x sinif diizeyi ortak
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etkilerine bakildiginda ise (A=0,919; F(15.500= 1.357, p>.05) anlamli fark olmadig
gorilmustir. Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli [multivariate] anlamliliga
katki sagladigini anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglari Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Ergenlerin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Algilanan Sosyal Destek ve
Siirekli Kaygi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Cinsiyet
Arkadas Sd 1043.195 1 1043.195 8.139* .005
Aile Sd 168.022 1 168.022 1.742 .188
Ogretmen Sd 430.770 1 430.770 8.764% .003
Toplam Sd 4358.092 1 4358.092 8.894* .003
Surekli Kaygi 23.307 1 23.307 414 521
Sinif Diizeyi
Arkadas Sd 388.818 3 129.606 1.011 .389
Aile Sd 1223.381 3 407.794 4.228* .006
Ogretmen Sd 572.009 3 190.670 3.879* .010
Toplam Sd 5132.933 3 1710.978 3.492% .017
Surekli Kaygi 156.184 3 52.061 .924 430
Cinsiyet x Sinif
Diizeyi
Arkadas Sd 225.003 3 75.001 .585 .625
Aile Sd 154.318 3 51.439 .533 .660
Ogretmen Sd 135.464 3 45,155 919 433
Toplam Sd 1124.538 3 374.846 .765 .515
Surekli Kaygi 655.511 3 218.504 .879 420
Hata
Arkadas Sd 24609.529 192  128.175
Aile Sd 18516.706 192 96.441
Ogretmen Sd 9437.591 192  49.154
Toplam Sd 94075.641 192  489.977
Surekli Kaygi 10815.141 192 56.329
Toplam
Arkadas Sd 1061182.000 200
Aile Sd 487554.000 200
Ogretmen Sd 240403.000 200
Toplam Sd 4858731.000 200
Surekli Kaygi 288328.000 200
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet ana etkisi agisindan arkadastan alinan sosyal
destek (F(1.102=8.139, p<.05), &gretmenden alinan sosyal destek (F(;.192=8.764,
p<.05) ve toplam sosyal destek puanlarinin (F.15,=8.894, p<.05) farkllastig,
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aileden alinan sosyal destek ve sirekli kaygi puanlarinin  farkhlasmadigi
gorilmustir.

Sinif diizeyi ana etkisi agisindan aileden alinan sosyal destek (F.192)=4.228,
p<.05), 6gretmenden alinan sosyal destek (F(3.102=3.879, p<.05) ve toplam sosyal
destek (F(3.192=3.492, p<.05) puanlarinin farklilastigl, arkadastan alinan sosyal
destek ve siirekli kaygi puanlarinin farkhlasmadigi gorilmustir. Cinsiyet ve sinif
diizeyi etkilesimleri agisindan ise anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir.

Yapilan karsilastirmalar sonucu cinsiyet acisindan bakildiginda kiz
dgrencilerin ( X =74.84) erkek 6grencilere (X =69.78) gére arkadastan aldiklari
sosyal destek, kiz dgrencilerin (X =35.42), erkek &grencilere gére (X =32.78)
dgretmenden aldiklari sosyal destek, kiz 6grencilerin ( X =159.61) erkek 6grencilere
(X =150.16) gore toplam sosyal destek puan ortalamalari daha yiiksektir.

Sinif diizeyi agisindan yapilan karsilastirmalarda Tukey HSD testi sonucuna
gore, dokuzuncu sinif dgrencilerin (X =50.85) aileden alinan sosyal destek
ortalamalari, on birinci sinif &grencilerine (X =44.12) gére, dokuzuncu sinif
(X =34.72) ve onuncu sinif ( X =34.29) 6grencilerinin 6gretmenden aldiklari sosyal
destek ortalamalari on birinci sinif grencilerine (X =29.96) gére, dokuzuncu
(X =157.16) ve onuncu sinif ( X =155.26) dgrencilerinin toplam sosyal destek puan
ortalamalari on birinci sinif dgrencilerine ( X =144.60) gére daha yiiksektir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada cinsiyet ana etkisi agisindan arkadastan alinan sosyal destek,
o6gretmenden alinan sosyal destek ve toplam sosyal destek puanlarinin farkhlastigi,
aileden alinan sosyal destek ve sirekli kaygl puanlarinin  farklilagmadigi
gorulmuistir. Yapilan karsilastirmalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
arkadastan aldiklari sosyal destek, 6gretmenden aldiklari sosyal destek ve toplam
sosyal destek diizeyleri daha ylksek bulunmustur. Sinif diizeyi ana etkisi agisindan
aileden alinan sosyal destek, 6gretmenden alinan sosyal destek ve toplam sosyal
destek puanlarinin farklilastigi, arkadastan alinan sosyal destek ve sirekli kaygi
puanlarinin farkhlasmadigi gorilmustir. Yapilan karsilastirmalarda dokuzuncu sinif
Ogrencilerin aileden alinan sosyal destek diizeyleri, on birinci sinif 6grencilerine
gore, dokuzuncu sinif ve onuncu sinif 6grencilerinin 6gretmenden aldiklari sosyal
destek duzeyleri on birinci sinif 6grencilerine gore, dokuzuncu ve onuncu sinif
6grencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri on birinci sinif 6grencilerine goére
daha yiksek bulunmustur. Cinsiyet ve sinif dlzeyi etkilesimleri agisindan ise
anlaml farkliliklarin olmadigi saptanmustir.

Calismanin ilk bulgusu cinsiyete goére algilanan sosyal destek diizeyinin
farklilagsmasi, stirekli kaygi diizeyinin ise farklilasmamasi, kiz 6grencilerin algiladiklari
sosyal destek diizeyinin erkeklere goére daha yliksek bulunmasidir. Bu sonug kizlarin
yetistiriime tarzlarindan kaynaklanan destekleme ve desteklenme 6zelliklerinden
kaynaklanmis olabilir. Ayrica kizlarin erkeklere gore kendilerini digerlerine daha
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kolay agmalarindan ve bu sayede de zor durumlarda sosyal destek alabilmelerinin
kolaylasmasindan kaynaklanmis olabilir. Reevy ve Maslach (2001) kizlarin sosyal
destek algilarinin erkeklerden ylksek olmasini hem kadin olmaya ait bir takim
ozelliklerden hem de sosyal c¢evreden kaynaklanan c¢esitli farkliliklardan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Alan yazina bakildiginda, Savi-Cakar ve Karatas
(2011), ergenlerin cinsiyetlerine gore algiladiklari sosyal desteklerinde anlamli
farkhhklar belirlemis ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore algiladiklari sosyal
destek dizeylerinin daha yiksek oldugunu saptamislardir. Banaz (1992), Allen ve
Stoltenberg (1995), Kahriman ve Polat (2003), Aricioglu (2008), Kartal ve Cetinkaya
(2009), Yamag (2009), kiz 6grencilerin algiladiklari sosyal destegin erkeklerin
algiladigi sosyal destek diizeyinden daha yliksek oldugunu saptamistir. Bu bulgular
¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir. Alan yazin incelendiginde sosyal destek
algisinin cinsiyete gore incelendigi calismalarda geliskili sonuglar oldugu da goze
carpmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde Ham ve diger. (2005), Demirtas (2007),
Cecen (2008) algilanan sosyal destegin cinsiyete gore degismedigini saptamislardir.
Ayrica sirekli kaygi ile ilgili alan yazina bakildiginda da celiskili durum goéze
¢arpmaktadir. Gursoy (2006), Basaran, Tasgin, Sanioglu ve Taskin (2009), cinsiyet
acisindan surekli kaygl dizeyinin farkhlagsmadigini saptamislardir. Bu bulgular
arastirma sonucu ile paralellik gdsterirken, Sekmenli (2000), Ozyiirek ve Demiray
(2010)"in kiz 6grencilerin sirekli kayg! dizeylerinin erkek 6grencilerin sirekli kaygi
diizeyinden anlamli olarak daha yiliksek bulunmasi bulgusu arastirma sonucu ile
celismektedir.

Calismanin diger bir bulgusu sinif diizeyine gore algilanan sosyal destek
dizeyinin farklilasmasi, sirekli kaygi dizeylerinin farklilasmamasidir. Dokuzuncu
siniflarin algiladiklari sosyal destek dizeyleri diger siniflara gére anlamli olarak
farkhlasmis ve yiiksek bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin okula ilk geldikleri
zamanlarda daha ¢ok toplumsal destek arayisinda oldugundan, okulun ilk yilinda
aileden ve o6gretmenden daha ¢ok sosyal yardim almalarindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica on birinci sinifta 6grencilerin sinavlara yogunlastiklari ve daha ¢ok
kendi kabuklarina gekilerek kendilerine yetmeye c¢alismalarindan, sinav stresi ile
kendilerini yalnizlasmis hissetmelerinden ve kendilerini dokuzuncu siniflara gore
daha yetiskin algilayarak daha az yardim istemelerinden kaynaklanmis olabilir.
Boyacioglu ve Kiguk (2011) de sinavlarin 6grencilerin yasaminda zaman zaman
sikinti yarattigini 6grencilerin bu durumu tehdit edici algiladiklarini ve aslinda
kendini koruma, mutlu olma, diisinme, sevme ve kendini gergeklestirme egilimine
sahip insanin bu zamanlarda mantiksiz inanglar gelistirerek kendi iclerine
cekilebildiklerini belirtmektedir. Alan yazina bakildiginda, Unsar ve diger. (2009),
Kartal ve Cetinkaya (2009), algilanan sosyal destegin sinif dizeylerine gore
farkhlastigini saptamistir. Ozyiirek ve Demiray (2010) siirekli kaygi diizeyini yas
acisindan inceledigi calismada anlamli sonuglara ulasamamistir. Ogrencilerin yaslari
ylkseldikce stirekli kaygilarinda anlamh farkliliklar olmadigini belirtmislerdir. Bu
bulgular ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir.
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Oneriler

Bu galismada elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler siralanabilir. Bu
calismada algilanan sosyal destek ile slrekli kaygi degiskenleri bir arada ele
alinmistir. Yeni ¢alismalarda daha farkli degiskenlerle ortak etkilere bakilabilir. Bu
calismada ergen grubu Uzerinde calisiimistir yeni calismalarda daha kigik yas
gruplari tzerinde calisilabilir. Bu ¢alismada erkeklerin algiladiklari sosyal destek
diizeyleri daha dusiuk cikmistir. Okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma (RPD)
servislerindeki okul psikolojik danismanlari tarafindan erkek 6grencilerle bu
konuda grup calismalari yapilabilir. Bu ¢alismada on birinci siniflarin algiladiklar
sosyal destek diizeyleri daha disuk ¢ikmistir. Yine bu 6grencilere Okul Rehberlik ve
Psikolojik Danisma servislerindeki okul psikolojik danismanlari destek g¢alismalari
yapabilirler.
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