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Ozet

Bu ¢alismanin amaci “fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji égretmeni” kavramlarina
yénelik ilkogretim 6grencilerinin sahip olduklari algilari metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikartmaktir.
Arastirma tarama modelinin kullanildigi nitel bir calismadir. Bu ¢alismaya Nevsehir ilinde A ilkégretim
Okulu’nun 4, 5, 6, 7 ve 8.sinifinda égrenim gdren toplam 137 dgrenci katilmistir. Arastirmanin verileri
ilkégretim dgrencilerinin - “Fen ve teknoloji dersi... gibidir. Ciinkd...” ile “Fen ve teknoloji 6gretmeni...
gibidir. Ciinkii...” ciimlelerini tamamlattirilarak elde edilmistir. Toplanan veriler igerik analizi teknigi ile
analiz edilip yorumlanmistir. Galismanin sonucunda ¢alismaya katilan ilkégretim 6grencileri fen ve
teknoloji dersini; %19.7 “Farklh branglari barindirici” %16.78 ve “bilgilendirici”, %1.45 seklinde
algiladiklar1 gériilmistiir. Ayrica ilkégretim Ggrencileri fen ve teknoloji égretmenini %22.62 “bilgiyi
aktarma bicimi”, %22.62 “bilgi saglayici”, %18.24 “her alanda bilgi sahibi”, %2.91 “sekillendirici”, %1.45
“gerekli/6nemli” olarak algilamaktadirlar. Bu ¢alismada ilkgretim égrencilerinin “fen ve teknoloji dersi”
ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina yénelik sahip oldugu algilari metaforlar araciligi ile ortaya
¢cikarmaya ¢alisilmistir. 137 ilk6gretim égrencisi “fen ve teknoloji” dersi hakkinda 69 metafor iretirken,
fen ve teknoloji 6gretmeni hakkinda ise 70 adet metafor (retmislerdir. Ortalama olarak her iki kavram
icin her iki 6grenci bir farkl metafor iretmistir. Bu oran bu yastaki ¢ocuklarin hayal glicii ve benzetme
yeteneklerinin ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji dersi, 6gretmen, metafor, ilkégretim égrencileri

METAPHORS USED BY PRIMARY SCHOOL STUDENTS TO DESCRIBE “SCIENCE AND
TECHNOLOGY LESSON” AND “SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHER”
Abstract

This study aims to analyze the perceptions of primary school students regarding the concepts of
“science and technology lesson ” and “science and technology teacher ”, via metaphor. This research is a
quality methods including survey models. The sample of this study is composed of 137 primary school
students in grades 4.5.6.7 and 8 in Nevsehir. The data for the study were gathered by having the
students complete the sentences “science and technology lesson is like .... Because ...” And “science and
technology teacher is like ...... Because .... ” . The data gathered were analyzed using content analysis
techniques and interpreted. This research is a quality methods including survey models. It was found that
19.7% of the primary school students who have participated in the study perceive “science and
technology lesson” as “containing different areas of study”, 16.78 % “as inforaned” and 1.45% “as
enlightening reflecting”. In addition 22.62% primary school students science and technology teacher as
“transfering the knowledge”, 22.62 %“as provide the knowledge”, 18.24% “as knowledgeable in all
areas ”, 2.91% “as a shoper”, 1.45% “as important and use full”. This study tried to find out the cognitive
images that the primary school students have towards the concepts “Science and technology course”
and “Science and technology teacher” through metaphors. Considering the number of the metaphors.
while 137 primary school students provided metaphors about “Science and technology course”, they
wrote 70 metaphors about “Science and Technology teacher”. In average, every two students created
one different metaphor for these two concepts. This ratio shows that the children at this age have high
level of abilities of imagination and the use of metaphors.

Key Words: Science and technology lesson, teacher, metaphor, primary students.



Davut SOYSAL, Ozlem AFACAN

Giris

Metafor kelimesi, Yunanca “metapherein” kelimesinin farkhlagsmasiyla
ortaya cikmistir. Meta “degismek” pherein ise “katlanmak” anlamindadir (Levine,
2005). Metafor kelimesinin dilimizdeki karsiligi ise “mecaz”, “egretileme”,
“benzetme”dir. Metaforlar g¢ogunlukla benzer bir alandan yeni ve cogunlukla
bilinmeyen bir alana bilgi transferini kapsamaktadir. Dolayisiyla metaforlar,
olaylarin olusumu ve ilerleyisi hakkinda diistincelerimizi yapilandiran, yonlendiren
ve kontrol eden en gli¢li zihinsel araglardan biridir (Miller, 1987; Tsoukas, 1991).
Metaforlar bizim durumlari ve olaylar algilama seklimizi etkiledigi icin gercekleri
yeniden tanimlamak ve problem durumlarini yeniden yapilandirmayi tesvik etmek
icin kullanilabilirler Metaforun bir 6gretim araci olarak kullanilmasinin en énemli
sebeplerinden birisi uzun siire akilda tutmayi saglayici bir ortam yaratabilmesidir
(Arslan ve Bayrakgi, 2006; Goldstein, 2005). Bilindigi gibi yeni 6grenmeler ile
onceden var olan bilgiler arasinda gii¢li baglar kuruldugu zaman akilda tutma da
kolaylasmaktadir. Metaforun “degisim tasiyan” ajan olarak kullanildig
distunuldiginde 6grencilerin 6nceki bilgilerini yeni bilgilere doniistiirmeye yardim
ettigi sdylenebilir. Ogrenmenin kalici olabilmesi icin kavramlarin somutlastiriimasi
ve cocuklarin bildigi kavramlarla iliskisinin kurulmasi gerekmektedir (Klglkturan,
2003; Levine, 2005). Metaforlar da 6grencilerin soyut kavramlari, somut
kavramlarla anlatmalarina yardim etmektedir.

Metaforlarin egitim alaninda kullanilmasinin bircok yarari vardir. Ogrenme
icin faydali araglar olup motivasyonu artirir, bilginin akilda kalmasini saglar, sezgileri
gelistirebilir, duygusal gelisimi iyilestirebilir, sinif korkusunu ve isteksizligini ortadan
kaldirir, yaratici ve kesfedici 6grenme saglar ve hayal giciini gelistirir (Arslan ve
Bayrakgi, 2006; Fraser, 2001; Fretzin, 2001; Hanson, 1993; Osborn, 1997; Sanchez,
Barreiro & Maojo, 2000). Bunlarla birlikte Scheffler ’'in belirttigi gibi metaforlar, bize
sasirtici ve dogru seyleri gosterebilir (Akt. Cook-Sather, 2003).

Cocugun yakin gevresindeki varliklar boyut, sekil, renk, doku, koku, sicaklik
gibi fiziksel; kayma, yuvarlanma, batma, ziplama gibi tepkisel bilgileri icermektedir.
Cocuklar ilk bilgilerini bu nesneleri koklayarak, tadarak, atarak, birbirine vurarak vb.
sekilde olustururlar. Karsilastiklari degisiklikleri gozlerler. Fiziksel bilgiler arttik¢a
nesneler arasindaki iliskileri kurabilirler, kurulamayan iliskileri ise merak ederler.
Cocuklarin bitmek bilmeyen sorularinin nedeni de iste bu merak duygusudur.

Fen ve teknoloji egitimi ¢ocugun yakin gevresinde vardir. Doganin tim
renkleri, 1siklar, tatlari ¢ocugu kendisine ¢eker, bu nedenle c¢ocuk diinya ile
yakindan ilgilenir. Fen ve teknoloji egitimi bu cekici ve sasirtici zenginligin egitimidir
ve cocugun 6grenmeye ihtiya¢ duydugu soyut bilgileri, somut hale getirmeye calisir.

Metaforla ilgili literatlir incelemesi sonucunda ilkogretim 06grencileri
Uizerinde yapilan fazla bir arastirmaya rastlanamamistir. Mevcut galismalarda ise
daha ¢ok 6gretmen adaylari, 6gretmenler ya da lisansustl 6grencileri ile ¢alisiimis
ve farkl kavramlara yonelik metaforlar arastiriimistir. Bu ¢alismalardan sadece birisi
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “fen” ve “fen bilgisi 6gretmeni” kavramlarina
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yonelik metaforlarini tespit etmeye yoneliktir (Afacan, 2011). Ayrica okul midiri
(Cerit, 2008), 6grenci (Saban, 2009), 6gretmen (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006),
egitim teknolojisi kullanimi (Coklar ve Bagci, 2010), yaratici drama (Adigtizel, 2009),
program gelistirme (Semerci, 2007), yabanci dil kitabi (Kesen, 2010) vb.
kavramlarina yonelik metaforlar arastirilmistir.

Ogretmen faktori, 6grencilerin derse karsi bakis agilarini etkilemektedir. Fen
ve teknoloji 6gretmenlerine yonelik olumlu tutumlara sahip olan 6grenciler, dersi
severler, derse karsi ilgileri artar, ayni zamanda dersten basarili da olabilirler.
Dolayisiyla ilkdgretim 6grencilerinin “fen ve teknoloji dersi” ile “fen ve teknoloji
ogretmeni” kavramlarina iliskin duygu ve dusincelerinin 6grenilmesi oldukca
dnemlidir. Ogrencilerin bu kavramlarla ilgili disiincelerini ve tutumlari anket ya da
olcek kullanilmadan metaforlar yardimiyla 6grenilebilir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 4. 5. 6. 7 ve 8.siniflarda okuyan ilkégretim
ogrencilerinin “fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina
yonelik sahip olduklari zihinsel imgeleri metaforlar araciligi ile ortaya gikartmaktir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. ilkdégretim 6grencileri “fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji
O0gretmeni” kavramlarina iliskin algilarini  hangi kavramlar aracihig ile
aciklamaktadirlar?

2. “Fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina
yonelik ileri sirilen metaforlar hangi kategoriler altinda toplanabilir?

3. “Fen ve teknoloji dersi” kavramina yonelik ileri strilen metaforlar dersin
hangi yonu tzerinde yogunlagsmaktadir?

4. “Fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramina yonelik ortaya g¢ikan metaforlar
6gretmenin hangi 6zelligi Gizerinde yogunlagsmaktadir?

Yontem

Arastirma tarama modelinin kullanildigi nitel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2002). Bu yontem ile
ilk6gretim oOgrencilerinin “fen ve teknoloji dersi” ve “fen teknoloji 6gretmeni”
kavramlarina yonelik sahip olduklari algilari metaforlar araciligi ile saptanmaya
cahsilmistir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin arastirma grubunu Nevsehir ilindeki bir ilkogretim okulunun
4,5, 6,7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren 137 ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 71'i kiz  (%51.82), 66’si ise erkek (%48.18)
Ogrencidir. Ayrica katilimcilarin 16s1 (%11.6) 4. sinif 6grencilerinden, 22’si (%16.05)
5. sinif 6grencilerinden, 31'i (%22.62) 6.sinif 6grencilerinde, 32’si (%23.35) 7. sinif
Ogrencilerinden ve 36’s1 (%26.27) 8.sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaya katilan ilkégretim 6grencilerinin her birine “fen ve teknoloji
dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina iliskin sahip olduklari
metaforlari ortaya cikarmak amaciyla “Fen ve teknoloji dersi ... gibidir. Ciinki...”
ve “Fen ve teknoloji égretmeni... gibidir. Ciinkii .... ” cimlelerini tamamlamalari
istenmistir. Bu amacgla 6grencilere bu climlelerin yazili oldugu bir kagit verilmis ve
tek bir metafor kullanarak climleleri tamamlamalari istenmistir. Metaforun bir
arastirma araci olarak kullanildigi calismalarda “gibi” kavrami genellikle “metaforun
konusu” ile “metaforun kaynadi” arasindaki bagi daha acik bir sekilde ¢agristirmak
icin kullanihr. Bu arastirmada “¢iinkii” kavramina da yer verilerek katilimcilarin
kendi metaforlari icin bir “gerek¢e” sunmalarini istemektedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, ©6grencilerin kendi el yazilaryla
kaleme aldiklari bu kompozisyonlar kullaniimistir. Ayrica 68rencilere kagitlar
dagitilmadan 6nce 6grencilerin bu kavramlar hakkindaki disiincelerini harekete
gecirmek ve metafor kelimesini onlarin zihninde canlandirabilmek amaciyla onlara
“metafor” olgusunun ne oldugu, hangi amaclarla kullanilabilecegi anlatilarak, farkh
kavramlar ile ilgili metafor érnekleri verilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda icerik analizi yapilmis ve farkh
iki arastirmaci  tarafindan  birbirinden  bagimsiz  olarak  kodlamalar
gerceklestirilmistir. Daha sonra, arastirmacilarin yaptigi eslestirmeler arastirmacinin
kendi kategorileriyle karsilastinlmistir. Karsilastirmalarda gériis birligi ve goériis
ayrihgr sayillar tespit edilerek arastirmanin givenirligi Miles ve Huberman’in
formilu (Gavenirlik = gbris birligi / gorus birligi + gorus ayrilig)) kullanilarak
hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Bu arastirmaya 06zglii olarak
gerceklestirilen gilivenirlik ¢alismasinda %90 oraninda bir uzlasma (glvenirlik)
saglanmistir.

Baslangicta 186 ilkdgretim Ogrencisinden verilen clmleler igin metafor
gelistirmeleri istenmistir. Ancak sadece 137 ilkdgretim Ogrencisinin gelistirdigi
metaforlar degerlendirmeye tabi tutulmus, geriye kalan 49 6grencinin ileri stirdiigi
metaforlarda genellikle birden ¢ok fikir ele alindigindan veya birden ¢ok benzetme
yapildigindan, bu metaforlar arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Kapsam disi
birakilan metafor 6rnekleri sebepleri ile birlikte asagida agiklanmistir. Ayni metafor
icinde birden ¢ok benzetmeyi yapan veya birden cok fikri ele alan 6grencilerin ileri
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sirdikleri mantiksal dayanaklar ne kadar gilgli olursa olsun bu tir metaforlar
arastirma kapsami diginda birakilmigtir.

Ornegin; “ fen ve teknoloji dersi insan, hayvan, toprak, bitki gibidir. Ciinkii ...”
bu metaforu gelistiren 6grenci fen ve teknoloji dersini insan, hayvan, toprak ve
bitkiye benzeterek fen ve teknoloji dersi igin birden fazla metafor kullanmistir.

Verilen kavramlar igin 6ne sirilen metaforlarin mantiksal dayanaklari
incelenmis, gelistirilen metaforlar ile mantiksal dayanaklari uyusmayan kagitlar
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ornegin; “fen ve teknoloji 6gretmeni insaat
gibidir. Ciinkii bizi okutur.” Metaforu gelistiren 6grenci fen ve teknoloji 6gretmenini
insaata benzetmis. Fakat benzetme sebebinin mantiksal dayanagini iyi
olusturamamistir.

Arastirmada 6grencilerin yazdiklari metaforlar analiz edilirken, metaforlarin
“fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarini daha iyi
anlamaya yardimci olup olmadigina da bakilmistir. Yine bu amaca hizmet etmeyen
kagrtlar arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ornegin; “fen ve teknoloji dersi bitki
gibidir. Ciinkii bitkiye benzer.” Bu metaforu gelistiren 6grenci fen ve teknoloji
dersini bitkiye benzetmistir. Fakat bu benzetmeyi niye yaptiginin agiklamamaistir.

Kapsam disi birakilan metaforlarin tespitinden sonra geriye kalan 137 gegerli
metaforun bir listesi yapilmis ve her bir metaforu temsil eden 6grenci sayisi (f) ve
yuzdesi (%) hesaplanmistir. Son olarak, belirli ortak 6zelliklere sahip olan metaforlar
belirli bir kategori altinda toplanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, galismaya katilan ilkbgretim 6grencilerinin “fen ve teknoloji
dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina yonelik kullandiklari metaforlar
ve bu metaforlarin yer aldig1 kategoriler tablolar halinde verilerek yorumlanmistir.

ilkégretim Odgrencilerinin  “Fen ve Teknoloji Dersi” Kavramina Yénelik
Kullandigi Metaforlar

Bu kisimda arastirmaya katilan her bir ilkogretim 6grencisinin “fen ve
teknoloji dersi” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar siniflandirilarak frekans
(f) ve ylzde (%) degerleri tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: jlkégretim Ogrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersi” Kavramina Yénelik Sahip

Olduklari Metaforlar

Sira Metafor Adi f Yiizde Sira Metafor Adi f Yiizde
1 Kitap 12 8.75 36 Canta 1 0.72
2 insan 8 5.83 37 Naylon Poget 1 0.72
3 Bilgisayar 8 5.83 38 Pencere 1 0.72
4 Su 7 5.10 39 Organ 1 0.72
5 Bilim 7 5.10 40 Dost 1 0.72
6 Oyun 5 3.64 41 Bina 1 0.72
7 Hayat(Yasam) 5 3.64 42 Uzay 1 0.72
8 Diinya 5 3.64 43 Baba 1 0.72
9 insan Viicudu 4 2.91 44 Eglence Parki 1 0.72
10 Cicek 3 2.18 45 internet 1 0.72
11 Doga 3 2.18 46 Bilgi Kutusu 1 0.72
12 Bilmece(Bulmaca) 3 2.18 47 Trafik 1 0.72
13 Glnes 2 1.45 48 Okul 1 0.72
14 Zaman 2 1.45 49 Ameliyat 1 0.72
15 Isik 2 1.45 50 Saat 1 0.72
16 Ansiklopedi 2 1.45 51 Fikra 1 0.72
17 Hikaye(Oykii) 2 1.45 52 Ev 1 0.72
18 Agac 2 1.45 53 icat 1 0.72
19 Kitaplik(Kiittiphane) 2 1.45 54 Gokyuzi 1 0.72
20 Proje 2 1.45 55 Mum 1 0.72
21 Yap-Boz Pargasi 2 1.45 56 Vazo 1 0.72
22 Harita 2 1.45 57 Ahtapot 1 0.72
23 Kapi 1 0.72 58 Yurt 1 0.72
24 Aile 1 0.72 59 Mizik 1 0.72
25 Sik Kullanilanlar 1 0.72 60 Mide 1 0.72
26 Eski Zamanlarin Turkiist 1 0.72 61 Sorularin Cevabi 1 0.72
27 Hava 1 0.72 62 Gezegen 1 0.72
28 Arastirma 1 0.72 63 Ekvator 1 0.72
29 Bitki 1 0.72 64 Silgi 1 0.72
30 Belgesel 1 0.72 65 Hard Disk 1 0.72
31 Orgii S6kmek 1 0.72 66 Turkiye Haritasi 1 0.72
32 DNA 1 0.72 67 Bes Parmak 1 0.72
33 Orman 1 0.72 68 Isik Kaynagi 1 0.72
34 Yasayan Varhk 1 0.72 69 Eglence 1 0.72
35 Tim Dersler Kitabi 1 0.72

TOPLAM 137 100

Tablo 1 incelendiginde ilkogretim oOgrencilerinin “fen ve teknoloji dersi”
kavramina yonelik 69 adet metafor gelistirdikleri gériilmektedir. ilk {i¢c sirada yer
alan metaforlar ise sirasi ile: “kitap” (f= 12, %8.75), “insan” ve “bilgisayar” (f=8,
%5.83), “su” ve “bilim” (f=7 , %5.10) seklindedir.
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“Fen ve Teknoloji Dersi” Kavramina Yénelik Kullanilan Metaforlarin
Kategorileri
Tablo 2: ilkégretim Ogrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersi” Kavramina Yénelik Sahip
Olduklari Metaforlarin Kategorileri

Metafor
Kategoriler Metaforlar Sayisi %
1.Farkh Branglari Kitap(2),Isik 27 19.70
Barindirici Kaynagi(1),Duinya(3),Bilgisayar(3),
Turkiye Haritasi(1),Hard Disk(1),
Kuttuphane(2),Ekvator(1), Mide(1),
Ahtapot(1),Vazo(1),Ev(1),0kul(1),
internet(1),Uzay(1),Bina(1),Agac(2), Tum
Dersler Kitabi(1),Ansiklopedi(2)
2.Bilgilendirici Kitap(10),insan(2),0ykii(1),Bilgisayar(4)Saat( 23 16.78
1),Gunes(1), Bilgi Kutusu(1),
Hikaye(1), Baba(1), Cigek(1)
3.inceleme/Arastirma Bilim(7),Viicut(4),insan(6),Diinya(1), 20 14.59
Alani Organ(1),Bitki(1)
4.Kolay /Eglendirici Oyun(5),Gokylzu(1),Fikra(1),Cicek(1), 14 10.21
Bulmaca(1),Doga(1),Eglence Parki(1),
Eglence(1),Bilmece(1),0rgii S6kmek(1)
5.Hayatin Kendisi Gezegen(1),Doga(2),Duinya(1),Yurt(1), 11 8.02
Hayat(5),0rman(1)
6.Gerekli/Onemli Trafik(1),GCanta(1),DNA(1),Hava(1),Sik 9 6.56
Kullanilanlar(1)
Aile(1),Su(1),Glines(1),Dost(1)
7.Akici Su(6),Muzik(1),Zaman(2) 9 6.56
8.Butlinluk Bes Parmak(1),Cigek(1),Yap-Boz 5 3.64
Pargasi(2),Harita(1)
9.Bilinmeyenlerin Cevabi Silgi(1), Sorularin Cevabi(1), Bilgisayar(1), 5 3.64
Belgesel(1),
Arastirma(1)
10.Y6n Gosterici/Rehber Harita(1),Isik(1),Pencere(1).Kapi(1) 4 2.91
11.Yeni Buluglara Agikhk Proje(1),icat(1),Yasayan Varlik(1) 3 2.18
12.C6zUm Zor Ameliyat(1),Bilmece(1),Proje(1) 3 2.18
Problemler
13.Kalici Naylon Poset(1),Eski Zamanlarin Tarkiisi(1) 2 1.45
14.Aydinlatici/Yansitici Isik(1),Mum(1) 2 1.45
TOPLAM 137 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan on dort kategori altinda toplanmistir. Her metafor ilkogretim
o6grencilerinin yaptiklari agiklamalar kapsaminda metaforun kaynagindan atfedilen
dusiince kapsaminda gruplandirildi. Tablo 2’de ilkogretim 6grencilerinin “fen ve
teknoloji” kavramina yénelik sahip olduklari metafor kategorileri gésterilmektedir.

Kategori 1: Farkli Branslari Barindirici

Tablo 2’de belirtildigi gibi bu kategori 27 adet metafordan (%19.70)
olusmustur. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda;
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Kitap(2), Istk Kaynagi(1) Dunya(3), Bilgisayar(3), Turkiye Haritasi(1), Hard Disk(1),
Kitiiphane(2), Ekvator(1), Mide(1), Ahtapot(1), Vazo(1), Ev(1), Okul(1), internet(1),
Uzay(1), Bina(1), Agag(2), Tim Dersler Kitabi(1), Ansiklopedi(2) seklindedir. Bu
metaforlardan bazi 6rnekler agagida verilmistir.

e Fen ve teknoloji dersi bir bilgisayar gibidir. Ciinkl her seyi barindirir.
e Fen ve teknoloji dersi Turkiye haritasi gibidir. Clinki icinde her sey bulunur.

e Fen ve teknoloji dersi hard disk gibidir. Clnku tiim bilgileri hafizasinda
tutar.

e Fen ve teknoloji dersi kitap gibidir. Clinkl icinde her bilgi sakhdir.

Kategori 2: Bilgilendirici

Bu kategori 23 adet metafordan (%16.78) olusmustur. Bu kategoriyi
olusturan metaforlarin frekans dagiimlarina bakildiginda; Kitap(10), insan(2),
Oykii(1), Bilgisayar(4), Saat(1), Giines(1), Bilgi Kutusu(1), Hikaye(1), Baba(1),
Cicek(1) seklindedir, Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi kitap gibidir. Clnk bizi bilgilendirir.
e Fen ve teknoloji dersi bir saat gibidir. Ciinki her atiginda bize bilgi verir.
e Fen ve teknoloji dersi glines gibidir. Clinki bize bilgi sagar.

e Fen ve teknoloji dersi bir bilgisayar gibidir. Clnkl batin bilgileri ve
deneyleri bize 68retir.

Kategori 3: inceleme/Arastirma Alani

Bu kategori 20 adet metafordan (%14.59) olusmustur. Bu kategoriyi
olusturan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Bilim(7), Vicut(4),
insan(6), Diinya(1), Organ(1), Bitki(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi drnekler
asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi organ gibidir. Clnkii derste organlarin yapisini
inceleriz.

e Fen ve teknoloji dersi bitki gibidir. Clinkli bitkinin butiin kisimlarini derste
inceleriz.

e Fen ve teknoloji dersi insan gibidir. Clinkii insan vicudundaki butiin
kisimlar fen dersinin inceleme alanindadir.

e Fen ve teknoloji dersi diinya gibidir. Clinki diinyada olan her seyi inceler.

Kategori 4: Kolay /Eglendirici

Bu kategori 14 adet metafordan ( %10.21) olusmustur. Bu kategoriyi
olusturan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Oyun(5), Gokylzu(1),
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Fikra(1), Cicek(1), Bulmaca(1), Doga(1), Eglence Parki(1), Eglence(1), Bilmece(1),
Orgii Sékmek(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi érnekler asagidaki gibidir

e Fen ve teknoloji dersi fikra gibidir. Clinkii cok eglencelidir.
e Fen ve teknoloji dersi gicek gibidir. Clinkii gicek gibi glizel konulari vardir.

e Fen ve teknoloji dersi doga gibidir. Clinkii dogada ki tim glizel seyler gibi
fen dersi de insana huzur veriyor.

e Fen ve teknoloji dersi oyun gibidir. Clink(i eglenceli geger.

e Fen ve teknoloji dersi 6rgli sokmek gibidir. Clinkii basini yaptin mi sonu
mutlaka gelir.

Kategori 5: Hayatin Kendisi

Bu kategori 11 adet metafordan (%8.02) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Gezegen(1), Doga(2), Diinya(1),
Yurt(1), Hayat(5), Orman(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki
gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi hayat gibidir. Cinkl hayati fen dersinde isleriz.

e Fen ve teknoloji dersi doga gibidir. Clinkii neredeyse her sey dogayla
ilgilidir.

e Fen ve teknoloji dersi diinya gibidir. Clinklii diinyanin igcindeki her seyi
anlatiyor.

e Fen ve teknoloji dersi orman gibidir. Clinki iginde hayat vardir.

Kategori 6: Gerekli/Onemli

Bu kategori 9 adet metafordan (%6.56) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagihimlarina bakildiginda; Trafik(1), Canta(1), DNA(1),
Hava(1), Sik Kullanilanlar(1), Aile(1), Su(1), Gilines(1), Dost(1) seklindedir. Bu
metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi su gibidir. Clinkii hayatimiz ona baglidir.
e Fen ve teknoloji dersi bilgisayardaki sik kullanilanlar gibidir. Clinkii her an
kullanilmaya ihtiyaci vardir.

e Fen ve teknoloji dersi glines gibidir. Yasam icin glines ne kadar énemli ise
fen dersi de bizim icin o kadar 6nemlidir.

e Fen ve teknoloji dersi DNA gibidir. Clinkii DNA hiicrenin en degerli
maddesidir. Fen dersi de hayatin en degerli maddesidir.
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Kategori 7: Akici

Bu kategori 9 adet metafordan (% 6.56) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin  frekans dagilimlarina bakildiginda; Su(6), Miizik(1), Zaman(2)
seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi zaman gibidir. Clinkl zaman gibi akip gider.
e Fen ve teknoloji dersi su gibidir. Ciinki ¢ok akicidir.
e Fen ve teknoloji dersi mizik gibidir. Clinkl ¢cok cabuk geciyor.

e Fen ve teknoloji dersi su gibidir. Clinkii ne zaman bittigini bilemiyoruz.

Kategori 8: Biitiinliik

Bu kategori 5 adet metafordan (%3.64) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Bes Parmak(1), Cicek(1), Yap-Boz
Pargasi(2), Harita(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi harita gibidir. Clink{ haritadaki sehirler nasil birbiri
ile baglantili ise fen dersindeki konularda birbiri ile o sekilde baglantilidir.

e Fen ve teknoloji dersi bes parmagimiz gibidir. Clinkii konularin birbiri ile
baglantisi elimizdeki parmaklarin birbiri ile baglantisina benzer.

e Fen ve teknoloji dersi yap-boz pargasi gibidir. Her konu fen dersinin bir
pargasini olusturur.

Kategori 9: Bilinmeyenlerin Cevabi

Bu kategori 5 adet metafordan (%3.64) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Silgi(1), Sorularin Cevabi(1),
Bilgisayar(1), Belgesel(1), Arastirma(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler
asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi belgesel gibidir. Cinkl bilmediklerimizi 6gretir.

e Fen ve teknoloji dersi sorularin cevabi gibidir. Clinkl sorulan her sorunun
cevabi fen dersinde mevcuttur.

e Fen ve teknoloji dersi bilgisayar gibidir. Clinkii sorulan her sorunun
cevabini verir.

Kategori 10: Yén Gésterici/Rehber

Bu kategori 4 adet metafordan (%2.91) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Harita(1), Isik(1), Pencere(1),
Kapi(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi pencere gibidir. Clnkli hayatimizi her yonden
gormemizi saglar.
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e Fen ve teknoloji dersi kapi gibidir. Cinki her yere agilir.
e Fen ve teknoloji dersi isik gibidir. Clnki gelecegimizi aydinlatir.

e Fen ve teknoloji dersi harita gibidir. Clnku bize yol gosterir.

Kategori 11: Yeni Buluslara Aciklik

Bu kategori 3 adet metafordan (%2.18) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Proje(1), icat(1), Yasayan Varhk(1)
seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi proje gibidir. Clinku degisik fikirler 6ne strildr.
e Fen ve teknoloji dersi yasayan varlik gibidir. ClinkQ surekli geligir.

e Fen ve teknoloji dersi icat gibidir. Clinkd yeni ¢alismalar 6greniyoruz.

Kategori 12: Céziimii Zor Problemler

Bu kategori 3 adet metafordan (%2.18) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Ameliyat(1), Bilmece(1), Proje(1)
seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi ameliyat gibidir. Clinkli onun gibi karisiktir.
e Fen ve teknoloji dersi proje gibidir. Clinkli anlatarak gosterilir.

e Fen ve teknoloji dersi bilmece gibidir. Cliinki butin konulari bilmece gibi
zordur.

Kategori 13: Kalici

Bu kategori 2 adet metafordan (%1.45) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Naylon Poset(1), Eski Zamanlarin
Tlrkisu (1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi eski zamanlarin tiirkisi gibidir. Clinki hi¢ akildan
¢tkmaz.

e Fen ve teknoloji dersi naylon poset gibidir. Clinki kolay kolay yok olmaz.

Kategori 14: Aydinlatici/Yansitici

Bu kategori 2 adet metafordan (%1.45) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Isik(1), Mum(1) seklindedir. Bu
metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e Fen ve teknoloji dersi isik gibidir. Clnki her seyi aydinlatir.

e Fen ve teknoloji dersi mum gibidir. Cinkl icinde bulundugu mekani
aydinlatir.
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iIkégretim Ggrencilerinin “Fen ve Teknoloji Ogretmeni” Kavramina Yénelik
Kullandigi Metaforlar

Bu kisimda arastirmaya katilan her bir ilkégretim 6grencisinin “fen ve
teknoloji 6gretmeni” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar siniflandirilarak
frekans (f) ve ylzde (%) degerleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: ilkégretim Odrencilerinin “Fen Ve Teknoloji O§retmeni” Kavramina Yénelik
Sahip Olduklari Metaforlar

Sira Metafor Adi f Yiizde Sira Metafor Adi f Yiizde
1 Bilim Adami 14 10.21 36 Bahgivan 1 0.72
2 Doktor 13 9.48 37 Sofor 1 0.72
3 Kitap 13 9.48 38 Avukat 1 0.72
4 Gunes 5 3.64 39 Kepge 1 0.72
5 Arkadas 4 291 40 Marangoz 1 0.72
6 Bilgi Kuipui(Bilgi Kutusu) 4 291 41 Yazc 1 0.72
7 Bilgisayar 3 2.18 42 Daksil 1 0.72
8 Agag 3 2.18 43 Patron 1 0.72
9 Muhendis 3 218 44 Ay 1 0.72
10  Bilgin 3 218 45 g 1 0.72
11 Istk 3 2.18 46 Bulmaca 1 0.72
12 Karinca 3 2.18 47 ZekaKupl 1 0.72
13 Lamba 3 2.18 48 Hayat Bilimcisi 1 0.72
14 Ayna 2 145 49 Ressam 1 0.72
15 Terzi 2 145 50 Hamal 1 0.72
16  Spiker(Sunucu) 2 145 51 Saat 1 0.72
17  Asg 2 1.45 52 insaatgl 1 0.72
18 Beyin 2 1.45 53 Mimar 1 0.72
19 Aile 2 1.45 54 Mumun Atesi 1 0.72
20 Uzman 1 0.72 55 Kalorifer 1 0.72
21 Hikaye 1 0.72 56 Comlekci 1 0.72
22 Coban 1 0.72 57 Ampul 1 0.72
23 Sanatgi 1 0.72 58 Dosya 1 0.72
24 Kaynakg! 1 0.72 59 An 1 0.72
25 Kalayci 1 0.72 60 Yazar 1 0.72
26 Dinya 1 0.72 61 Padisah 1 0.72
27  Hemsire 1 0.72 62 Agac Kokii 1 0.72
28  Tiyatrocu 1 0.72 63 Robot 1 0.72
29 Nikleotid 1 0.72 64 Hurdaci 1 0.72
30  Projeksiyon 1 0.72 65 Muzik 1 0.72
31 Ugur Bocegi 1 0.72 66 Usta 1 0.72
32 Hayat 1 0.72 67 (iftgi 1 0.72
33 Deniz Feneri 1 0.72 68 Eglence Parki Yoneticisi 1 0.72
34 Duvar Ustasl 1 0.72 69 Heykeltras 1 0.72
35 Komedyen 1 0.72 70 ElFeneri 1 0.72

TOPLAM 137 100

Tablo 3 incelendiginde ilkogretim 6grencilerinin “fen ve teknoloji 6gretmeni”
kavramina yonelik 70 adet metafor gelistirdikleri gorilmektedir. Gelistirilen
metaforlardan yaridan fazlasi (51) yalniz bir 6grenci tarafindan temsil edilmektedir.
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Geriye kalan metaforu ise 2 ile 14 arasi 6grenci temsil etmistir. Metafor basina
diisen ortalama &gretmen aday sayisi 1.95’dir. ilk (i¢ sirada yer alan metaforlar ise
sirasi ile: “bilim adami” (f=14, %10.21). “doktor” ve “kitap” (f=13, %9.48) ile
“glines” (f=5, %3.64) seklindedir.

“Fen ve Teknoloji Ogretmeni” Kavramina Yénelik Kullanilan Metaforlarin
Kategorileri

Arastirmaya katilan ilkdgretim 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan on kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor
ogrencilerin yaptiklari agiklamalar kapsaminda metaforun kaynagindan atfedilen
disiince kapsaminda gruplandirildi. Tablo 4’te ilkogretim 6grencilerinin “fen ve
teknoloji 6gretmeni” kavramina yonelik sahip olduklari metaforlarin kategorileri
gorilmektedir.

Tablo 4: ilkégretim Ogrencilerinin “Fen Ve Teknoloji Odretmeni” Kavramina Yénelik
Sahip Olduklari Metaforlarin Kategorileri

Kategoriler Metaforlar Metafor %
Sayisi
1.Bilgiyi Aktarma Asci(1),Avukat(1),Kaynakgi(1),Doktor(7) 31 22.62
Bigimi Miuhendis(1),Hikaye(1),Yazar(1),Komedyen(1), Tiyat
rocu(1),Terzi(2),5of6r(1),Sunucu(2),
Hurdaci(1),Kitap(2),Duvar Ustasi(1),
Kalayci(1),Muzik(1),Yazici(1),Ugur Bocegi(1),
Hemsire(1),Ciftci(1).Bahgivan (1)
2.Bilgi Saglayici Hayat Bilimcisi(1),Kitap(6),Gunes(5),Is1k(2), 31 22.62
Lamba(3),El Feneri(1),Mumun Atesi(1),Aga¢
Koku(1),Bilgi Kutusu(2), Meyve Agaci(1),
Beyin(2),Robot(1),Dosya(1),Bilgisayar(1),
Agag(2),Bilim Adami(1)
3.Her Alanda Bilgi Bilgi Kutusu(2), Kepge(1),Bilgin(3), Diinya(1),Zeka 25 18.24
Sahibi Kupd(1),Bilim
Adami(6),Padisah(1),Bilgisayar(1),Kitap(5),
Hayat(1),Uzman(1),Doktor(1),Hamal(1)
4 Kisilik Ozellikleri Saat(1),Arkadas(1),Karinca(3),Bulmaca(1),Aile(1),Bi 17 12.4
Igisayar(1),Doktor(3), Sanatgi(1), Daksil(1), Eglence
Parki Yéneticisi(1),Miihendis(1),Ari(1), isci(1)
5.Bilim Bilim Adami(7), Doktor(1) 8 5.83
insani/Arastirmaci
6.YON Gosterici Ressam(1), Coban(1),Deniz Feneri(1), Patron(1), 8 5.83
(Rehber)/Yénlendiri  Asci(1), Usta(1), Mithendis(1), insaatgi(1)
ci
7.Bireysel Geligimi Arkadas(4), Aile(1),Doktor(1) 6 4.37
Destekleyici
8.Yansitici Projeksiyon(1),Isik(1),Ay(1),Ayna(2), 6 4.37
Kalorifer(1)
9.Sekillendirici Marangoz(1),Heykeltirag(1),Mimar(1), 4 2.91
Comlekgi(1)
10.Gerekli/ Onemli  Niikleotid(1), Ampul(1) 2 1.45
TOPLAM 137 100
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Kategori 1: Bilgiyi Aktarma Bigcimi

Tablo 4’te belirtildigi gibi bu kategori 31 adet metafordan ( %22.62)
olusmustur. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda;
Asci(1), Avukat(1), Kaynakei(1), Doktor(7) Mihendis(1), Hikaye(1), Yazar(1),
Komedyen(1), Tiyatrocu(1), Terzi(2), Sofér(1), Sunucu(2), Hurdaci(1l), Kitap(2),
Duvar Ustasi(1), Kalayci(1), Miizik(1), Yazici(1), Ugur Bocegi(1), Hemsire(1), Ciftci(1),
Bahgivan(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni hemsire gibidir. Clinku bilgiyi bize agilar.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni giftci gibidir. Cunku ciftgi bitkiyi tohumla
yetistirir 6gretmende 6grenciyi bilgi ile yetistirir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni ugur bocegi gibidir. Clinkl bilgiyi bize ugurur.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni doktor gibidir. Clinku iskelet hakkinda bilgi
verir.”

e  “Fen ve teknoloji 6gretmeni terzi gibidir. Clnku bilgiyi kafamiza diker.”

Kategori 2: Bilgi Saglayici

Bu kategori 31 adet metafordan (%22.62 ) olusmustur. Bu kategoriyi
olusturan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Hayat Bilimcisi(1),
Kitap(6), Glnes(5), Isik(2) Lamba(3), El Feneri(1),Mumun Atesi(1), Aga¢ Koki(1),
Bilgi Kutusu(2), Meyve Agaci(1) Beyin(2), Robot(1), Dosya(1), Bilgisayar(1), Agac(2),
Bilgi Adami(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni kitap gibidir Clinkl 6grenciye bilgi verir.”
e “Fen ve teknoloji 6gretmeni dosya gibidir. Clinki bilgileri icinde saklar.”
e “Fen ve teknoloji 6gretmeni hayat bilimcisi gibidir. Ciinki hayati anlatir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni el feneri gibidir. Clinki karanhga 1sik tutar.”

Kategori 3: Her Alanda Bilgi Sahibi

Bu kategori 25 metafordan (% 18.24 ) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Bilgi Kutusu(2), Kepge(1), Bilgin(3),
Danya(1), Zekd Kipl(1), Bilim Adami(6), Padisah(1), Bilgisayar(1), Kitap(5),
Hayat(1), Uzman(1), Doktor(1), Hamal(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi
ornekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni kitap gibidir. Clink bilgisi coktur.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni bilim adami gibidir. Clinki her seyi bilir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni hamal gibidir. Clinkli Gzerinde birgok bilgi
tasir.”
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e “Fen ve teknoloji 6gretmeni uzman gibidir. Clinki her seyi o bilir.”

Kategori 4: Kisilik Ozellikleri
Bu kategori 17 metafordan ( %12.4 ) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Saat(1), Arkadas(1), Karinca(3),
Bulmaca(1), Aile(1), Bilgisayar(1), Doktor(3), Sanatci(1), Daksil(1), Eglence Parki
Yéneticisi(1), Mihendis(1), Ari(1), isci(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi
ornekler asagidaki gibidir.
e  “Fen ve teknoloji 6gretmeni ig¢i gibidir. Clinkd durmadan galigir.”
o “Fen ve teknoloji 6gretmeni ari gibidir. Clinkti durmadan ¢alisir.”
e “Fen ve teknoloji 6gretmeni karinca gibidir. Clinkii ¢ok akillidir.”
e “Fen ve teknoloji 6gretmeni miihendis gibidir. Cinki ¢ok akilhdir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni saat gibidir. Clinkii cok ¢ahsir.”

Kategori 5: Bilim insani/Arastirmaci
Bu kategori 8 metafordan (%5.83) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Bilim Adami(7), Doktor(1)
seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.
e “Fen ve teknoloji 6gretmeni bilim adami gibidir. Clinku ilging deneyler
yapar.”
e  “Fen ve teknoloji bilim adami gibidir. Clinkd bilim adami nasil arastiriyorsa
fen ve teknoloji 6gretmeni de 6yle arastirir.”
e “Fen ve teknoloji 0gretmeni bilim adami gibidir. Clnkid her seye
merakhdir.”
e Fen ve teknoloji 6gretmeni doktor gibidir. Clink{ her ikisi de laboratuvarda
inceleme yapar.

Kategori 6: Yén Gésterici (Rehber)/Yénlendirici

Bu kategori 8 metafordan (%5.83) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Ressam(1), Coban(1), Deniz
Feneri(1), Patron(1), Asci(1), Usta(1l) Miihendis(1), insaatci(1l) seklindedir. Bu
metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni bir usta gibidir. Clinkii 6gretmen de usta gibi
6grenciyi calistirir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni asci gibidir. Clinkl as¢l yemek hazirlar fen ve
teknoloji 6gretmeni de 6grenciyi bilgiyle yogurarak gelecege hazirlar.”
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e “Fen ve teknoloji gretmeni deniz feneri gibidir. Gunkii fen ve teknoloji
6gretmeni bizlere yol acar, i1k verir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni patron gibidir. Clnku bizleri yonetmekle
mesguldiir.”

Kategori 7:Bireysel Gelisimi Destekleyici

Bu kategori 6 metafordan (%4.37) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagihimlarina bakildiginda; Arkadas(4), Aile(1), Doktor(1)
seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni doktor gibidir. Cunkd her an yani
basimizdadir.”

e  “Fen ve teknoloji 6gretmeni bir arkadas gibidir. Clinkii biitlin 6grenciler ile
bir arkadas gibi ilgilenir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni bir aile gibidir. Clinkii bize elinden geleni
yapmak ister.”

e  “Fen ve teknoloji 6gretmeni bir arkadas gibidir. Clinki ¢cok yakindir.”

Kategori 8:Yansitici

Bu kategori 6 metafordan (%4.37) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Projeksiyon(1), Isik(1), Ay(1),
Ayna(2), Kalorifer(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni ayna gibidir. Clinki bilgisini bize yansitir.

e  “Fen ve teknoloji 6gretmeni projeksiyon gibidir. Clinkl bilgisini 6grencilere
projeksiyon gibi yansitir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni ay gibidir. Clinki bilgisini bize yansitir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni 1sik gibidir. Clinkl bilgisini herkese 151k gibi
yansitir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni kalorifer gibidir. Clnk bilgisiyle icimizi 1sitir.”

Kategori 9: Sekillendirici

Bu kategori 4 metafordan (%2.91) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; Marangoz(1), Heykeltiras(1),
Mimar(1), Comlekgi(1) seklindedir. Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni marangoz gibidir. Clnki bilgilerimize sekil
verir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni ¢omlekci gibidir. Clnkl 6grencilere sekil
verir.”
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e Fen ve teknoloji 6gretmeni mimar gibidir. Clinkdi mimarin eve sekil verdigi
gibi cocuklara sekil verir.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni heykeltiras gibidir. Clnkiu her seyi
sekillendirir.”

Kategori 10:Gerekli/Onemli

Bu kategoriyi 2 metafordan (%1.45) olusmustur. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarin frekans dagihmlarina bakildiginda; Nukleotid(1), Ampul(1) seklindedir.
Bu metaforlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni nikleotid gibidir. Clinkii DNA nikleotid
olmadan, fen dersi de fen ve teknoloji 6g§retmeni olmadan ise yaramaz.”

e “Fen ve teknoloji 6gretmeni ampul gibidir. Clinkl yanmayinca bize yarari
olmaz.”

Sonuglar ve Tartisma

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, ilkégretim 6grencilerinin “fen ve
teknoloji” dersi kavramina yonelik kullandiklari metaforlar incelendiginde, bliytk bir
kismi fen ve teknoloji dersini “okul, diinya ve bilgisayar ” gibi bircok bileseni
icerisinde barindiran yapilara benzetmislerdir. Bu benzetme fen ve teknoloji
dersinin 6grenciler icin ¢ok genis alanlari igerisinde barindiran bir ders oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bir 6grenci tarafindan verilen ; “ Fen ve teknoloji dersi bir
bilgisayar gibidir. Ciinki her seyi barindirir 7 cumlesi yaptigimiz tespiti dogrular
niteliktedir. Ozellikle ilkégretim 4 ve 5. sinif 6grencileri “ fen ve teknoloji dersi”
hakkindaki algilarini ortaya ¢ikartirken “ oyun, bilmece, eglence parki, fikra” gibi
metaforlar kullanmislardir. Bu kavramlari kullanma sebepleri incelendiginde dersin
ne kadar eglenceli ve kolay olduguna dair ciimleler kullanilmaktadir. Ornegin; “Fen
ve teknoloji dersi fikra gibidir. Ciinkii ¢ok eglencelidir.” cliimlesi bu dogrultuda
kurulan cimlelerden biridir. 7 ve 8. siniftaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersi
hakkindaki metaforlarini inceledigimizde ise daha c¢ok, “DNA, bilmece, ameliyat,
trafik, c¢anta, su, aile, ¢anta ” gibi metaforlar kullanmislardir. Yaptiklari bu
benzetmeler ile genelde fen ve teknoloji dersinin zorlugu ve 6nemi lzerinde vurgu
yapmaya calismislardir. Ornegin; “ Fen ve teknoloji dersi su gibidir. Ciinkii hayatimiz
ona baghdir.” cimlesi fen dersinin 6nemine vurgu yaparken ; “ Fen ve teknoloji
dersi bilmece gibidir. Ciinkii biitiin konulari bilmece gibi zordur.” climlesi ise fen ve
teknoloji dersinin zorluguna vurgu yapmaktadir.

4 ve 5. siniflar ile 7 ve 8.siniflarda islenen fen ve teknoloji dersinin zorluk
derecelerinin farkli olmasi 6grencilerin fen ve teknoloji dersi hakkinda sahip oldugu
algilara etki etmistir. 4 ve 5. sinif 6grencileri fen ve teknoloji dersini kolay bir ders
olarak tanimlarken 7 ve 8.sinif 6grencileri zor bir ders olarak tanimlamislardir. 4.
sinif 6grencisi “Fen ve teknoloji dersi oyun gibidir. Ciinkii ¢ok kolaydir.” gibi bir
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tanimlama yaparken; 8.sinif 6grencisi “ Fen ve teknoloji dersi bilmece gibidir. Ciinkdi
biitiin konulari bilmece gibi zordur.” seklinde bir tanimlama yapmistir.

ilkégretim dgrencilerinin “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramina yonelik
kullandiklari metaforlar incelendiginde ise genel olarak “ bilim adami, doktor, kitap”
gibi bilgi saglayici kisi olarak tanimlanmaktadir. “ Fen ve teknoloji 6gretmeni kitap
gibidir. Ciinkii 6grenciye bilgi verir.” cimlesi bu tanimlamaya uygun ciimlelerden
biridir. Ayrica 6grenciler fen ve teknoloji 6gretmeni kavramini agiklamaya galigirken
“sunucu, kitap, doktor, tiyatrocu, terzi” gibi metaforlari kullanarak 6gretmenin
bilgiyi aktarma sekli Gzerine yorumda bulunmuslardir. Bu climlelerden bazilar su
sekildedir: “ Fen ve teknoloji 6gretmeni sunucu gibidir. Clinkii bize kendi bildiklerini
anlatir. ; “ Fen ve teknoloji 6gretmeni terzi gibidir. Ciinkii bilgiyi kafamiza diker.”

4 ve 5.sinif 6grencileri fen ve teknoloji 6gretmeni kavramini agiklarken “ Her
alanda bilgi sahibi kategorisi” icerisindeki “bilgi kutusu, bilgin, zekd kiipii ve bilim
adami” gibi metaforlari kullanmislardir. 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ise genel olarak
ogretmenin “ bilgiyi aktarma sekli, kisilik ozellikleri ve bilgi saglayict ” rolQ
Uzerinden metaforlar kullanmiglardir. Metaforlar incelendiginde, siniflar arasinda
farklilasma olmasina ragmen, 6grencilerin “fen ve teknoloji dersi” ile “fen ve
teknoloji 6gretmeni” kavramlarina yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu
soylenebilir.

Arastirmanin sonucunda ilkdgretim 6grencilerinin “fen ve teknoloji dersi”
kavrami ile ilgili olarak en ¢ok “farkli branslari barindiric’” ile “bilgilendirici”
kategorilerine giren metaforlari, “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramina yonelik ise
“bilgiyi aktarma bigimi” ile “bilgi saglayici” kategorilerinde yer alan metaforlari
kullanmuglardir. Ogrenciler fen ve teknoloji dersini en ¢ok kitaba (%8.75), fen ve
teknoloji 6gretmenini ise bilim adamina (%10.21) benzetmislerdir. Afacan (2011)'in
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi calismanin sonucunda ise, Ggretmen
adaylarinin %6.5’i fen ve teknoloji 6gretmenini “yol gosterici-ydnlendirici” olarak
dustinmektedir. Saban, Kogbeker ve Saban (2006) 1222 6gretmen adayindan
“Bgretmen” kavramina iliskin metafor retmelerini istemislerdir. Ogretmen adaylari
ogretmenlerin  “sekillendirici/bigimlendirici”, “yol gosterici/y6nlendirici” ve “is
birlikgi/demokratik lider”, “bilgi saglayic’”, “bireysel gelisimi destekleyici” ve
“karakter gelisimcisi” rollerini ortaya ¢ikartan metaforlar kullanmiglardir.

Cerit (2008) galismasinin bir kisminda, 6grencilerin “okul mudur”leri igin
“kontrol eden kisi” ve “egitim uzmani” metaforlarini kullandigini tespit etmistir.
Saban (2009) sinif ve alan 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin “6grenci” kavramina
iliskin sahip olduklari zihinsel imgeleri ortaya ¢ikarma amacina yonelik olarak
gerceklestirdigi calismasinda 6grenci kavraminin bir bitin olarak agiklanabilmesi
icin cok sayida metafora ihtiyag oldugunu, Ogrenci olgusunun sadece tek bir
metaforla bir bltiin  olarak  agiklanabilmesinin  mimkiin  olmayacagini
soylemektedir.
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ilkégretim &grencilerinin “fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji
6gretmeni” kavramlarina yonelik goruslerini metaforlar kullanarak agiklamaya
¢alistigimiz bu arastirmamizi literatlr i¢cin 6nemli bir adim olarak goérmekteyiz.
Bundan sonra yapilacak olan metafor ile ilgili ¢calismalar igerisinde, énemli bir
kaynak olarak gosterilebilecegi dislincesindeyiz.

Oneriler

Arastirmanin bulgulari, metaforlarin 6grencilerin “fen” ve “fen ve teknoloji
O0gretmeni” gibi kavramlara iliskin sahip olduklari kisisel dislincelerini ortaya
cikarmada glgli birer ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Farkli
orneklemlerde o6grencilerin “fen” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni”’ne iliskin
tutumlarinin neler oldugunu ve onlarin ideallerindeki “fen ve teknoloji 6gretmeni”
distncelerinin daha ¢ok hangi 6gretmen rolleri Gzerinde yogunlastigini metaforlar
aracihgiyla analiz eden baska arastirmalar yapilabilir. Ayrica farkh branslarda da
calismalar yapilabilir. Ben-Peretz, Mendelson & Kron (2003) 6grencilerin metafor
algilarindan yola cikilarak olusturulan metaforik resimlerin arastirma araci olarak
kullanilabilecegi gibi ayni zamanda 6gretmen egitimi programlarinda bir 6gretim
araci olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla metaforlar bir 6gretim araci
olarak fen ve teknoloji dersinde ve 6gretmen egitimi programlarinda kullanilabilir.
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