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Oz Bu ¢alismanmin amaci Tiirkiye'deki tiniversite 6grencilerinin ve mezunlarimn dijital
okuryazarlik diizeylerini 6lgmektir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli uygulanmstir. Basit tesadiifi (rastgele) ornekleme yontemiyle cevrim
ici ortamda Dijital Okuryazarlik Olcegi (DOYO) 1287 katilimeiya uygulanmistir.
Arastirma kapsaminda iiniversite 63rencileri ve mezunlarimin dijital okuryazarlik
puanlart katilimcilarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, yas gruplarina, ekonomik
durumlarina, akilli cihaz kullanmaya baslama donemine ve dijital teknolojilerle ilgili
gelismeleri  takip etme bicimlerine gore farkhiik gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Ayrica bahsi gecen degiskenlerin bazilartyla DOY puanlar: arasinda
anlamly iliski olup olmadigr incelenmistir. Veriler Levene varyans homojenligi,
bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi, Brown-Forsythe testi, Pearson
iligki testi ve Cohen’s d etki biiyiikliigii ve Post Hoc testi gibi gegitli istatistiksel
testler kullamilarak analiz edilmistir. Bu arastirmada, erkek katilimcilarin
kadmlardan; lisans mezunlarimin lisans o63rencilerden; 25-32 yas arasindaki
katilimcilarin diger yaslardaki katilimcilardan; akilli cihaz kullanmaya ilkokul ve
oncesinde baglayanlarin iiniversite ve sonrasinda baslayanlardan; teknolojik
gelismeleri takip edenlerin etmeyenlerden daha yiiksek dijital okuryazarlik puanina

sahip oldugu sonucuna varilmigtir.
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Investigation of Digital Literacy Levels of Undergraduate Students and Graduates
in Turkey

ABSTRACT The purpose of this study is to measure the digital literacy levels of undergraduate
students and graduates in Turkey. As a research design, survey method is used. In
this study, the Digital Literacy Scale (DLS) was applied online to 1287 participants
by using a simple random sampling method. Within the scope of the research, it was
examined whether the digital literacy scores of the university students and graduates
differ according to the participants’ gender, education status, age groups, economic
status, the period of starting to use smart devices and the way they follow the
developments related to digital technologies. In addition, it was examined whether
there is a significant relationship between some of the variables mentioned and the
digital literacy scores. The data were analyzed using various statistical tests such as
Levene variance homogeneity, independent sample t-test, one-way analysis of
variance, Brown-Forsythe test, Pearson correlation test, Cohen’s d effect size and
Post Hoc test. As a result of the research, male participants are more than women;
undergraduate graduates than undergraduate students; participants between the
ages of 25-32 than in other age groups; those who started using smart devices in
primary school than those who started using at university and later; has a higher

digital literacy score.

Keywords : Digital Literacy, Digital Competence, Digital Literacy Level, New Media, Information
Technologies

EXTENDED ABSTRACT

Expressing digital literacy, which affects almost all areas of life especially in economic,
cultural, social and personal areas, by teachable and measurable building blocks is important
in practices and future plans. There is a need for tools that can measure digital literacy.
Therefore, researchers, legislators and international institutions are working on measuring
digital literacy. In Turkey, as in the world, the importance given to digital literacy is increasing
with both the public, academia and sector dimensions, and various studies are carried out to

measure the digital literacy of students and citizens.
According to Bayrakc: and Narmanlioglu (2021) digital literacy is;

e To be able to use digital technologies in a suitable, safe and effective manner in
many areas from learning to problem solving, entertainment to communication,
citizenship practices to private space.

e To be able to produce and collaborate with digital technologies.

e To be able to evaluate digital technologies and process.

e To have awareness and critical perspective towards digital technologies.
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It includes all of the cognitive, social and technical competencies related to digital

technologies.

In this study, it was aimed to measure the digital literacy levels of university students
and graduates. The Digital Literacy Scale developed by Bayrakc: and Narmanhoglu (2021)
within the scope of his doctoral thesis was used. The following questions were attempted to

be answered within the scope of the research:

What are the digital literacy levels of university students and graduates? Is there a
statistically significant difference in the digital literacy scores of the participants in terms of
the “Gender” variable? Do the digital literacy scores of the participants show a statistically
significant difference according to the "Education Level" variable? Do the digital literacy scores
of the participants show a statistically significant difference according to the "Age Group"
variable? Do the digital literacy scores of the participants show a statistically significant
difference according to the "Economic Status" variable? Do the digital literacy scores of the
participants show a statistically significant difference according to the variable of "Using Smart
Devices"? Do the digital literacy scores of the participants show a statistically significant

difference according to the "Following Digital Technologies" variable?

To evaluate the digital literacy levels of the participants, quantitative research methods,
cross-sectional scanning method and relational research method were used. The universe of
the research is university students and graduates in Turkey. In this study, one of the sampling
methods, data was collected by simple random method, and online survey was preferred as
the data collection method. In the study, analyzes were made on the data of 1287 participants
obtained as a result of normality analysis and deletion of missing data. 53.5% of the

participants in the study are women and the remaining 46.5% are men.

As a result of Independent-Samples T Test and ANOVA, it was concluded that the
Digital Literacy scores of the male participants were higher than the female participants. In the
literature, there are studies that generally conclude that men have a higher level of digital
literacy compared to women. According to the education level, graduate students and
graduates have higher digital literacy scores than undergraduate students. When we divided
the participants into two separate categories as university students and graduates, it was
concluded that graduates have higher digital literacy than students. In the study, it was
determined that group with the oldest participants had the lowest digital literacy score. There
are general views and studies in the literature that the digital literacy of older people is lower
than young people. When a comparison is made according to the economic conditions of the
participants, it is concluded that the digital literacy scores of the group with the lowest
economic level are lower than all other groups. Other groups are similar in digital literacy

among themselves. It is concluded that those with a minimum income are generally less likely
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to have digital literacy compared to high-income individuals, due to the poor purchasing
power of digital products.

When the digital literacy scores are analyzed according to the period of starting to use
smart devices; It was observed that the digital literacy levels of those who started using devices
in the primary school and pre-school period were higher than in all subsequent periods. In
addition, it was concluded that the digital literacy scores of those who started using smart
devices after university were lower than those who started in university and previous periods.
Getting acquainted with digital technologies at an early age has positive effects on digital
literacy. It has been observed that those who follow the developments in digital technologies
have a very high level of digital literacy compared to those who do not. In addition, when the
scores obtained by the participants from the scale according to the way they followed the
developments in digital technologies were examined, the scores of the participants who
followed the developments through technology magazines were found to be high. Due to the
development of digital technologies and the fact that various items in scales will become
outdated over time, it is recommended that researchers might update the items in scale on

digital literacy with the technological developments and the needs of the society.
1. GIRiS

Covid-19 salgmuyla birlikte dijital okuryazarhigmn var olan énemi daha da artmis ve
iizerinde daha da disiiniilmesi gereken bir konu haline gelmistir. Cevrim ici aligveris
sistemleri, robotik araclarla teslimat, dijital temassiz 0deme siiregleri, uzaktan calisma
prensibi, uzaktan egitim, ¢evrim ici saglik hizmetleri, cevrim igi eglence, dijital vatandashk
pratikleri, tedarik zincirine dijital katki, 3D baski ile tiretim, 5G ve iletisim teknolojileri gibi
bir¢ok kavram ve hizmet Covid-19 ile birlikte daha da 6n plana ¢ikmistir. Ttim bu siireglere
ayak uydurabilmek ve onlar1 yonetebilmek icin dijital okuryazarlik glintimiiziin 6nemli
unsurlarinda biri haline gelmistir. Dijital doniistimiin kag¢inilmaz bir hale gelmesi, insanlar1 bu
teknolojiler konusunda yeniden diisiinmeye sevk etmektedir. C)rnegin, ¢evrim i¢i arastirma
sirketi olan ve biinyesinde 1.2 milyon kayith kullanic1 bulunduran DORinsight, Nisan 2020"de
yaklasik 3,600 kullanicinin katildigi Covid-19 evden calisma lizerine yaptigi bir arastirmasinda
bazi dikkat g¢eken sonuglara ulasmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmaya gore,
katilimcilarin  ylizde 80'ine yakin bolimii dijital olarak evden c¢alisma modelini
desteklemektedir (DORinsight, 2020).

Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve kisisel alanlar basta olmak tizere yasamin hemen hemen
her alanmna etki eden dijital okuryazarlifin, 6gretilebilir ve Olgiilebilir yapitaglariyla ifade
edilmesi yapilacak olan uygulamalarda ve atilacak adimlarda 6nem arz etmektedir. Bu
minvalde hangi yetkinliklerin dijital okuryazarlik i¢inde ifade edilebilecegi, bu yetkinliklerin

hangilerinin dijital katilimla, ¢evrim i¢i 6grenmeyle, dijital ¢caga uyum saglamakla, dijital
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teknolojilerin destekledigi toplumsal kalkinmayla ve dijital cagin getirdigi riskleri
yonetebilmeyle iligkili oldugunu 6lgebilen araclarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan
dolay1 arastirmacilar, yasa koyucular ve AB, OECD gibi uluslararasi kurumlar dijital

okuryazarliklarin 6lgiilmesine yonelik calismalar yapmaktadir. Bu dlgiimler genel olarak;

. Istihdam, kalkinma ve iiretkenligi artirmak igin gerekli olan dijital yetkinliklerin
ortaya c¢ikarilmasinda,

. Toplumdaki bireylerin daha etkili sekilde dijital caga uyum saglayabilmesi icin
yapilan ya da yapilmasi planlanan etkinliklerin degerlendirilmesinde,

. Egitim politikalarmin dijital cagdaki sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap
verebilecek sekilde tasarlanmasinda,
. Basta egitimciler ve Ogrenciler olmak {izere, tiim vatandaslarin dijital

okuryazarliklarinin degerlendirilmesi ve toplumun dijital alandaki giiglii ve zayif
yanlarmin tespit edilerek ona gore planlama ve uygulama yapilmasinda,

d Dijital teknolojilerin ortaya ¢ikardig: risk ve tehlikelere kars1 farkindalik ve 6nlem
almaya yonelik calismalarin olusturulmasinda,
d Hiikiimetlerin dijital eylem planlar1 olusturmasinda ve kaynaklarin daha etkili

kullanilmasinda imkan ve kolaylik saglamaktadir.

Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi djjital okuryazarliga verilen énem hem kamu hem
akademi hem de sektdr boyutuyla artmakta ve Ogrencilerin ve vatandaslarin dijital
okuryazarliklarini 6lgmeye yonelik cesitli ¢alismalar yapilmaktadir (Karakus & Ocak, 2019;
(")zerba§ & Kuralbayeva, 2018; Onursoy, 2018 ; Ertas, Kirag, & Demir, 2019; Kiyici, 2008). Bu
aragtirmada da {iniversite o6grencilerinin ve mezunlarmin dijital okuryazarlik diizeylerini
olgmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Bayrakci: ve Narmanhoglu (2021) tarafindan
doktora tezi kapsaminda gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olgegi'nden yararlanilmigtir. Ayrica

aragtirma kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmugtir:

. Universite 8grencilerinin ve mezunlarinin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

. Katilmcilarin dijital okuryazarlik puanlarmin “Cinsiyet” degiskeni bakiminda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

. Katilmallarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Egitim Diizeyi” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Katilmcilarin  dijital okuryazarlik puanlar1 “Yas Grubu” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Ekonomik Durum” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Katilimailarin djjital okuryazarlik puanlar1 “Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama
Donemi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

. Katilmcilarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama
Donemi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

. Katilimaillarin dijital okuryazarlik puanlari “Dijital Teknolojileri Takip Etme

[ 50 |
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Durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermekte

midir?
Dijital okuryazarlik kavramu literatiire ilk kez 1990’larin sonunda Gilster (1997, s. 1)
tarafindan dahil edilmistir (Spante, Hashemi, Lundin, & Alger, 2018). Gilster (1997, s.2, 34)

kitabinda kavrami soyle agiklamaktadir:

“Dijital okuryazarlik, bilgisayar araciligiyla cesitli kaynaklardan gelen enformasyonu
anlama ve kullanma yetenegi. [...] Kavram okuryazar olmanin Otesinde erisilen
enformasyonu degerlendirme ve karsilasilan problemi ¢6zme becerilerini de kapsamaktadir,

bunlar1 yapabilmek igin de bir dizi becerileri gerektirir.”

From (2015, s. 44) yasamboyu Ogrenme kavraminin Avrupa’da yayginlasmasiyla
birlikte dijital okuryazarligin 2000'li yillardan sonra hem raporlarda hem de akademik
calismalarda daha ¢ok yer aldigini belirtmektedir. Hentiz kavramin bilimsel bir temele
oturtulamadigini savunarak dijital okuryazarligi, “en genel tanimla enformasyon ve iletisim
teknolojilerini kullanabilme becerisi” olarak tanimlamistir. Vieru (2015, s. 9) dijjital yetkinligi,
“istihdam, 6grenme, kisisel gelisim ve topluma katilim igin bilisim teknolojisini etkin ve

elestirel bir sekilde kullanma yetenegi” olarak tanimlamistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen ve dijital olarak yetkin olmanin ne anlama
geldigini agiklama amaciyla olusturulan Avrupa Dijital Yetkinlik Cergevesi (DigComp: the
European Digital Competence Framework) ilk olarak 2013'te olusturulmustur. Bu gerceve
stire¢ icinde farkli paydaslarla proje olarak gelistirilmis ve vatandaslara yonelik uygulanmaya
baglanmistir. Amaci Avrupa vatandaglarinin dijital yetkinliklerini gelistirmek, bunun icin yasa
ve politikalara destek olmak ve hedef gruplara egitim programlar1 gelistirmek olan
DigComp1.0 ve 2.0 literatiirde en fazla referans verilen kaynaklardan biri olma 6zelligindedir.
Bu raporda dijital yetkinlik kavrami tanimlanirken Ferrarinin (2012) calismasindan
faydalanilmistir. Raporda dijital yetkinlik “Analiz etme, problem ¢6zme, iletisim kurma, igerik
iiretme ve paylasma, bilgiyi insa etme gibi islemlerde iletisim teknolojileri ve dijital medya

araglar1 kullanimai igin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar seti” olarak tanimlanmaktadir.

Bayrakci ve Narmanlioglu'na (2020) gore dijital okuryazarlik ise;

. Ogrenmeden problem ¢dzmeye, eglenceden iletisime, vatandaglik pratiklerinden
0zel alana kadar pek ¢ok alanda dijital teknolojileri amaca uygun, giivenli ve etkin
sekilde kullanabilme,

. Dijital teknolojilerle {iretim ve is birligi yapabilme,

. Dijital teknolojileri ve siireci degerlendirebilme,

. Dijital teknolojilere kars1 farkindaliga ve elestirel bakis acisina sahip olabilme,

. Dijital teknolojilerle ilgili biligsel, sosyal ve teknik yetkinliklerin biitiiniini
icermektedir.
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Bayrakci ve Narmanlioglu (2021, s. 6) dijital okuryazarhigs, “dijital yetkinlikler biitiinii”

olarak tanimlamakta ve bu genis tanimi1 asagidaki modelde ifade etmektedir.
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Sekil 1: Dijital Okuryazarlik
2. YONTEM

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerini degerlendirmek igin nicel arastirma
yaklagimlarindan kesitsel tarama yonteminden ve iligkisel arastirma yoOnteminden
yararlanilmistir. Kesitsel tarama yontemi veri toplama stirecinin 6rneklem {izerinden bir
seferde yapilarak, arastirmanin evreninin herhangi bir andaki durumunu tanimlama firsati
sunmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2011, s. 394). Iliskisel arastirma yonteminde ise iki ya da
daha fazla degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu iliskilerin yonlerinin tespiti
amaclanmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2011, s. 331).

2.1.  Orneklem ve Veri Toplama Araclart

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki tiniversite 0grencileri ve mezunlaridir. Aragtirmanin
evrenine pratik anlamda erisimin ¢ok zor olmasindan dolay1 6rneklem yontemine gidilmistir.
Orneklem, aragtirmanin yapilacagi evrende yer alan ve evrenin yapisini temsil eden katilimct
grubudur. Bu ¢alismada 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi (rastgele) yontemiyle veri

toplanmuis, veri toplama yontemi olarak ise ¢evrim i¢i anket tercih edilmistir.

[ s
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Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Dijital Okuryazalirlik Olgegi (DOYO)
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma igin yapilan giivenirlik analizi sonucu
olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.911 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarinin Cronbach Alpha i tutarlilik degerleri incelendiginde; etik ve sorumluluk boyutu
«=0,842; genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu a=0,875; giinliik kullanim boyutu a=0,782;
profesyonel iiretim boyutu a=0,719; gizlilik ve giivenlik boyutu a=820 ve sosyal boyut a=861
olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlik katsayisi hesaplamasinda Cronbach Alpha degerinin lgme
aracinin giivenirligi icin alt sinir degeri a=0.70 olarak alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002;
Karasar, 2016; Field, 2009; Tavsancil, 2010).

Calismada ug deger, normallik analizleri ve eksik verilerin silinmesi neticesinde elde
edilen 1287 kisinin verileri {izerinden analizler yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin %53,5i
kadin (n=688) ve geriye kalan %46,5'i (n=599) erkektir. Katilimcilarin %53,5'u (n=689) lisans
ogrencisi, %43,8'1 (n=564) ise lisans mezunudur. Ornekleme dair betimsel istatistik degerleri

Tablo 1’de verilmistir.

3. VERILERIN ANALIiZI

Verilerin analizi SPSS 22.0 programinda yapilmistir. Betimsel istatistiklerden ytizde,
ortalama, varyans, frekans, standart sapma gibi hesaplamalardan faydalanilmistir. Betimsel,
istatistiksel hipotez testleri ve grafiksel analizler sonucunda elde edilen verinin normal
dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Normal dagilim olmasi nedeniyle c¢ikarimsal
istatistik analizlerinde parametrik testler kullanilmaktadir. Parametrik testler arasinda
ANOVA, Post Hog, t-testi ve korelasyon analizi tercih edilmistir. Ayrica ikiden fazla grup
sayis1 igceren degiskenlerin (egitim durumu, yas grubu vb.) varyanslarin homojenligini test
etmek icin Levene testi kullanilmis, varyanslar homojen ise ANOVA F; homojen degilse
Brown-Forsythe testi kullanilmistir. Ayrica etki biiytikliigiiniin hesaplamasinda Cohen’s d (0)
ve (Cohen’s f) eta kare (1)2) formiillerinden yararlanilmistir (Cohen, 1988).

Tersten puanlanan maddenin bulunmadig; alt1 alt boyut ve 29 maddeden olusan dijital
okuryazarlik olgeginde Likert tipi olgekleme yaklasimlarindan 5'1i Likert 6lgegi (Kesinlikle
katilryorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1))
seklindedir. 29 maddeden toplanan toplam puan 29 (29x1) ile 145 (29x5) araligindadir. Alinan

puanlara gore diizeyler asagida siralanmistir (Ertas, Kirag, & Demir, 2019).

1,62-3,07 Diisiik/Kotit
3,08-3,62 Orta Alti/Zay:f
3,63-4,17 Orta

4,18-4,72 Orta Ustii/lyi
4,73-5,00 Yiiksek/Cok lyi
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3.1. Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin demografik ozelliklerine dair frekanslar1 ve yiizde oranlar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Kadin 688 53,5
Cinsiyet
Erkek 599 46,5
17-24 816 63,4
25-32 264 20,5
Yas Grubu 33-40 121 9,4
41-48 67 5,2
49 Ustit 19 1,5
flkokul/Ortaokul Mezunu 9 0,7
Lise Mezunu 25 1,9
Lisans Ogrencisi 689 53,5
Lisans Mezunu 323 25,1
Egitim Durumu ..
Yiiksek Lisans Ogrencisi 114 8,9
Yiiksek Lisans Mezunu 56 4,4
Doktora Ogrencisi 42 3,3
Doktora Mezunu 29 2,3
Ilkokuldan Once 58 4,5
flkokul Déneminde 238 18,5
Ortaokul Déneminde 397 30,8
Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama Dénemi
Lise Doneminde 378 294
Universite Déneminde 156 12,1
Universiteden Sonra 60 4,7
Evet 1027 79,8
Dijital Gelismeleri Takip Etme Durumu
Hayir 260 20,2
Teknolojik haber yapan Web
) ] 558 35,3
siteleri
Sosyal medyada kurumsal
562 35,5
hesaplar
) ) . L Sosyal medyada iinlii isimler 232 14,7
Dijital Gelismeleri Takip Etme Bi¢imi
Mail Biiltenleri 115 7,3
Teknoloji dergileri 73 4,6
Dig S 1 , hab
iger (Sosyal c¢evre, haber 41 26

vb.)
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Arastirmaya katilan 1287 kisinin farklh cinsiyetlere, farkli egitim durumlarina, farkl
fakiilte tiirlerine ve farkhi akilli cihazlar1 kullanmaya baslama donemlerine sahip olmalar:

arastirmanin geneli temsil etmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Dijital okuryazarlik olgegi toplam puaninn aritmetik ortalamasi olan 3,90 degeri
analizlerde DOY Puani olarak isimlendirilmistir. Her faktore ait aritmetik ortalama o faktore
ait 6lgek puanini temsil etmektedir. DOY 6lgegi kapsaminda elde edilen verilere dair betimsel

istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: DOYO ve Alt Boyutlarina Dair Betimsel Degerler

Genel
DOY Etik veBilgi  veGiinliikk Profesyonel Gizlilik veSosyal
Ortalamasi Sorumluluk Islevsel Kullanim Uretim Giivenlik Boyut
Beceriler
Ortalama (X) 3,90 4,24 3,62 4,22 2,50 4,39 3,46
Std. Sapma 0,560 0,540 1,008 0,628 1,131 0,669 0,938
Medyan 3,93 4,29 3,67 4,33 2,50 4,50 3,50
Mode 3,86 4,43 5,00 5,00 2,00 5,00 3,50
Carpiklik -,440 -1,309 -,361 -,854 514 -1,390 -,222
Std. Hata ,068 ,068 ,068 ,068 ,068 ,068 ,068
Basiklik ,233 4,573 -,663 ,988 -,484 2,373 -,484
Std. Hata ,136 ,136 ,136 136 136 ,136 ,136
N 1287 1287 1287 1287 1287 1287 1287

DQOY puani ile alt boyutlarin puanlari incelendiginde, etik ve sorumluk 4,24, gizlilik
glivenlik 4,39 ve giinliik kullanim 4,22 aritmetik ortalamalar1 ile DOY ortalamasindan daha
yliksektir. Diger yandan genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu 3,62, sosyal boyutun 3,46 ve
en diisiik ortalama ile profesyonel iiretim boyutunun 2,50’dir. Bunlarin ortalamalar1 dijital
DOY puani otamasindan diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durum katilimcilarin profesyonel
tiretim, is birligi, teknik ve biligsel ve teknik yetkinliklerinin daha zayif oldugunu sonucuna
varilmistir. Diger yandan ise dijital teknolojileri giinliik yasamda, sorumluluk bilinci iginde
giivenli kullanabilme yetkinliklerinin ortalamaya nazaran daha yiiksek olduguna ulagilmigtir.

Sahip olunan farkli degiskenlere gore DOY puanlari analiz edilmistir.

. Katilmcilarin dijital okuryazarlik puanlarmin “Cinsiyet” degiskeni bakiminda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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Tablo 3: Cinsiyete Gére DOY Puanlari Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Cinsiyet X SS sd t P
Kadin 3,76 0,532

1285 1,519 0,00
Erkek 4,06 0,549

Cohen’s d etki degeri: 0= 0.554

Tablo 3'te goriildiigii tizere katihimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet
acisindan, kadin (X=3,76; S5=0,532) ve erkek (X=4,06; SS=0,549) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(1285)=1,519; p<0,05]. Genel olarak erkek katilimcilarin
dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyetlere gore
DOQOY puanlari arasindaki anlamli farkliligin biiytikliigiiniin ne olduguna ulasmak i¢in yapilan
Cohen’s d etki degeri testi sonucu 0= 0.554 ¢gikmistir. Cinsiyet degiskenin orta diizeyde etki
degerine (0= 0.554) sahip anlamli bir farklilik olusturdugu soylenebilir.

o Katilimallarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Egitim Diizeyi” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Egitim diizeyine gore katihimailarin dijital okuryazarlik puanlarmai test etmek igin 6nce
homojenlik testi yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu (Levene:1,079; p>0,05) sonucuna
ulagilmis ve bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate almmustir.

Tablo 4: Egitim Durumuna Goére DOY Puanlar1t ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Egitim Durumu N X SS Varyans Toplami sd F p Anlaml
(K. T.) Farklilik
A. Tlkokul/Ortaokul Gruplar
9 3,21 0,83 14,104 7 6,599 0,000 E>C
Mezunu Arasi
B. Lise Mezunu 25 3,82 041 Grupligi 390,504 1279 F>C
C. Lisans Ogrencisi 689 3,84 0,56 Toplam 404,607 1286 CD,EE,G>A

D. Lisans Mezunu 323 3,95 0,56
E. Yiuksek Lisans
Ogrencisi

F. Yiksek Lisans
56 412 0,57

114 4,00 0,52

Mezunu

G. Doktora

v, o 42 4,15 0,53
Ogrencisi

H. Doktora Mezunu 29 3,81 0,52
Toplam 1287 3,90 0,56

Etki Degeri: n?= 0,0348
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Tablo 4’te yer alan verilere gore, “egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin
dijital okuryazarlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. [t(7-
1279-1286)=6,599; p<0,05]. Egitim durumuna gére DOY puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin
biiytikliigiiniin ne olduguna ulasmak igin yapilan eta kare (n2) etki degeri testi sonucu n2=
0,0348) cikmistir. Bu deger ANOVA testi sonucunda egitim diizeyi gruplari arasinda orta
diizeyde etki degeri (2= 0,0348) olan anlaml bir farkliligin var oldugunu gostermektedir.

Hangi gruplar arasinda anlamh farkliligin var oldugunu bulmak igin Post Hoc
testlerinden Gabriel testi yapilmistir. Egitim durumuna ait gruplarin orneklem sayilar
birbirinden ¢ok farkli oldugu igin bu test tercih edilmistir. Bu test sonucunda doktora
mezunlar1 (X=3,81) hari¢ tim gruplarin ilkokul/ortaokul mezunlar1 (X=3,21) ile anlaml
farklilik gostermektedir (C,D,EF,G>A). Ayrica yiiksek lisans Ogrencilerinin (X=4,00) ve
mezunlarinin (X=3,21) lisans 6grencileri (X=3,84) ile anlamli farklihk gosterdigi (E>C, F>C)

sonucuna ulagilmistir.

Ayrica genel olarak “Lisans Ogrencileri ile mezunlar1 arasinda dijital okuryazarlik
puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilhlk gostermekte midir?” sorusunun cevabi
aranmustir. Bu minvalde ytiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile mezunlar1 “lisans mezunu”
olarak degerlendirilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda lisans 6grencileri ile
lisans mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t=4,502, df=1251,
p>0,05). Lisans mezunlarmin (x =3,99) DOY puanlarinin lisans dgrencilerine (x =3,84) nazaran

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Yas Grubu” degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Katilmcilarin dogrudan yas1 sorulmustur ancak analizlerde kolaylik saglamasi
nedeniyle gruplama yapilmistir. Egitim diizeyine gore katilimalarin dijital okuryazarlik
puanlarini test etmek ic¢in 6dnce homojenlik testi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadig:
(Levene:4,013; p<0,05) sonucuna varilmistir. Varyanslar homojen olmadig1 i¢in Brown-
Forsthe Testi istatistigi dikkate alinmis. p<0,005 olmasi nedeniyle yas gruplar1 arasinda DOY

puan1 bakimmdan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmisgtir.

Yas gruplarina gore DOY puanlar1 arasindaki anlamli farkliigin biiytikliigtiniin ne
olduguna ulagsmak icin yapilan eta kare ()2) etki degeri testi sonucu n2=0,0271 ¢ikmstir. Bu
deger ANOVA testi sonucunda yas gruplar1 arasinda orta diizeyde etki degeri (2= 0,0271)

olan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Varyanslarin durumundan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett's T3 testi
uygulanarak hangi yas gruplari arasinda anlaml farkliligin oldugu tespit edilmis ve Tablo 5'te

verilmistir.
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Tablo 5: Yas Grubuna Gore DOY Puanlart ANOVA Sonuglar:

Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X SS Varyans Toplami (K. df F p Anlaml
T) Farklilik
Gruplar
A.17-24 816 3,86 0,53 10,977 4 7,486 0,00 B>A
Aras1
B. 25-32 264 405 057 Gruplgi 393,630 1282 B,C>D
C. 33-40 121 399 054 Toplam 404,607 1286 B,C>F
D. 41-48 67 3,69 0,73
F. 49 Ustii 19 367 0,59
Toplam 1287 3,90 0,56

Etki Degeri: 2= 0,0271

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Yapilan test sonucunda 25-32 yas grubu 17-24 yas grubundan (B>A), 41-48 yas
grubundan (B>D) ve 49 Ustii yas grubundan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde DOY puani
daha yiiksektir. Ayn1 zamanda 33-40 yas grubu da 41-48 (C>D) ve 49 Ustii (C>E) yas
grubundan anlaml bir sekilde yiiksek degere sahiptir.

Yas grubu degiskeni ile egitim durumu degiskenini Ki Kare Uyum testi incelendiginde
degiskenlerin arasinda anlamh bir iligski oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Capraz tablolama
sonuglarina gore 17-24 yas aralifindaki katilimcilarm %79,2’si lisans 6grenci, 25-32 yas
grubunun ise %47,3"1i lisans mezunu ve %32,9"1 lisanstistii 6grencisidir. Bu durum 24-32 yas
grubunun 17-24 aras1 yas grubundan daha yiiksek DOY puanina sahip olmasinin olasi nedeni
olarak degerlendirilmektedir.

. Katillmcilarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Ekonomik Durum” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ekonomik durumlarma gore dijital okuryazarlik puanlarini test etmek icin 6nce
homojenlik testi yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu (Levene:0,409; p>0,05) sonucuna
ulasilmis ve bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir.

[ s
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Tablo 6: Ekonomik Duruma Goére DOY Puanlar1t ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Egitim Durumu n X S.S Varyans Toplama df F p Anlaml:
(K. T) Farklilik
Gruplar A<
A. 0-3000 TL 433 3,79 0,56 9,520 5 6,173 0,000
Arast B,CD,EF
B. 3001-6000 TL 451 394 055 Gruplgi 395,088 1281
C. 6001-9000 TL 210 3,99 056 Toplam 404,607 1286

D. 9001-12 000 TL 108 3,92 0,58
E. 12 001-15 000 TL 35 4,07 0,50
F. 15 000 tizeri TL 50 4,02 0,54

Toplam 1287 3,90 0,56

Etki Degeri: 2= 0,0235
Tablo 6’daki verilere gore, “ekonomik durum” degiskenine gore katilimcalarin dijital
okuryazarlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=6,173;
p<0,05). Ekonomik duruma gore DOY puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin biiytikligtintin
nasil olduguna ulasmak i¢in yapilan eta kare (12) etki degeri testi sonucu n2=0,0235) ¢ikmuistir.
Bu deger ANOVA testi sonucunda gelir diizeyinin DOY puani {izerinde orta diizeyde etki
degeri (2= 0,0235) olan anlaml bir farklilik s6z konusudur.

Yapilan test sonucunda, aylik gelir durumu 0-3000 TL olanlar ile diger tiim gruplar
arasinda anlamli bir farklilik vardir ve gelir durumu en diisiik olan bu grubun DOY puaninin

da istatistiksel olarak en diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

. Katilmcilarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama
Donemi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

Alkalli cihaz kullanmaya baslama donemine gore katilimcilarin dijital okuryazarlik
puanlarini test etmek i¢in 6nce homojenlik testi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadig:
(Levene:2,451; p<0,05) sonucuna varilmistir. Varyanslar homojen olmadig1 i¢in Brown-
Forsthe Testi istatistigi dikkate alinmis. p<0,005 olmasi nedeniyle akilli cihaz kullanmaya

baslama donemi ile DOY puani bakimindan anlamh farkliliklar oldugu sonucuna varilmstir.

Alalli cihaz kullanmaya baslama donemlerine gore DOY puanlar: arasindaki anlaml
farkliligin biiytikliigliniin ne olduguna ulasmak icin yapilan eta kare (n2) etki degeri testi
sonucu 1n2= 0,074 ¢kmistir. Bu deger ANOVA testi sonucunda akilli cihaz kullanmaya
baglama donemleri arasinda yiiksek diizeyde etki degeri (n2=0,074) olan anlaml bir farklilik

bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 7: Akill1 Cihaz Kullanmaya Basglama Dénemine Gore DOY Puanlar1 ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Dénem n X S.S Varyans Toplam: df F p Anlaml:
(K. T.) Farklilik
. . , Gruplar
A.Ilkokul Oncesi 58 4,29 047 Arast 29,516 5 20,265* 0,00 A>B,C,D,EF
B. Ilkokul 238 4,08 048 Gruplci 375092 1281 B>C,D,E,F
C. Ortaokul 397 391 055 Toplam 404,607 1286 C>F
D. Lise 378 3,81 0,54 D>F
E. Universite 156 3,81 0,62 E>F
F. Universite
Sonrast 60 354 0,56
Toplam 1287 3,90 0,56

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi
Etki Degeri: n2= 0,074

Hangi gruplar arasinda anlamli farkhiligin var oldugunu bulmak igin ¢oklu

karsilastirma testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore; akilli cihaz
kullanmaya baslama donemi ne kadar erken ise diger donemlere gore anlamli derecede DOY
puaru yiiksek olduguna ulasilmistir. Akilli cihaz kullanmaya ilkokul 6ncesinde baslayanlarin
DOY puanlari sonraki diger tiim donemlerden anlamli bir sekilde ytiiksektir (A>B,C,D,E,F).
Ayrica ilkokul déneminde baslayanlar, sonraki donemlerin tamamindan anlamli sekilde
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (B>C,D,E,F). Akilli cihaz kullanmaya ortaokul, lise ve
iiniversite donemlerinde baslayanlarin kendi aralarinda anlamli bir farklilik olmasa da bu {ig
donemde akilli cihaz kullanmaya baglayanlar iiniversiteden sonra baglayanlara nazaran
anlamli sekilde ytiksektir (F<C,C,E).

. Katillmcilarin dijital okuryazarlik puanlariyla “Akilli Cihaz Kullanmaya Baglama
Donemi” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

DOY puani normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson iliski testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Akilli Cihaz Kullanmaya Baglama Dénemi ve DOY Puan iliski Testi Sonuglart

Akilli Cihaz Kullanmaya

Baglama Donemi DOY Puan:
Akallr Cihazlearson Korelasyon 1 -,255™
Kullanmaya BaslamaAnlamlilik Degeri 0,000
Dénemi N 1287 1287
Pearson Korelasyon -,255™ 1
DOY Puam Anlamlilik Degeri 0,000
N 1287 1287

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-uclu).
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Pearson iligki testi anlamlilik degerinin p<0,05 ¢ctkmasi akilli cihaz kullanmaya baslama
donemi ile DOY puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu isaret
etmektedir. Iliskinin kuvvetini ve yéniinii ifade eden iliski katsayist r=-0,255'tir. Bu deger iki
degisken arasinda negatif yonlii ve ¢cok zayif bir iliskinin varligini gostermektedir. Yani akill:
cihaz baglama donemi ne kadar erkense, DOY puani da o kadar yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmigtir.

. Katilimailarin dijital okuryazarlik puanlari “Dijital Teknolojileri Takip Etme
Durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermekte
midir?

Yapilan bagimsiz 6rneklem t- testi sonucunda anlamlilik degerinin p<0,05 ¢ikmasi
nedeniyle dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edenlerle etmeyenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmustir.

Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edenlerle etmeyenlerin DOY puanlar:
arasindaki anlamli farkliligin biiyiikliigiiniin ne olduguna ulagsmak icin yapilan Cohen’s d etki
degeri testi sonucu 0= 0,8978 citkmustir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda dijital
gelismeleri takip etme durumunun DOY puani iizerinde yiiksek diizeyde etki degeri (o=
0.8978) olan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Calismada katiimalar dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edip etmedikleri
maddesinden sonra takip ederken hangi yontemi tercih ettikleri sorulmustur. Birden fazla
yontem se¢gme hakki verilen soruda, katihmailarin dijital teknolojileri takip ederken genel
olarak teknoloji dergileri, tekno haber yapan web siteleri, e-posta biiltenleri, sosyal medyada
unlii isimleri ve sosyal medyada kurumsal hesaplar tercih ettikleri sonucuna varilmigtir.
Katilmcilarin teknolojik gelismeleri takip etme bigimlerine gére DOY puanlar1 Tablo 9'da

verilmisgtir.

Tablo 9: Dijital Teknolojileri Takip Etme Bigimlerine Gére DOY Puanlar1

I L DOYO
Dijital Teknolojileri Takip Etme Bicimi
Puani

Teknoloji Dergileri 4,35
Tekno Haber Yapan Web Siteleri 4,12
E-Posta Biiltenleri 4,28
Sosyal Medyada Unlii Isimler 4,02
Sosyal Medyada Kurumsal Hesaplar 4,01

Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip etme bicimlerine goére katiimcilarin
Olcekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde teknoloji dergileri vasitasiyla

takip edenler her hem DOY puani bakimindan hem de alt boyut puanlar1 bakimindan ytiksek

ST
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olduguna ulagilmigtir. Mail biiltenleri {izerinden dijital gelismeleri takip edenler ise teknoloji
dergilerinden sonraki en yiiksek ortalamalara sahiptir. Sosyal medyada tinlii isimlerden ya da
kurumsal hesaplardan dijital gelismeleri takip edenlerin puanlarimn birbirine yakin oldugu

ve diger takip etme bicimlerine nazaran daha diisiik oldugu gozlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin ana konusu olan dijital okuryazarlik kavramina dair literatiirde standart
tek bir tanimin olmamas: dikkat ¢gekmektedir. 2000°1i y1llar 6ncesinde dijital okuryazarlik daha
¢ok bilgisayar kullanma becerisi olarak ifade edilirken, Ozellikle Web 2.0 ve mobil
teknolojilerin hayatimizin her alanina niifuz etmesiyle birlikte dijital okuryazarlik kavraminin
bilgisayar kullanma becerisinden ¢ok daha genis anlamlar barindirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Siireg icinde yapilan tanimlamalar bilgi, beceri, tutum, elestirel diisiince, teknik, bilissel,
sosyal, farkindalik, uyum, iletisim, is birligi ve yetkinlik gibi kavramlar1 da kapsayama
baslamistir. Kavramsal ¢ercevenin keskin olarak ¢izilememesindeki en 6nemli neden ise djjital
teknolojilerin dinamik bir yapida olmasi ve siirekli gelisim halinde olmasi olarak
diistintilmektedir. Bu ¢alismada da dijital okuryazarlik kavrami diger okuryazarliklara gati

gorevinde ve dijital yetkinlikler biitiinii olarak degerlendirilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda erkek katilimcilarin DOY puanlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde de genel olarak erkeklerin kadinlara
nazaran daha yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga sahip oldugu sonucuna erisen ¢alismalar
gortilmektedir (Acar, 2015; Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012; Kiyici, 2008; Ocak ve Karakus,
2019; Schonard, 2018; Tekin ve Polat, 2017; Timur ve Timur, 2014). Bunun olasi nedenleri ise
erkeklerin bilgisayar oyunlarmi daha fazla tercih etmesi, bilisim teknolojileriyle ilgili
fakiiltelere ve mesleklere erkeklerin daha fazla ilgi gOstermesi ve bu sektoriin erkek

egemenliginde devam etmesidir.

Egitim durumuna gore yliksek lisans 6grencileri ve mezunlarmin lisans 6grencilerine
kiyasla daha yiiksek DOY puanina sahip oldugu; ilkokul ve ortaokul mezunlarinin ise diisiik
DOY puan: aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlar tiniversite 6grencisi ve tiniversite
mezunu olarak iki ayr1 kategoriye ayirdigimizda, lisans mezunlarimin lisans 6grencilerinden
daha yiiksek dijital okuryazarliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun olasi
nedenleri arasinda mezunlarin istihdamlarinda ve sektorlerinde daha ¢ok dijital teknolojileri
kullanmalar1 ve hizmet ici egitim ve kurslarla dijital yetkinliklerinin desteklenmesi
gosterilebilir. Yesildal (2018) ve Horrigan (2016) yaptiklar1 ¢alismalarda lisans ve lisanstistii
egitimi olanlarin, lise ve ortaokul ve ilkokul mezunlarina kiyasla daha yiiksek dijital

okuryazarliga sahip olduguna ulagsmistir.

Yas gruplarmma gore incelendiginde 25-32 ve 33-40 yas gruplarinin 49 vyas
tistiindekilerden ve 24 yas altindakilerden daha yiiksek DOY puanina sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica en ileri yas grubunun en diisiik DOY puanina sahip oldugu tespit
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edilmistir. Literatiirde ileri yaslardakilerin dijital okuryazarliklarinin genglere nazaran daha
diisiik oldugu yoniinde genel goriis ve ¢alismalar yer almaktadir (Ertas, Kirag, & Demir, 2019;
Horrigan, 2016; Nasah, DaCosta, Kinsell, & Seok, 2010; Marsh, Hannon, Lewis, & Ritchie,
2017;). Yas degiskeninde ileri yaslarin DOY puanlarmin genglere nazaran diisiik olmasinda

olas1 neden dijital teknolojilerle ge¢ tanismis olmalaridir.

Katilimailarin - ekonomik durumlarina gore dijital okuryazarliklari mukayese
edildiginde (0-3000 TL) aylik geliri olanlarin DOY puanlarinin diger tiim gruplardan diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Diger gruplarin kendi aralarinda dijital okuryazarhk
bakimindan benzerdir. Asgari gelir diizeyine sahip olanlarin genel olarak dijital tirtinleri alim
giicliniin zay1f olmasi nedeniyle dijital okuryazarliklarmin yiiksek gelirli bireylere nazaran

daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Kiyici, 2008; Ocak & Karakus, 2019).

Akilli cihaz kullanmaya baglama donemine gore DOY puanlari incelendiginde; ilkokul
ve Oncesi donemde cihaz kullanmaya baslayanlarin dijital okuryazarlik diizeylerinin sonraki
tim donemlerden daha yiiksek olduguna goriilmiistiir. Ayrica akilli cihaz kullanmaya
tiniversiteden sonra baslayanlarn DOY puanlarinin {iniversite doneminde ve Onceki
donemlerde baslayanlardan diisiik oldugu sonucuna varilmustir. Erken yasta dijital
teknolojilerle tanismis olmanin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da literatiirde g¢ok

onemli yer kaplamaktadir (Gillen ve digerleri; 2018; Pereira, Ramos ve Marsh, 2016).

Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edenlerin, takip etmeyenlere nazaran
oldukca yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica dijital
teknolojilerle ilgili gelismeleri takip etme bigimlerine gore katihmcilarin dlgekten aldiklar:
puanlar incelendiginde teknoloji dergileri vasitasiyla gelismeleri takip edenler e-posta
biiltenleri, web siteleri ve sosyal medya mecralar1 vasitasiyla takip edenlere gore daha fazla
dijital okuryazarlik puanmna sahiptir. Yaman (2019) sosyal bilgiler 6gretmelerine yonelik
yaptig1 calismada benzer sonuglar elde etmistir. Teknoloji dergilerinden dijital gelismeleri
takip edenlerin daha yiiksek diizeyde dijital okuryazarliklarmin en énemli nedenin bu s6z
konusu grubun belli bir amac¢ dogrultusunda dijital teknolojileri takip etikleri

distiniilmektedir.
Bu ¢alismadan ¢ikan sonuglar neticesinde asagidaki uygulamalar onerilmektedir.

e C(Cinsiyetler arasindaki dijital farkin giderilmesi adina oncelikle sektdriin cinsiyet
tekelciliginden arindiracak dogru toplumsal politikalar iiretilmesi ve kadinlara yonelik
egitimler diizenlenmesi onerilmektedir.

o Ogzellikle egitim ve iletisim fakiiltelerinin miifredatina dijital okuryazarlikla ilgili
derslerin ve dijital teknolojilerin mesleki yasamlarinda daha etkin kullanilmasimna
yonelik uygulamali egitimlerin verilmesi onerilmektedir.
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e Bolgesel gelisim farklarini temel alan dijital okuryazarlik calismalari yapilmasi
onerilmektedir.

e Cocuklarin erken yasta akilli cihaz kullanmalari hususunda okul oncesi egitimin
desteklenmesi, Ogretmenlere ve ebeveynlere yonelik dijital teknolojilerin amagh
kullanimi, smirliliklar, kontrol mekanizmalar1 ve karsilasilabilecek giigliiklerle ilgili
egitim ve seminerler verilerek, farkindalik olusturulmasi 6nerilmektedir.

Son olarak dijital teknolojilerin gelisim halinde olmasi ve zaman iginde 6lgeklerdeki
cesitli maddelerin glincelligini kaybedecek olmasi nedeniyle arastirmacilarin teknolojik
gelismelere ve toplumun ihtiyaglarina uygun sekilde dijital okuryazarlkla ilgili calismalar:

glincellemeleri onerilmektedir.
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DIiJiTAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Bu Olgek lisans Ogrencileri ve lisans egitimini tamamlamis bireylerin dijital
okuryazarlik diizeylerini ve alt boyutlarmni belirlemeyi amaclamaktadir. Asagida dijital
okuryazarliga dair cesitli yetkinlikler yer almaktadir. Liitfen verilen yetkinlikleri dikkatle

okuyarak kendi diizeyinize uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Akademik amagla gelistirilen bu 0Olgekten toplanan veriler kesinlikle bagka kisi ve
kurumlarla paylasilmayacaktir. Igtenlikle doldurdugunuz takdirde dogru verilere
ulasilmasinda biiyiik katkilarmiz olacaktir. Hicbir maddeyi bos birakmaymiz. Gostereceginiz

ilgi ve katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

DIiJiTAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da kisisel

a1

veya yasal haklarimin (mahremiyet, telif, konusma|l |2 |3 |4

ozgiirliigii vb.) devam ettiginin farkindayim.

Cevrim i¢i ortamlarda kendimin ve bagkalarinin kisisel
verilerini (fotograf, adres, aile bilgileri vb.) korumakicin|1 2 |3 |4 |5

nasil davranmam gerektigini bilirim.

Cevrim ici ortamlarda eristigim bilgilerin dogru olup

olmadigini farkh kaynaklardan sorgulayabilirim.

Etik ve

Cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalik (asagilama, kiifiir,
Sorumluluk

nefret soylemi vb.) ve istismar gibi davraniglarin etik ve | 1 2 |3 |4 |5

yasal sorumluluklarinin farkindayim.

Biligsel ve ahlaki gelisime uygun olan dijital oyunlar1 ve

igerikleri ayirt edebilirim.

Cevrim i¢i ortamlarda yaptigim her seyin

kaydedildiginin farkindayim.

Dijital ~ortamlarda telif haklarimin  ihlalinden

dogabilecek etik ve yasal sorumluluklarin farkindayim.

Lisansli yazilim, demo yazilim, korsan yazilim, kotii
amacli yazihim ve crack kavramlarinin ne oldugunu |1 2 |3 |4 |5

bilirim.

Genel Bilgi | Donanim ve yazilim teknolojilerinin ne oldugunu

ve Islevsel | bilirim.

Beceriler Bilgisayarima isletim sistemini kurabilirim/format

atabilirim.

Bilgisayarima ya da diger elektronik cihazlarima

yazilim veya program yiikleyebilirim.
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Torent, Internet, World Wide Web (WWW) ifadelerinin

ne anlama geldigini bilirim.

Yasakli Internet sitelerine erismek icin cihazlarmn

proxy/dns ayarlarini degistirebilirim.

Giinlik

Kullanim

e-Devlet uygulamalarimi (MHRS, UYAP, vergi&ceza

sorgulama vb.) etkin kullanabilirim.

Bulut bilisim teknolojilerini (Google Drive, iCloud,

Dropbox vb.) giinliik hayatta etkin kullanabilirim.

Mobil cihazlarda takvimi sadece tarihe bakmak igin
degil; ayn1 zamanda animsatici, not alma, etkinlik

olusturma vb. igler i¢in de kullanabilirim.

Cevrim ici ortamlarda "video yiiklemek/canli yayimn

yapmak" gibi etkinliklerde bulunabilirim

Rezervasyon, alisveris, adres bulma vb. giindelik

pratiklerde dijital teknolojileri etkin kullanabilirim.

Kullandigim bir web sayfasinmi sik kullanilanlara veya

yer imlerine ekleyebilirim.

Profesyonel

Uretim

Dijital teknolojilere dayali yazilim/uygulama

gelistirebilirim.

Programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic, PHP,

vb. ) en az birini kullanabilirim.

Gizlilik ve
Giivenlik

Uygulamalarin kisisel bilgilerime (konum, rehber,

kamera vb. ) erisimini kisitlamay1 bilirim.

I[stenmeyen/spam epostalari ve oltalama mesajlari

taniy1p engelleyebilirim.

Sosyal aglardaki paylasimlarimda ve profilimdeki

gizlilik/giivenlik ayarlarii degistirebilirim.

Nasil giiclii bir sifre olusturacagimin farkindayim.

Sosyal Boyut

Web tasarim sistemlerini (Weebly, Wordpress vb. )

kullanarak Internet sitesi tasarlayip yaymlayabilirim.

Kendi blog sayfamda veya farkli bloglarda yaz1 yazip,
paylasabilirim.

Dijital teknolojiler yardimiyla gesitli imajlar1 (fotograf,
ses kayd: ve video vb.) degistirip, yeni igerikler

iiretebilirim.

Alanimla ilgili en az bir tane yazilim1 (Photoshop, SPSS,
Premiere, Office Word vb.) etkili bir sekilde

kullanabilirim.
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