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Prusias Ad Hypium Tiyatrosu
Kazilarinda Bulunmus Kirmizi Astarh
(Pontica) Roma Seramikleri”

S

Safiye AYDIN™ - Emre OKAN™

Keywords: Black Sea region, Bithynia, Prusias ad Hypium, Roman period, Pontic sigillata

The city of Prusias ad Hypium once located in the region called Bithynia in ancient times is now within the
borders of Diizce province, in the Western Black Sea Region. Prusias ad Hypium was one of the important settle-
ments of the Kingdom of Bithynia in the Hellenistic Period. From the Roman Imperial Period, the city gained a
prosperous reputation due to its important architectural structures. The subject of this study is the ceramic find-
ings. Mainly Pontic sigillata, found in the excavations carried out in 2020 in one of the prominent structures of
the city: the theater. The ceramics included in the study are evaluated typologically and chronologically in the light
of excavation data and pam[lel mmples. Excavations in the city of Prusias ad Hypium are one of the few carried
out in the Western Black Sea Region, therefore academic introduction and evaluation of the ceramics is crucial for
our mission on sharing the first scientific data on the subject and as well as contributing to the local archeology.
Pontic sigillata which are dated to 1st-3vd century AD, provides notable data on the imported tableware and
thus on the ceramic tradition of the city. Furthermore, this archeological data, by providing evidence about the
existence of commercial relations in the south of the Black Sea Basin is essential for the study of the region’s history.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Bolgesi, Bithynia, Prusias ad Hypium, Roma Dénemi, Pontica sigillata

Giiniimiizde Bati Karadeniz Bolgesinde Diizce ili sinirlars icinde bulunan Prusias ad Hypium kenti, antik
dionemde Bil/ayniﬂ olarak adlandirilan bo"lgede yer almaktadir. Prusias ad Hypium, Hellenistik Donemde
Bithynia Kralliginin onemli yerlesimlerinden biri olup, Roma jmpamtorluk Diéneminden itibaren de zen-
ginlesmeye baglayarak onemli mimari yapilarin insa edildigi bir kent haline gelmektedir. Bu calismanin
konusunu, kentin on plana gtkan yapilarindan biri olan tiyatroda 2020 yilinda gergeklestivilen kazilarda
bulunan ve agirlikls olarak Pontica sigillatalarindan olusan seramik buluntular: olusturmakta; calisma kap-
samina alinan seramikler, kazi verileri ve paralel ornekler 1siginda tipolojik ve kronolojik agidan degerlendi-
rilmektedir. Bat: Karadeniz Bolgesinde az sayida yiiritiilen kazilardan biri olan Prusias ad Hypium kentin-
den ele gegen soz konusu seramiklerin tanitilmas: ve degerlendirilmesiyle; konuyla ilgili ilk bilimsel verilerin
paylagilmast ve bilge arkeolojisine katks saglanmast amaglanmaktadsy. Kentin, kaliteli ithal sofra kaplarina
ve dolayistyla seramik gelenegine iliskin veriler sunan Pontica Sigillatalarinin MS 1.-3. yiizyil arasina tarib-
lenen ornekleri, Karadeniz Havzasinin giineyindeki durumuna ve sizii gecen havzadaki ticari iliskilerin

varligina kanit olusturmas: bakimindan onem kazanmaktadir
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Arkeolojik kazilarin en zor ama bir o kadar da keyifli olan yani, ortaya ¢ikarilan bulun-
tularin tarihlenmesi ve yorumlanmasidir. Ozellikle mimari yapilarin tarihlenmesi, 6zel bir
dikkat ve gozlem ile tarihlemeye yardimci olabilecek buluntularin tespitini gerektirmek-
tedir. Bu kapsamda seramik buluntular, belki de tarihleme anlaminda en degerli buluntu
gruplarindan birini olugturur. Sayica ¢ok daha fazla olmalar1 ve tizerinde yapilan sayisiz
aragtirma ve yayinla birlikte seramikler, kronolojik ve tipolojik anlamda giivenilir bilgi-
ler saglamaktadir. Bu kapsamda, 2013 yilindan bu yana kazisi1 ger¢eklestirilen' Prusias ad
Hypium kenti tiyatrosu da yapinin inga evrelerinin belirlenmesi ve tarihleme konusunda,
oldukga sorunlu bir yapidir. Bu makale, yapida gergeklestirilen kazilar sirasinda tespit edi-
len Roma Dénemi kirmizi astarlt seramikleri ile birlikte, bir yap1 evresini aydinlatmay:
amaglamakeadir.

Makaleye konu olan seramiklerin ele gegtigi yap1, Anadolu’'nun antik ¢agda 6nemli
bolgelerinden biri olan Bithynia Bélgesi’nin, Plinius tarafindan da bahsedilen 12 ken-
tinden? biri olan Prusias ad Hypium’un tiyatrosudur. Ferrero tarafindan Hellenistik Do-
nem’den Roma’ya gegis tiyatrosu olarak siniflandirilan bu yapi (De Bernardi Ferrero 1990:
115-128), her iki donemin ozelliklerini i¢inde barindirir. Ancak tiyatro olarak kullanimin-
dan sonra neredeyse giiniimiize kadar ¢ok farkli amaca hizmet etmig olmasi (Okan - Bulut
2019: 165-188) nedeniyle olduk¢a yogun bir tabakalagmaya sahiptir ve bu durum yapinin
tarihlendirilmesini giiclestirmektedir.

Giiniimiizde Diizce ilinin, 8 km. kadar kuzeyindeki Konuralp yerlesimi sinirlarinda
kalan kent (Fig. 1), antik dénemin biiyiik ve zengin kentlerinden biri olmasina, impara-
torluk donemi iginde dort 6nemli Roma Imparatora’nu (Hadrianus, Septimius Severus,
Caracalla ve Elagabalus) agirlamig bir kent olmasina kargin, antik yazarlar tarafindan adin-
dan bahsedilmeyen kent ve tiyatro hakkinda sinirli bilgiyi 18. ve 19. yiizyillarda kenti ziya-
ret eden gezginlerden edinebiliyoruz.

Bu seyyahlar arasinda G. Perrot’un 6nemli bir yeri vardir. 1860’11 yillarda, Karadeniz
Eregli (Herakleia Pontica) kentinden Diizce’nin kiyr yerlesimi olan Akcakoca’ya (Akge
Sehir) gelen Perrot, buradan kara yolu ile Uskiibii'ye gelmistir. Uskiibii'niin o zamanki
durumundan da bahseden Perrot, 6zellikle antik kentin korunagelmis en gorkemli yapist
olan tiyatro tizerinde durmustur (Perrot - Guillaume 1872: 24). Perrot’un ckip arkadag
mimar Edmond Guillaume tiyatronun mevcut halinin detayli bir rol6vesini ¢ikarmag, bazi
noktalarda gergeklestirdigi kiigiik sondaj ¢aligmalarinda, hem sahne binasinin temelini

aragtirmig hem de summa caveanin ist kisminda var oldugunu iddia ettigi porticusunun

Kazilarin ilk bagladig1 2013 yilindan giiniimiize kadar, tiyatro kazilari, Diizce Konuralp Miizesi
Baskanliginda, Diizce Universitesi, Arkeoloji Bélimiiniin bilimsel danismanliginda, Diizce Belediyesi ve
2020 yilindan itibaren Tiirk Tarih Kurumu’nun giiglii destekleri ile devam etmektedir.

Yasl Plinius'un Bithyniada var oldugunu sdyledigi 12 kent (civitas) sunlardir: Caesarea Germanica,
Apamea-Myrleia, Prusa ad Olympum, Prusias ad Mare, Nikaia, Nikomedia, Prusias ad Hypium, Iuliopolis,
Bithynion-Claudiopolis, Creteia-Flaviopolis, Khalkedon ve Byzantium, bkz. Doganct 2013: 167-186.



Prusias Ad Hyprum Tiyatrosu Kazilarmda Bulunmus Kumize Astarle (Pontica) Roma Seramiklert

oS
-
a
2
£
-

Olympus Bithynicus

w Mediona

-

PLAN DU THEATRE

Fig. 2. Tiyatronun Perrot
ve Guillaume tarafindan
¢izilen plan: (1860)

bulundugu alani agia ¢ikarmig, Perrot, ima caveayr gormedigi ya da bulamadig: i¢in
tiyatroyu iki caveali olarak tanimlamig, Roma tiyatrosunun temel 6zelligi olan yarim da-
ire orchestra formu ve tiyatro planini ortaya koymugtur (Fig. 2) (Perrot - Guillaume 1872:
lev. 1-2).

Gezginler diginda, antik kent ve tiyatro iizerine 20. yiizyil icinde de cesitli aragtirmalar
yapilmis; ancak bu ¢aligmalar, yalnizca yiizeyde goriilebilen kalintlar izerinden yapildigt
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i¢in tiyatronun mimarisi ve kronolojisi hakkindaki bilgiler yiizeysel kalmistir. Kent ve ti-
yatro lizerine bilgi veren aragtirmacilardan biri, yakin ge¢miste kentteki neredeyse tiim
yazitlart incelemis olan W. Ameling'dir. Ameling, kentten bahsederken, ilk adinin Kieros?
oldugunu, MO 279 yilindan 6nce var oldugunu, Istanbul Antika Pazarinda Prusias nekro-
poliinden ¢ikmig oldugu ileri siiriilen bir Greko-Pers stili phialeden yola ¢ikarak kentin bir
siire Pers egemenliginde* ve daha sonra bir siire de Herakleia Pontica kenti egemenliginde
kaldigin1 belirtmistir (Ameling 198s: 1). Herakleia Pontica’nin MO 6. yiizyilda Yunanl
kolonistler tarafindan kurulmus oldugu dogru kabul edilirse, MO s. yiizyil, Kieros'un
kurulugu i¢in olas1 bir tarihtir. Domitianus Donemi’nde basilan kent sikkeleri tizerinde
yer alan, ayakta duran Herakles betimi ve Yunanca “tév ytietyv npovais” (kentin kuru-
cusu) ifadesi, kentin Herakleia Pontica ile olan bagini gostermesi agisindan énemlidir®.
Ameling, Prusias tiyatrosu hakkinda da bilgi vermekte; oturma siralarinin tigte birinin ve
scaneae fronsunun biyiik kisminin korunmus oldugunu belirttigi tiyatronun MS 1. yiizy1-
lin ilk yarisinda inga edildigini, 2. ve 3. yiizyillarda ise elden gegirildigini ifade etmektedir
(Ameling 198s: 13).

Yukarida sunulan veriler, tiyatronun genel mimari 6zellikleri goz 6niinde bulundu-
ruldugunda mantikli gériinmektedir, ¢tinkii Prusias ad Hypium tiyatrosu, giineye bakan
bir yamaca yerlestirilmis, ii¢ caveali bir theatrona sahiptir (Fig. 3). Bunun yaninda rekti-
linear formda ve iki katli oldugu diigiiniilen® sczenae fronsu ile oldukca gésterigli oldugu

anlagilmaktadir. Yapi, digtan bakildiginda tipik Roma geleneginde bir goriintiiye sahip

* Herakleiali Memnon’a gére kent Herakleialilar tarafindan kurulmugtur. Bkz. Arslan 2007. Kent ilk
kuruldugunda adi Kieros'tur. Kieros adinin kékeni igin farkli goriigler ileri siiriilebilir. Ilk olarak, MS
3. yiizyilda Imparator Maximinus Dénemi’nde basilan kent sikkelerinde, bir yiizde imparator portresi
diger yiizde ise Kieros'un portresinin olmast bu ismin Yunanistan'dan gelen bir kahraman oldugu fikrini
desteklerken, British Museum’un sikke koleksiyonunda yer alan Antoninus Pius Dénemi sikkesi tizerinde
Tanrt Dionysosun iki yaninda Hypios ve Kierosun nehir tanrilar olarak gosterilmesi, kentin erken
déneminde kullanilan Kieros adin1 bir nehirden alinmig oldugunu gostermektedir. Perrot, Kieros adini
Yunanca ve Latince hizli hareket eden anlamindaki yiw ve cieo fiilleriyle iliskilendirerek Kieros'un bir nehir
ad1 i¢in uygun oldugunu belirtir. Bkz. Perrot - Guillaume 1872: 21.

Ameling 198s: 1. Herodotos (I, 28), Kilikia ve Lykia diginda kalan Lydia, Phrygia, Mysia, Mariandynia,
Khalyb, Paphlagonia, Thynia ve Bithynia ile Karia ve Dor halklarinin Perslere boyun egdigini belirtir;
kentteki Pers hakimiyeti icin bkz Sayar 2020: 4. Bu arada kent icinde yapilan kazilarda Kimmer, Lydia
ya da Pers hakimiyetini gosteren bir arkeolojik veriye rastlanmamigtir ancak Istanbul Antika Pazarinda,
Prusias Nekropoliinden giktigt bilinen ve MO. 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Greko-Pers stilinde
metal kaplardan olusan bir buluntu grubu, Pers hakimiyetinin bir kanit1 olabilir. Bkz. Treister 2010: 231,
dipnot 88; Phiale ile birlikte bulunan giimiis eserler igin bkz. von Bothmer 1984: 47, fig. 75; Michels,
Bithynia Bélgesi'nin resmi olarak Hellespontos Phrygiasi Satrapligina bagli oldugunu ancak asla Pers
ctkisinde kalmadigini belirtir ve Diizce’'de bulunan Pers etkili kaplarin, kenti Perslilestirmek i¢in kentin
sefine gonderilmis hediyeler olabilecegini belirtir. Bkz. Michels 2017: 41-42.

URL 1. Ameling, Kieros’a giden Herakleialilar’'in, Megaradan kendi kurumlarini ve ayrica Herakleia’nin
kuruluguna yardim eden Boiotialilar’in da Kieros’a Thebais ve Dionysias gibi phyle isimlerini getirdiklerini
ifade etmektedir. Bkz. Ameling 198s: 2.

Sahne binasindaki kazilar hala devam ettigi icin genel mimari 6zellikleri hakkinda kesin bilgi vermek
miimkiin degildir.
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Fig. 3. Tiyatronun giincel plan:

olmakla birlikte mimari ayrintlar, kékeninin daha erken bir tarihte yapilmig olduguna
isaret etmektedir. Orkestrasinin yarim daireden biiyiik olmast, zheatronun sahne binasin-
dan yiiksek olmasi ve sahne ile heatronun ayr1 olmasi gibi 6zellikleri, tiyatronun Yunan
kokenli olduguna kanit olugturmaktadir. Kentin sozii edilen donemde Bithynia Kralligi-
nin 6nemli kentlerinden biri olmasi, yapinin Hellenistik kokenine referans olacak kriter
olarak degerlendirilmektedir. Iste bu konu, tiyatro ile ilgili ¢oziilmesi gereken en 6nemli
sorundur.

Bu makale ¢aligmast, 2020 yilinda yapilan kazilar sirasinda tiyatronun bau boliimiinde,
cavea dolgusunda bulunmug seramikler yardimiyla, tiyatronun kronolojisine 151tk tutmay1
amaglamaktadir. Makale kapsaminda s4 adet kirmuzi astarli seramik pargasi degerlendir-
meye alinmigtir. Bilim diinyasina ilk kez sunulacak 6zgiin nitelikte olan seramik buluntu-

lar1, hem kendi kontekstleri i¢indeki diger seramiklerle” hem de bélgede ve yakin cograf-

7 Sigillatalarla birlikte ele gegen pisirme kaplari icinde ¢omleklerin (agiz, dip ve kapak parcalart) ve servis
kaplarinin (siirahilere ait pargalar) Roma Erken Imparatorluk Dénemi ézellikleri yansictiklar: tespit

edilmektedir.

W
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yada tespit edilen benzerleri yardimiyla tarihlendirilmigtir.

Tiyatrodan Ele Gecen Seramikler

Prusias ad Hypium kentinin en gorkemli yapist olan tiyatro, kullaniminin sona erdigi
MS 4. ylizyil sonundan itibaren farkli amaglarla kullanilmig ve bu kullanim 20. yiizyila ka-
dar stirmiigtiir. Bu durum, tiyatronun orijinal dolgusunun ve homojen kontekstlerinin bo-
zulmasina yol agmigtir. Makale konusunu olugturan seramikler, tiyatronun batisinda, 19.
yiizyilda kullanim goren bir evin kalintilar1 alundaki tabakada bulunmugtur. Seramiklerin

Fig. 4. Tonozlar iizerindeki basamaklar: destekleyen dolgu alanlar:

¥
it




Prusias Ad Hypuum Tiyatrosu Razilarinda Bulunmug Kirnuze Astarl (Pontica) Roma Seramakler:

tespit edildigi alan, tiyatronun batisinda, cavea ve summa cavea tonozunu destekleyen, ici
moloz dolgulu ve kumtast ile ger¢evelenmis odaciklardir (Fig. 4). 2x2 m’lik bir agma i¢in-
de, yaklagik 1x1 m’lik bir alanda ve 0.25 m kalinligindaki bir tabaka i¢inde bulunmug ve
asagida detayli gekilde anlatilacak kirmiz1 astarlt seramikler, tiyatrodaki yap: evrelerinin

-ozellikle de tonozlarin inga tarihi- tespiti konusuna yardimei olacak niteliktedir.

Pontica Sigillatalar:

Pontica® sigillatalan, tiyatro kazilarindan ele gegen kirmizi astarlt kaliteli seramik-
ler’ i¢inde 6nemli bir grubu olugturmaketadir (Fig. 5). Karadeniz Havzas’'ndaki atolyeler

tarafindan MS 1. ylizyildan baglayarak MS 3. ylizyilin sonlarina kadar iretilen Pontica

Prusias ad Hypium 2020 Tiyatro Kazist - Cavea agmasi

Pontica Sigillata formlar: Agiz Kaide Govde Kulp
Tabak 21 5 8

Kase 58 13 11

Skyphos 75 11 35 27
Kantharos 1

Magrapa 2

Kandil 3 10 2

Fig. s. Prusias ad Hypium tiyatrosundan Pontica Sigillata formlar: istatistigi

sigillatalarinin s6z konusu adlandirmasini; Kuzeybat Anadolu, Bulgaristan, Romanya,
Kirim ve Giiney Rusya'da dahil olmak tizere Pontik bolgesiyle' iligkilendirmek miimkiin-
diir. S6zii edilen havzada tretildigi 6nerilen' sigillatalarin tiretim merkezi ya da merkez-
leri ise tam olarak saptanamamugtir. Knipovich tarafindan Olbia, Tyritake ve Myrmekion
yerlesimlerinden ele gegen seramikler icerisinde bazi formlar1 belirlenen Pontica sigilla-

talar1 en sik rastlanan grubu temsil etmektedir (Knipovich 1929: 10-22). Kropotkin de

8 Sigillatalar seramik literatiiriinde Pontik ya da Pontus olarak adlandirilmakla birlikte, ¢aligma kapsaminda
Pontica adlandirmasi tercih edilmigtir.

% Sigillatalarin yani sira Afrika ve Phokaia (Hayes Form 3) kirmizi astarli seramikleri ile Karadeniz Bélgesi
Geg Roma seramikleri olarak degerlendirilebilecek dalgali astar uygulamasina sahip olan érnekler, yapida
gergeklestirilen ¢aligmalar sirasinda ele ge¢mistir.

10 Bolge arkeolojisi igin bkz. Hind 2002: 39-45.

" Zhuravlev, sigillatalanin tiretim merkez/merkezlerinin Khersonesos, Pantikapaion ya da giiney Pontik
bolgesi icinde olabilecegini nermektedir (Zhuravlev 2009: 26, dn. 6).
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Bosporos kirmizi astarli seramikleri adi altinda bazi 6rneklerini belirlemigtir (Hayes 198s:
92). Hayes ise ilk form siniflandirmasi (13 form - Hayes 1985: 92-96) yaptig1 sigillatalan,
Kuzey Pontik bolgesinde baskin olan buna kargin, Dogu Akdenizde'” kii¢iik miktarlarda
bulunan seramikler olarak degerlendirmektedir. Zhuravlev, 6zellikle Kirim’in giineybati-
sinda Belbek Vadisi’nde bulunan nekropollerden ele gegen 6rneklerden yola ¢ikarak sigil-
latalar igin daha genis bir form repertuvari (so ana form - Zhuravlev 2010: 40-69, 117-122,
pl. 11-35; Zhuravlev 2002: 255, fig. 12-16) belirlemekte ve bu kaplar: tipoloji ve kronoloji
bakimindan iig seri olarak degerlendirmektedir. Buna gore; Pontica sigillata A, MS 1. ytiz-
yilin ikinci yarist ile 2. yiizyihin ilk yarisi arasinda; Pontica sigillata B, MS 2. yiizyilin ortast
ya da ikinci yarisinda; Pontica sigillata C ise MS 2. ve 3. yiizyilda en genis dagilim alanina
ulagmaktadir (Zhuravlev 2002: 256-261).

Karadeniz Havzas’nda, Bulgaristan (Harizanov 2020: 75-110; Hartman 2020: 36-39),
Romanya (Popescu 2009: 17-46; Popescu 2014: 151-157; Bdjenaru 2014: 106, 108, 111-113)
ve Kirnm'da (Nessel 2001: 178; Zhuravlev 2002: 254-261; Zhuravlev 2009: 25-94; Shaptsev
2016: 163-178) son yillarda artan ¢aligmalarda belgelenen sigillazalar, kaplarin sozii edi-
len havzanin kuzey ve kuzeybatisindaki dagilimini gostermektedir. Yunanistan'da Atina
Akropolisinde (Hayes 2008: 54), Anadolu'da; Ilion (Tekkok-Bicken 1996: 93, Tekkok
2003, 237; Heath - Tekkok 2007-2008: 48), Ephesos (Merig 2002, 68), Akcakoca (Okan
- Kartal-Onemli 2017: 98), Neoklaudiopolis (Winther-Jacobsen - Bekker-Nielsen 2017:
42), Kurul Kalesi (Yorulmaz 2019: 125-127), Aretias/Khalkeritis Adasi/Giresun (Dok-
sanalt1 - Ekici 2017: 391, 396), Pompeiopolis (Zhuravlev 2011: 149-162), Hadrianopolis
(Lafl: - Kan-Sahin 2012: 51, §8), Caycuma (Tiilek 2021: 628-632), Tios (Fontana-Yilmaz
2015a: 306-351; Fontana-Yilmaz 2015b: 426-463) ve Ankarada gerceklestirilen kazilarda
(Kiincii 2015: 27-28, 31, 36) tespit edilen Pontica sigillatalarini karakterize eden 6rnekler,
kaplarin Karadeniz Havzasr'nin giineyinde, kiy1 ya da i¢ kesimdeki dagilimini kanitlayan
veriler ortaya ¢ikarmaktadir. Buthrotum/Butrint (Reynolds - Hernandez - Condi 2008:
71) ve Kenchreai/Korinth'ten (URL 2) ele gegen drnekleri ise sigillatalarin havza digindaki
giincel dagilimina iligkin veriler sunmaktadr.

Pontica sigillatalar1 masaiistii servis kaplar1 (tabaklar, kiseler), icecek servis kaplari
(lagynoslar, siirahiler) ve icecek kaplari (kantharos, skyphos/bardak ve magrapalar) olmak
tizere diger sigillata gruplarinda oldugu gibi (Dogu sigillata A, B gibi) klasik olarak tanim-
lanabilecek sofra seti kaplarindan olugmaktadir.

Pontica sigillatalarinin ayirt edici olan hamuru; koyu pembe, pembemsi turuncu, pem-
bemsi kestane rengi tonlarinda, oldukga piiriizsiiz bir hamur kiline sahiptir. Astar da ha-
murla ayni1 renk tonu 6zelligi gostermekte olup yiizeyde metalik bir parlaklik ile ayirt edil-

mektedir (Kenrick 198s: 271-272). Formlarda, Italya sigillatalarinin etkisi goriilmektedir.

12 Sigillatalarin Dogu Akdeniz'de Berenike'de bulunan érnekleri yaninda, Knossos ve Abderada, Yunanistan
(Atina, Korinth, Keos, Thasos) ve Italyada da (Ostia, Pompei, Ravenna, Sardinya) sinurli sayida ulagan
érneklerinin oldugu belirlenmektedir (Lund 2007: 187-188).
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Kaplarin (skyphos, kantharos) dis yizeyinde, kavisli yay bicimli siislemeler ya da yatay
bantlarin igerisine uygulanan nokta ya da damla siralarindan olugan barbotin tekniginde
bezemelerin (Popescu 2014: 155-156; Hayes 2008: 54) yanu sira, baz1 kaplarin i¢ kisminda
da ruletler (Zhuravlev 2010: pl. 74-78) ya da planta pedis (Hayes 198s: 92-93; Zhuravlev
2002: 254-261; Zhuravlev 2010: pl. 70) tipinde baskilar yer almaktadir.

Formlar

Prusias ad Hypium tiyatrosundan ele gegen sigillatalarin agirlikli olarak Pontica sigi/-
lata A grubu kaplarindan olugtugu belirlenmektedir. S6z konusu kaplarda kilin genellikle
acik kahverengi ya da kirmizimsi kahverengi tonlarinda, bazilarinin mika katkili oldugu
belirlenmekee; astar ise, agik kirmizidan portakal rengine ve kirmizimsi kahverengi ton-
larina dogru degismektedir. Bu grubun kaplarinda govdenin alt kisimlarina dogru akan;
ancak kaideye kadar ulagmayan astar, ayirt edici bir 6zellik olarak degerlendirilmekeedir
(Zhuravlev 2011: 150). Prusias sigillatalarinin bircok 6rneginde de s6z konusu ozelligi
gorebilmek miimkiindiir. Prusias 6rnekleri genel olarak pembe, agik kirmizi, kirmizimsi
sar1 ya da kahverengi tonlarinda (Munsell 2.5 YR 5/8-6/6-6/8, sYR 7/6-7/8, 75YR 7/6-
8/4) ince nitelikli sert, sik1 oldukea piiriizsiiz bir hamur kiline sahiptir. Baz1 6rneklerde ki-
re¢ ve mika bulunmaktadir. Astar bazi 6rneklerde metalik parlakliga sahipken; bazilarinda
parlak ya da mat olan ince astar, kilden daha koyu bir tonla kirmizidan kahverengiye kadar
degisen tonlarda (Munsell 10 R 5/8,2.5 YR 5/8,5 YR 6/8, 7.5 YR 6/8) olabilmektedir (Fig.
13). Késeler ya da skyphoslarda, kaplarin dig tarafinda agiz kenarindan gévdeye kadar olan
kisimda daha koyu tonda 6zellikle kahverenginin tonlarinda olan astar, kabin alt tarafinda
acik tonlarda (kirmizimsi sar1 gibi) devam etmekeedir (Fig. 11).

Tiyatro seramikleri iginde tanimlanan Pontica sigillatalar1 kullanim iglevine gore, ser-
vis sofra takimlari (tabaklar, kaseler) ve icecek kaplar1 (skyphos, magrapalar) olmak tizere
iki grup altinda incelenebilir.

Pontica sigillatalarinin dik agiz profilli tabaklarinin form &zelliklerini, yuvarlatilmig
diiz ya da disa ¢ekik agiz kenarina baglanan yuvarlak ya da késeli konturlu dirsek profilin-
den sonra, diiz ya da egik bi¢cimlendirilmis govde ile halka kaide olugturmaktadir. Tabaklar
Hayes Form 1 (198s: tav. XXIII: 1) ve Zhuravlev Form 1-2’ye (2010: pl. 11-14) tipolojik
olarak benzemektedir. Agiz ¢aplari 12-21 cm arasinda degigen tabaklar kiigiik nitanslarla
birbirinden ayrilmaktadir. Buna gére, baz1 6rneklerde (Fig. 6: 1, 2, 4-6) dik agiz kenarini
kosgeli konturlu dirsek profili takip ederken; diger bir 6rnekte (Fig. 6: 3) yuvarlatilmig hafif
kavisli dirsek profili, govdeye egik bi¢cimde baglanmaktadir. Paralel 6rnekleri Giineybat:
Kirim Belbek nekropolii (Zhuravlev 2009: fig. 2-4), Daciada Ricitiu yerlesimi (Popescu
2014: fig. 2: 1-3), Histria (Bajenaru 2014: fig. 5: 60-65) ve Pompeiopolis (Zhuravlev 2011:
fig. 1: 1-6) kentinden bilinen benzer form &zelligine sahip tabaklar MS 1. yiizyil sonu - 2.
yiizyil bagina tarihlenmektedir. Agiz kenari ice egik olan 6rnekee (Fig. 6: 1) dirsek keskin
bir profil yaparak egik bi¢imdeki gévdeye baglanmaktadir. Belbek nekropoliinde paralel
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Fig. 6. Prusias ad Hypium tiyatrosu Pontica Sigillatalar: - tabaklar

bir 6rnegi bilinen benzer formdaki derin tabaklar, MS 2. yiizyil boyunca kullanim gor-
mektedir (Zhuravlev 2009: fig. 9: 61).

Tabaklarin diger bir grubunu, disa ¢ekik inceltilmis agiz kenarina sahip olan 6rnekler
olugturmakrtadir. Kaplarin genel form 6zelliklerini st kismi hafif i¢ biikey profilli agiz
kenarina baglanan diiz ya da hafif i¢ bitkey govde profili ile diiz dip karakterize etmektedir.
Ag1z caplar1 15-28 cm arasinda degisen s1g tabaklarin agiz-gévde profilleri farkli 6zelliklere
sahiptir. Buna gére tabaklarin bazi 6rneklerinde (Fig. 6: 7; Fig. 7: 9, 10), ag1z kenarindaki
kavis ¢cok belirgin degilken; diger 6rneklerde (Fig. 6: 8; Fig. 7: 11, 12) bu kavis daha derin-
dir. Tabaklarin paralel 6rnekleri Trakyadaki merkezlerden (Hartman 2020: tab. 7, 39, 40)
ve Tios’tan (Fontana-Yilmaz 2015a: 346, lev. 8: 1-3) bilinmektedir. Tabaklarin benzer agiz
profiline sahip olan daha kiiciik 6rnekleri de tespit edilmektedir. Disa ¢ekik kisa agiz ke-
narina sahip olan érnekee (Fig. 7: 13), govde hafif i¢ biikey profil yaparak devam ederken;
disa ¢ekik yuvarlatilmig agiz kenarina sahip diger 6rnekee (Fig. 7: 14) diiz bicimdeki govde
profili, diiz dipli kaideye baglanmaktadir. Paralelleri Giineybat1 Kirim'dan bilinen 6rnek-
ler MS 2.-3. yiizyila tarihlenmektedir (Zhuravlev 2010: 121, fig. 35: 262-263).

Prusias tiyatrosunda yukarida incelenen tabaklarin yaninda, agiz kenarlar1 farkli 6zel-
likler gosteren ornekler de ele gegmigtir. Bu drneklerin ilkinde (Fig. 7: 15) yuvarlatlmis,
asag1 ¢ekik ve tistte dig bitkey bir profile sahip olan agiz kenari, digta hafif diiz bir hattan
sonra keskin dirsek yaparak egik bi¢cimdeki gévdeye baglanmaktadir. Diger bir 6rnekte
(Fig. 7: 16), dista hafif i¢ bitkey yapan ve gvdeye keskin bir profille baglanan benzer gévde
ozelliklerine sahip olan tabagin disa ¢ekik agiz kenarinin ikiye ayrilan uglari yuvarlatilmig-
ur. Pontica sigillatalart ile ayn1 hamur ve astar 6zelliklerine sahip bu tabaklar da olasilikla

MS 1.-2. yiizyilda kullanim gérmektedir.

10
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Fig. 7. Prusias tiyatrosu Pontica Sigillata rnekleri

Tondolar1 bezemesiz olan 6rneklerin yaninda, ele gegen bazi kaide pargalar: rulet be-
zemenin uygulandigina kanit olugturmaktadir (Fig. 8: 17-21). Bu tiir siislemeler, ozellikle
MS 1. ylizyila 6zgii olup, MS 2. yiizyilin tiglincii ¢eyreginde ve sonrasinda da kullanilmak-
tadir (Zhuravlev 2009: 66, fig. 17-19; Zhuravlev 2011: 150). Histria (Bijenaru 2014: 126,
Fig. 5: 60-65), Daciada Ricatiu (Popescu 2014: Fig. 5: sa-b), Pompeiopolis (Zhuravlev
2011: 155, pl. 1:7-12) ve Tios ¢evresinde (Fontana-Yilmaz 2015b: 456, lev. 4-5) yapilan calig-
malarda benzer kaideler ele gegmistir.

Pontica sigillatalarinin agiz kenar1 kabartma bezemeli tabaklari, popiiler bir form
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Oval ya da dikd6rtgen bigimdeki kabartma alani, bitkisel
bezemelerin yaninda, hayvan figiirleriyle doldurulmaktadir. Benzer dekorasyona sahip
kabartmali tabaklar, Atina Agorasi (Hayes 2008: 206, pl. 46: 847-852)"%, Karadeniz'in ku-
zeyinde Skythian Neapolis, Pantikapaion (Zhuravlev 2002: fig. 11, fig. 24) ile bolgenin
giineyinde Pompeiopolis (Zhuravlev 2011: 152, pl. 3: 6-10, pL. 5: 1-9), Tios ve ¢evresinden
(Fontana-Yilmaz 2015a: 312-313, lev. 3-7; Fontana-Yilmaz 201sb: 431, lev. 6: 5-6; lev. 7), An-
karada siitunlu cadde kazilarindan (Kiincii 2015: 35-36, kat. no. 21), Paphlagoniada villa
rustica yapisindan (Tiilek 2021: 632, fig. 9) ve Prusias ad Hypium’un liman kenti Diapo-
lis/ Ak¢akocada (Okan - Kartal-Onemli 2017: 97-98, 107, sek. 10 A-B) Roma yapisinda
gerceklegtirilen kazilardan bilinmektedir. Prusias’ta bulunan tabak parcasinin (Fig. 8: 22),
kare kisminin kenar1 inci motifi ile bezenmis olup bu kisimda bitkisel bezeme bulunmak-

tadir. Pantikapaion (Zhuravlev 2002: fig. 11) 6rnegi ile benzer dekorasyona sahip tabak

> Hayes 198s: 96, bu drnekleri genel olarak MS 1. yiizyil sonu - 2. yiizyil ortasina tarihlemistir.

11
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Fig. 8. Prusias Pontica Sigillatalar: (kaide ornekleri ve kabartma bezemeli tabak parasi)

parcast MS 2. yiizyil sonu-erken 3. yiizyila tarihlenebilir.

Pontica sigillatalan1 sofra kaplarinin diger bir formunu olugturan kaseler, ige ¢ekik
yuvarlatilmig agiz kenar ile kavisli gévde profiline baglanan halka kaide ile karakterize
olmakta olup, sozii edilen form 6zellikleri ile Hayes Form IV (198s: tav. XXIII: 4) ve Zhu-
ravlev Form 14-15°¢ (2010: pl. 23-24) benzemektedir. Tiyatrodan ele gegen ve agiz caplar
13-24 cm degisen Srnekler benzer form 6zelliklerine sahip olmakla birlikte, govdelerinin
kavis derinlikleri kiigiik farkliliklarla birbirinden ayrilmakeadir. Ice ¢ekik yuvarlatilmig
agiz kenari, govdeye hafif diiz bi¢imde baglanirken (Fig. 9: 23); diger orneklerde (Fig. o
24-25) soz konusu kavis yumugak bir gecis yapmaktadir. Bir diger ornekte (Fig. 9: 26) ise,
yuvarlatilmig agiz profilinin kavisi daha bir belirgindir. Neoklaudiopolis (Winther-Jacob-
sen - Bekker-Nielsen 2017: pl. 4: no. 090-100/060-070.1), Tios (Fontana-Yilmaz 2015a:
315-316, lev. 12: 5-13; Fontana-Yilmaz 2015b: 462, lev. 10: 1-4), Pompeiopolis (Zhuravlev
2011: 155, pl. 1:17-19), Daciada Ricitiu yerlesimi (Popescu 2014: fig. 2: 6, 8), Trakyadaki
merkezler (Hartman 2020: tab. 7, 21, 39), Histria (Bijenaru 2014: fig. 2: 4, fig. 3: 24),
Kirim ve Karadeniz'in kuzey kiyisindaki bélgelerde (Zhuravlev 2011: 151) yakin benzerleri
belirlenen kaseler, MS 2. ve 3. ylizyillar arasinda tarihlenmektedir.

Ice cekik kaselerin incelenen 6rnekleri yaninda, disa gekik inceltilmis agiz kenarli bir
ornek (Fig. 9: 27) Zhuravlev Form 24.3% (2010: pl. 11-14) benzemektedir. Diger bir 6rnek
(Fig. 9: 28) ise ige kesik diizlestirilmis agiz kenarina sahiptir. Tiostan (Fontana-Yilmaz
20152: 315, lev. 11: 7-14) paralel 6rnekleri bilinen bu tipteki kisenin ice kesik diizlestirilmis
ag1z kenarini digbiikey govde profili takip etmekeedir.

Pontica sigillatalarinin yaygin formlardan birini, dikey agiz profili, konik govde ile
genellikle diiz ya da kiigitk bir halka kaideye sahip kaplar1 olusturmaktadir. $6z konusu
ozellikleri ile Hayes Form V-VI (198s: tav. XXIII: 5-6) ile Zhuravlev Form 28-30a (2010:

12
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Fig. 10. Prusias Pontica Sigillatalar: kap ornekleri

pl. 27) benzeyen, Italyan sigillata ve Dogu Sigillata B'de 6nciilleri bilinen s6z konusu kap-
larin, dikey agiz kenarinin konik govdeye geciste disa tagkin keskin bir profil yapmas: ti-
pik form 6zelliklerini yansitmaktadir. Prusias’ta daha fazla 6rnekle temsil edilen kaplar-
da da bu 6zelligi takip edebilmek miimkiin olup; agiz ¢aplar1 10-12 cm arasinda degisen
orneklerde (Fig. 10: 29-32) kisa ag1z kenari, icte yumugak bir kavisle govdeye gecis yapmak-
tadir. Genel olarak MS 1-2. yiizyila tarihlenen s6z konusu formun 6rnekleri Trakyadaki

13
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Fig. 11. Prusias Pontica Sigillatalar: - skyphos ve magsrapa ornekleri

14
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merkezlerden (Hartman 2020: tab. 7, 23, 39), Daciada Ricitiu (Popescu 2014: fig. 3: 1)
ve Poiana (Popescu 2009: pl. 2) yerlesimleri, Histria (B3jenaru 2014: fig. 5: 72-74), Ilion
(Tekkok-Bicken 1996: 93, fig. so: C10), Tios (Fontana-Yilmaz 2015a: 348, lev. 10: 7-8; Fon-
tana-Yilmaz 2015b: 461, lev. 9: 7) ve Pompeiopolisten (Zhuravlev 2011: 155, pl. 1: 13-14; pL.
2: 1) bilinmektedir.

Pontica sigillatalarinin Hayes Form VII (198s: tav. XXIII: 7) kaplariyla iligkilendirilen
ve daha derin 6rnekleri de tiyatro kazilarinda bulunmaktadir. Agiz ¢aplari 11-14 cm ara-
sinda degisen bu orneklerde (Fig. 10: 33-35) yuvarlatilmig dik agiz kenar1 daha uzun olup,
govdeye geciste hafif cikint1 yapmakeadir. Incelenen bu formlardaki kaplarin diiz ya da
halka kaideleri (Fig. 11: 36-39) de tespit edilmektedir. Hayes, bu formdaki kaplar i¢in erken
MS 1. yiizyih 6nermektedir (Hayes 1985: 94.).

Pontica sigillatalari igecek kaplari iginde skyphoslar yaygin bir form olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Zhuravlev Form 32’ye (2010: fig. 29-30) benzeyen kaplarin inceltilmis ag1z kena-
11, i¢e dogru hafif bir egim gosteren ovoid govde profiliile kiigiik ve alcak halka kaide, genel
form 6zelliklerini yansitmakta olup; kaplarin en belirgin 6zelligini ise iistiinde bagparmak
koymak i¢in diiz bir ¢ikintiya sahip olan ince dikey halka bi¢imli kulplar olusturmaktadir.
Aplike edilmis olan kulplarin dar ya da genis olan st yiizeyi, diiz birakilmig ya da nok-
ta-gizgiler, capa ve baliksirt1 gibi desenlerle bezenmigtir. Agiz caplar1 genelde 8-12 ¢cm ara-
liginda olmakla birlikte, daha dar ya da genis 6rnekleri de nadir olarak bulunmaktadir
(Kiincii 2015: 30). Tiyatroda bulunan agiz-gévde-kulp parcalarindan olugan, formun genel
ozelliklerine sahip orneklerin (Fig. 11: 40-44) ag1z caplar1 8-10 cm arasinda degismektedir.
Aplike kulplarin dar st yiizeyi diiz olan 6rnekleri yaninda, nokta-gizgiler ya da baliksirt1
bezemesine sahip 6rnekleri de meveuttur. Bu kaplara ait olabilecek halka kaideler de (Fig.
13: 45-51) tespit edilmigtir. Kuzey Pontus Bélgesi (Zhuravlev 2011: 151, dn. 28), Daciada
Ricitiu yerlesimi (Popescu 2014: fig. 3: 10), Herakleia Pontika (Asheri 1972: ss, pl. 9;
10a.1), Tios (Fontana-Yilmaz 2015b: 433, lev. 9: 1), Pompeiopolis (Zhuravlev 2011: 151, pl.
4) ve Ankara kazilarindan (Kiincii 2015: 62-63, kat. no. 1-2) paralel 6rnekleri bilinen sky-
phoslar, genel olarak Julius-Claudius Dénemi’ne, MS 1. ylizyilin ilk yarisina tarihlendiril-
mektedir (Hayes 1985: 94-95).

Pontica sigillatalari igecek kaplarinin diger bir formunu olugturan magrapalari, Zhu-
ravlev Form 31 (2010: pl. 28-29) 6rnekleri temsil etmekte olup hafif diga agilan yuvarla-
tilmig agiz kenari, keskin bir profille gévdeye gecis yapmakta ve kiigiik kiiresel govde de
alcak halka kaideye baglanmaktadir. Prusias’tan ele gegen magrapa 6rnegi (Fig. 11: 52), yu-
varlatilmig hafif disa agilan agiz kenari ile diga agilan govde profiline sahiptir. Tios kenti
seramikleri iginde “S profilli ayakli kaseler” olarak degerlendirilen 6rnekler de benzer agiz
ve govde profiline sahiptir (Fontana-Yilmaz 2015b: 461, lev. 9: 2-6). Diger bir magrapa or-
negi (Fig. 11: 53) ise, ince cidarli olup kabin yuvarlatilmig agiz kenari, gévdeye gegiste kes-
kin bir profil yapmaktadir. Karadeniz Havzasi i¢erisinde Kirim’in giineybatisinda bulunan
magrapalarin tipik ozelliklerini yansitan 6rnekleri, MS 1.-2. yiizyila tarihlendirilmektedir

(Zhuravlev 2010: 120, 224, pl. 28-29: 209-222).
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Pontica sigillatalarinin icecek kaplarindan biri
olan kantharos formunu Hayes Form X-XI (198s:
tav. XXIII: 1o0-11) ve Zhuravlev Form 34 (Zhurav-

lev 2010: pl. 32-33) Ornekleri temsil etmektedir.

Diiz ya da hafif ice egik agiz kenar1 ile hafif dikey

54 govde profiline baglanan algak kaide ve agiz kenar
B N N altindan baglayarak govdeye yerlestirilen iki yuvarlak
Fig. 12. Prusias tiyatrosu dikey tutamak tzerinde bagparmak plakasi olarak
barbotin teknigi uygulanan tanimlanabilecek ¢ikintilari olan kulplar, kaplarin
Pontica Sigillata drnegi genel form karakteristigini yansitmaktadir. Kaplarin

ag1z kenar1 alunda ya da govdesi tizerine barbotin

tekniginde, kavisli yay bi¢imli siislemeler ya da yatay
bantlara uygulanan nokta ya da damlacik siralari biciminde bezemeler yapilmaktadir. Ti-
yatro kazilari sirasinda ele gegen ve sozii edilen formun bir 6rnegi olarak degerlendirilen
parca (Fig. 12) tizerinde barbotin tekniginde yapilmis kivrik dal ya da devam eden yay ile
tek damlacik bezemesi bulunmaktadir. $6z konusu formun herhangi bir bezemeye sahip
olmayan 6rnekleri (Zhuravlev 2010: pl. 32-33) yaninda, barbotin teknigindeki bezemeli
ornekleri Karadeniz Havzasi'nda Daciada Poiana (Popescu 2009: pl. 3-4: 40-42, 65) ve
Ricitiu (Popescu 2014: fig. 3: 8-9) yerlesimlerinden, havza digindaki 6rnekleri ise Kench-
reai/Korinth’ten (URL 3) bilinmektedir.

Sonug

Bugiine kadar Prusias ad Hypium tiyatrosuna iliskin, Perrot (Perrot - Guillaume 1872:
21-42), Fererro (De Bernardi Ferrero 1990), Sear (Sear 2006: 359) ya da Isler (Isler 2017:
641-642) gibi bilim insanlari tarafindan énerilen tarihler, herhangi bir kazi yapilmaksizin,
yapinin mevcut durumundan yola ¢ikilarak ortaya konan 6nerilere dayanmaktadir. Tiyat-
ronun ingasina iliskin 6nerilen ortak tarih, MO 1. yiizyil sonu ile MS 1. yiizyil bagidir. Ancak
yapida gerceklestirilen kazilar neticesinde, bu tiyatronun MS 4. yiizyila kadar kullanildig:
anlagilmigtir. Ozellikle sahne binasinin gat1 bloklari iizerinde yer alan yazit', en azindan
sahne binasinin, olasilikla Hadrianus Dénemi’nde yenilendigini ortaya koymugtur. Ayrica
sahne binasi kap1 ve pencere kemerleri ile cavealarin giris tonozlarinin dig profillerinin

ayn1 olmas, tiyatronun giris tonozlarinin da sahne binasi ile ayni tarihte inga edildigini

14 Bu yazit Akdeniz Universitesi'nden Prof. Dr. Mustafa Adak tarafindan ¢éziimlenmis ve yayimlanmugtir.
Yazita gore sahne binasi Prusiash zengin M. Iulius Proklos'un yiiksek memuriyet (olasilikla imparator
rahipligi) adaylig1 sirasinda sahne binasini finanse etmeye s6z verdigi bilinmektedir. Ayni kisinin daha
énce de Hadrianus onuruna bir heykel hazirlattig da bilinmekte ve bu heykelin kaidesindeki harfler ile
sahne binasindaki yazitin harflerinin ayni olmasi, sahne binasinin yenilenme ya da yeniden inga edilme
isleminin Hadrianus Dénemi’nde gergeklesmis oldugunu gostermekeedir. Bu yazit icin bkz. Adak 2021:
89-102.
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ya da yenilenmis oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, tiyatronun bat boliimiinde, girig
tonozlari ile oturma basamaklarini destekleyen dolgu iginde tespit edilen kirmizi astarls
seramiklerin tarihleri, Ameling, Perrot, Ferrero, Sear gibi aragtirmacilar tarafindan tiyatro
icin 6nerilen ilk inga tarihine isaret etmekte ve bu aragtirmacilarin 6nermis oldugu MO 1.
yiizyil sonu ile MS 1. yiizyil bag1 arasindaki inga tarihini dogrulamakeadir.

Prusias tiyatrosu kirmizi astarli seramikleri, cogunlukla Pontica sigillata A grubu kap-
lartyla iligkili olan 6rneklerden olugmaktadir. Roma Imparatorluk Déneminde Karade-
niz’in kuzey-kuzeybat1 kentlerinde dagilim1 oldugu bilinen kaplarin MS 1. yiizyilldan bag-
layarak MS 2. yiizyilin ilk yarisina kadar kullanim gordiigii belirlenmektedir. S6z konusu
seramiklerin Prusias kentindeki varlig1 ve Karadeniz’'in giiney kiyisinda yer alan kentlerde-
ki/merkezlerdeki paralelleri, olasilikla benzer tiretim 6zelligi gosteren ticaret merkezi ya
da merkezlerin seramik dagilimina isaret etmektedir. Tiyatrodan ele gegen kaliteli sofra
kaplarinda tabak, kése, skyphos ve magrapa formlar1 kullanim gérmekte ve agirlikli olarak
MS 1.-2. yiizyila tarihlenen kaplarin yogunlugu dikkat ¢ekmekeedir.

Bithynia eyaletinin, Roma 1mparat0rluk Déonemi’nde, MS 1. yiizyildan itibaren eko-
nomik olarak gelisme kaydettigi bilinmektedir (Ameling 198s: 4). Bu baglamda, Romali-
lagma siireciyle birlikte kentin de ticari iligkilerinin 6nem kazanmaya bagladigini soylemek
miimkiindiir. Her ne kadar kentin ticari potansiyeli heniiz tam olarak aydinlatilamamisg
olsa da kente ulagan olasilikla ithal oldugu disiiniilen malzemenin nispeten 6nemli bir
grubu olusturmasi kentin Karadeniz Havzasi iginde akeif ticari iligkilere sahip oldugunu
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Prusias ad Hypium, deniz kiyisindan uzakta bir kent olmasina kargin seramigin kente
ulagim yollarinin da bu baglamda degerlendirilmesi gereckmektedir. Prusias'in kurulma-
st ve gelismesinde etkili olan ve kentin adindan da anlagilacag: tizere Hypios nehri kiyi-
sindaki kent" (bkz. Fig. 1), Melenagzi'ndan Pontos Euxeinosa dokiilen ve tagimacilikta
kullanilan bu nehrin dogal avantajlarindan yararlanmig olmalidir (Bilir - Okan 2018: 908).
Kentin s6z konusu nehirle ve Karadeniz ile olan baglantisinin yani sira, Prusias’in yaklagik
30 km kuzeyinde yer alan Dia/Diospolis (Ak¢akoca) liman yerlegimi de kentin ticari ve
ekonomik hayati igcinde 6nem tagtyor olmalidir (Zeyrek - Celik 2005: 18-20; Giiney 2012:
27, dn. 74, 169, 176). Sikkeler de kentin ticari faaliyetlerini hangi yollarla ger¢eklestirdigi-

ne iligkin veriler sunmaktadir. Roma Imparatorluk Dénemi Prusias ad Hypium sikkeleri

1> Kentin en 6nemli gelir kaynaklarinin baginda tarimin gelmekte oldugu, kentin territoriumundaki
verimli ovanin tarim, meyvecilik ve hayvancilik icin yeterli imkan sundugu (Robert 1980: 41-42);
Hypios Nehri'nin de ovadaki zirai faaliyetler icin gerekli suyu bol miktarda saglamis oldugu tizerinde
durulmaktadir (Dérner 1957: 1128). Sikkeler iizerinde betimlenen bereket boynuzunun (cornucopia)
agzinda goriilen tiziim salkimi ve diger meyve ve sebzeler, kentin territoriumunun bereketli tarim
arazilerine sahip oldugunun bir gostergesi olmalidir. Tarimun yani sira, orman bitki 6rtiisiiniin kent igin
énemli oldugu, sikkeler iizerinde betimlenen bir diger figiir olan Eirene’nin elinde tutmug oldugu dal
ile birlikte Prusias’in orman bitki értiisiiniin zenginligine vurgu yapilmak istendigi (Bilir - Okan 2018:
909-914) 6nerilebilir. Hatta tahilin, orman iiriinleri ile takas edilmek iizere Rusya steplerinden Bithynia
Bolgesi'ne ithal edilmis olabilecegi onerisi de getirilmektedir (Robert 1980: 82-8s).

17



Safiye AYDIN - Emre OKAN

tizerinde Hypios'un nehir tanrisi olarak betimlenmis olmast yaninda, sikkelerde yer alan
ticaret gemisi betimi, kentin nehir tagimacilig1 ve deniz ticaretine isaret etmekeedir (Bilir
- Okan 2018: 905-915). Deniz ticareti agisindan Bat1 Karadeniz kiyilar1 ve Bithynia'nin Ka-
radeniz ticaretinde genel olarak 6nemli bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Pontik ticaretine
iligkin epigrafik ve tarihi kaynaklar, kargilikls ticari ¢ikarlari korumak amaciyla kurulmug
tiiccarlar toplulugunu temsil eden ticari bir birligin (koiné gibi) varligini ortaya koymakta
ve Olbia onuruna yayinlanan kararname metninde Pontus, Propontis ve Bithynia d4hil
olmak iizere gogu Karadeniz bolgesinde yer alan kentler (Pantikapaion, Khersoneses, Ty-
ras, Istros, Tomis, Callatis, Odessos, Byzantium, Heraklea, Tium, Amastris, Sinope, Ni-
komedia, Nikaia, Apamea, Prusias-Olympia, Kyzikos ve hatta Miletus) icerisinde Prusias
ad Hypium kentinin de adi gecmektedir (Bounegru 2014: 14). Bunun yani sira, Tomis
kentinde faaliyet gosteren Prusias’li tiiccarlarin (ezporoi) isimlerinin gegtigi yazitlar ise
bu ticareti dogrulayan diger epigrafik kanitlar1 olugturmaktadir'® (Robert 1980: 76-80).
Bu bakimdan iki kent arasinda kurulan deniz ticareti rotasi, Anadolu ile Danubia kentleri
ve Karadeniz'in batist arasindaki ticaretin sekillenmesine katki saglamaktadir (Bounegru
2014: 15). Prusias’in ticari potansiyelini ve baglantilarini gésteren s6z konusu veriler, sera-
miklerin kentteki varligini desteklemesi bakimindan 6nemlidir.

Prusias ve Diapoliste bulunan Pontica sigillatalar1 kabartmali kaplarinin MS 2.-3.
yiizyila tarihlenen ge¢ donem 6rnekleri de tiyatronun en yogun kullanildigi donemlere ve
ticaretin devamliligina isaret etmektedir. Dolayisiyla, seramikler tiyatronun inga tarihini
ve kullanildig1 d6nemi isaret ederken, sahne binasi tizerindeki yazit, ikinci kullanim ya da
yenileme evresinin varligini gostermektedir. Ayni zamanda son yillarda yapilan ¢aligmalar-
dan elde edilen Herakleia Pontica amphoralar1 (Okan - Bilir 2020: 333-355) ve Konuralp
Miizesi’'nde korunan amphoralar (Okan - Bilir - Kartal-Onemli 2017: 155-162), kentin Geg
Antik Dénem’e kadar devam eden tarimsal faaliyetlerdeki zenginliginin ve ticari potansi-
yelinin yansimalar1 olmalidir.

Prusias ad Hypium tiyatrosunda devam etmekte olan kazi caligmalari, tiyatronun ka-
ranlikea kalmig yonlerini aydinlatmayi, yapinin mimari evrelerine yonelik daha kesin bil-
gilere ulagmay1 ve Anadolu kiiltiirii ve arkeolojisi adina 6nemli bir mimari yapinin giin
yiiziine ¢ikartilmasini saglayacakur. Dolayisiyla, yapida agiga ¢ikarilacak seramikler de
kentin seramik repertuvarinin ve ticari iligkileri ile potansiyelinin genis bir perspektifle

degerlendirilmesine katki sunacaker.

16 Bithyniali tiiccar ve gemi sahiplerinden bahseden yazitlarin yani sira, ézellikle Bat1 Karadeniz'deki liman
ya da anakara yerlesimlerinden (‘Tomis, Histria, Callatis, Odessos, Nicopolis ad Istrum, Philippopolis ve
Serdica) gelen veriler, Bat: Karadeniz limanlar ile Bithynia'daki ekonomik merkezler arasindaki ticarette
Bithynialilarin aktif rol aldiklarini gostermektedir, bkz. Bounegru 2014: 12-13.
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Fig. 13. Prusias ad Hypium tiyatrosu Pontica Sigillatalar: katalogu

Prusias ad Hypium 2020 Tiyatro Kazis1 / Cavea agmast

tabak formu.

Kat. Env. no Form tanimi Olgitler/ Hamur-astar tanimi
no cm

Dikey agiz kenarli, omuz-karin AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (2.5 YR 6/8
1 T _2020/Cs8 gecisi keskin profilli yayvan Y?S 1 agik kirmuz1). Ince kireg katkali,

tabak formu. v Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1

Dikey agiz kenarli, omuz-karin AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (2.5 YR 6/6
2 T _2020/Cs9 gecisi keskin profilli yayvan Y?S N agik kirmiz1). Ince kireg katkalu.

tabak formu. v Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1

Dikey agiz kenarli, omuz-karin AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (2.5 YR 7/6
3 T_2020/C1 gecisi yumugak profilli yayvan Y?9 5 agik kirmiz1). Ince kire¢ ve mika katkili.

tabak formu. v Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1

Dikey ag1z kenarli, omuz-karin AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (2.5 YR 7/8
4 T_2020/Cs gecisi keskin profilli yayvan Y(I; H kirmiz1). Ince kireg katkalr.

tabak formu. 9 Astar: 10 R 5/8 kirmizi

Dikey agiz kenarli, omuz-karin AG:2 Ince nitelikli sert, stkt hamur (2.5 YR 5/8
5 T_2020/Ci19 gegisi keskin profilli yayvan Y'. ; z kirmuz1). Ince kireg ve mika katkalu.

tabak formu. "7 Astar7.s YR 6/8 kirmizimsi sar1

Dikey agiz kenarli, omuz-karin AC: 16 Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/6
6 T _2020/Cé6 gegisi keskin profilli yayvan il kirmizimst sar1). Ince kireg katkalr.

tabak formu. Y:3.6 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimst sart

Disa ¢ekik agiz kenarli, omuz- Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 8/4
7 T _2020/C23 karin gegisi keskin profilli AC:14 pembe). Ince kireg katkals.

tabak formu. Y: 1,4 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimst sar1

Disa ¢ekik agiz kenarli, omuz- AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/8
8 T_2020/Cis karin gegisi keskin profilli Y(’: K kirmizimsi sar1). Ince kireg katkalr.

tabak formu. o Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1

Disa ¢ekik agiz kenarli, omuz- AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 7/6
9 T_2020/Cy karin gegisi keskin profilli YC6 s kirmizimsi sart). Ince kireg katkalr.

tabak formu. b Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1

Disa gekik agiz kenarli, omuz- AC: 168 Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 8/4
10 T_2020/C18 karin gegisi keskin profilli Y'. o pembe).

tabak formu. 9 Astar: 2.5 YR 5/8 kirmiz1

Disa gekik agiz kenarli, omuz- AC: 8 Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/6
1 T_2020/C12 karin gegisi keskin profilli Y: . 6 5 kirmizimst sar1). Ince kireg katkalr.

tabak formu. v Astar: 2.5 YR 5/8 kirmiz1

15a ¢ekik agiz kenarli, omuz- Ince nitelikli sert, stki hamur S 7/6

Disa ¢ekik agiz kenarl AC: 2 I likl ki h. YR 7/
12 T _2020/Cu karin gegisi keskin profilli Y-. ) kirmizimst sar1). Ince kireg katkailr.

tabak formu. o Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sart

Disa ¢ekik agiz kenarli, omuz- AC:6 Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 7/6
13 T_2020/C20 karin gegisi keskin profilli Y(’: kirmuizimsi sar1). Ince kireg ve mika katkil.

tabak formu. o Astar: 2.5 YR 5/8 kirmizt

Disa ¢ekik agiz kenarli, omuz- AG: 68 Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/6
14 T_2020/C27 karin gegisi keskin profilli Y. 7 kirmizimst sari).

1

Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
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Asag gekik agiz kenarlt, omuz-

Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 8/4

15 T_2020/Cio karin gegisi keskin profilli ?C 4 pembe). Ince kireg katkilr.
tabak formu. e Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Asag cekik agiz kenarli, omuz- AC: 26 Ince nitelikli sert, siki hamur (s YR 7/6
16 T 2020/Cn3 karin gegisi keskin profilli Y-. s 6 kirmizimst sar1). Ince kireg katkalr.
tabak formu. o Astar: 5 YR 6/8 kirmizimst sar1
Halka dipli, tondosunda KC:86 Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 7/6
17 T_2020/C48 tek sira rulet bezemeli tabak YQ ’ kirmizimst sari).
formu. i Astar: 2.5 YR 5/8 kirmizi
Halka dipli, tondosunda KC: Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/6
18 T_2020/Cs1 tek sira rulet bezemeli tabak Y(; 4 kirmizimsi sar1). Ince kireg katkalr.
formu. o Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Halka dipli, tondosunda iki KCion Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 8/4
19 T _2020/Cs2 sira kisa rulet bezemeli tabak Y'. o pembe). Ince kireg katklr.
formu. sz Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Halka dipli, tondosunda KC:8 Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/6
20 T_2020/C41 tek sira rulet bezemeli tabak Y'. 8 kirmizimst sart).
formu. o Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
. Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/6
Halka dipli tondosur.lda K.C: 10,2 kirmizimst sart). Cok seyrek ¢ok ince kireg
21 T 2020/C47 tek sira rulet bezemeli tabak
p Y: 35 katkili.
ormu. Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
. Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 7/6
22 T 2020/C28 ;(abartma bezemeli abak Y: 2,7 kirmizimst sar1). Ince kireg katkalr.
ormu. Astar: 5 YR 6/8 kirmizimst sar1
fce gekik agiz kenars oval AC: 5.4 Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/8
23 T_2020/C32 - vdeli Kase form Y. kirmizimsi sar1).
govdel kase formu. 27 Astar: s YR 6/8 kirmizimsi sar1
fce gekik agiz kenar oval AC: 143 Ince nitelikli sert, sik1 hamur (7.5 YR 7/6
24 T_2020/C29 svdeli Kase formu Y. kirmizimst sari).
sov ’ P33 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar
. oL Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/6
25 T_2020/C31 Ig; fiecll(illlizsgelzf(l::niarh oval $G8 B kirmizimsi sar1). Ince kireg katkalr.
G - 3 Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
. L Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 7/6
26 T 2020/C30 I(‘ie ielf}iflglsziiarh oval ?C 18 kirmizimst sar1). Ince kireg katkili.
govdel kase tormu. 35 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
0. . Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/8
27 T_2020/C22 ?iigéklk agz kenarls kase ?C '212’4 kirmizimst sar1). Ince kireg ve mika katkili.
ormu. 4 Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
s . Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 8/ 4
»8 T 2020/Cas ?;i;gxk agiz kenarli kase ?C 19 pembe).
ormu. 33 Astar: 5 YR 6/8 kirmizimst sar1
Dik agiz kenarli, omuz-karin AC: 10 Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 7/6
29 | T_2020/C2 gegisi keskin profilli konik Y-. iy o kirmizims sart).
govdeli kase formu. S Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sart
Dik agiz kenarli, omuz-karin AC: 106 Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 8/4
30 T _2020/C7 gecisi keskin profilli konik Y'El?-l ’ pembe). Ince kireg katlali.

govdeli kise formu.

Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
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Dik agiz kenarli, omuz-karin

Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/6

31 T_2020/C3 gegisi keskin profilli konik égé H kirmizimsi sar1). Ince kireg katkalr.
govdeli kise formu. > Astar: 5 YR 6/8 kirmizimst sar1
Dik agiz kenarli, omuz-karin AC o Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 7/6
32 T _2020/Cé6o gegisi keskin profilli konik Y-. o kirmizimst sar1). Ince kireg ve mika katkils.
govdeli kase formu. P4 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimst sar
Dik agiz kenarli, omuz-karin AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/8
33 T _2020/Ci14 gecisi keskin profilli konik Y(’: " kirmizimsi sart). Ince kireg katkili.
govdeli kise formu. 03 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar
Dik agiz kenarli, omuz-karin AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 7/6
34 | T_2020/C8 gecisi keskin profilli konik Y(‘: B kirmizimsi sar1). Ince kireg katkalr.
govdeli kise formu. 31 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Dik ag1z kenarli, omuz-karin AC: Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/8
35 T _2020/C4 gecisi keskin profilli konik Y(; “* kirmizimst sart).
govdeli kise formu. s Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
KC: 38 Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/6
36 T_2020/C3s Halka kaideli kap formu. i kirmizimst sar1). Ince kireg katkalu,
Y:2s
Astar: 2.5 YR 5/8 kirmiz1
K.C: 38 Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/8
37 T 2020/Cso Halka kaideli kap formu. i kirmizimst sar1). Ince kireg ve mika katkils.
Y:33 )
Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
K.C: Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 7/6
38 T _2020/Cs6 Diiz dipli kap formu. Y-' 7 kirmizimst sar1). Ince kireg katkalr.
P34 Astar: s YR 6/8 kirmizimsi sari
KCia Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 8/4
39 T_2020/Cs7 Diiz dipli kap formu. Yg 7 pembe). Cok seyrek cok ince kireg katkali.
5 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
fince dik agiz kenarls, ovoid AGion Ince nitelikli sert, siki h.amur (75 YR 7/6
40 T 2020/C46 svdeli skenh Y. kirmuizimst sart). Ince kireg ve mika katkals.
govacl Skyphos. 'S Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
fnce dik agz kenatl, ovoid AC: 88 Ince nitelikli sert, sik1 hamur (7.5 YR 7/6
41 T 2020/C4s svdeli skyph Y. kirmizimst sart).
govacl skyphos. 59 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Ince dik agiz kenarls, ovoid AC: 06 Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 8/4
42 T 2020/C44 svdeli skyph Y. 6 pembe).
govdel skyphos. o3 Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Ince dik agiz kenarls, AC: 82 Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 7/6
43 T _2020/Css basparmak ¢ikintili dikey halka Y-. ‘ e kirmizimst sar1). Ince kireg katkalr.
kulplu, ovoid gévdeli skyphos. o4 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimst sart
Ince dik agiz kenarls, AC: 06 Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 7/6
44 | T_2020/C43 bagparmak ¢ikintili dikey halka Y-. o kirmizimsi sart). Ince kireg katkili.
kulplu, ovoid gévdeli skyphos. 59 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizims sart
K.C: Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/8
45 T_2020/C37 Halka kaideli kap formu. Y(; 4 kirmuizimsi sart). Ince kireg katkili.
P Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
K.C:28 Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 8/4
46 T _2020/C42 Halka kaideli kap formu. Y.(;;’ pembe). Ince kireg katklr.
t2,

Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
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Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/6

47 T_2020/C39 Halka kaideli kap formu. $Q 38 kirmizimsi sart).
P35 Astar: 5 YR 6/8 kirmizimst sar1
K.C: 38 Ince nitelikli sert, stkt hamur (7.5 YR 8/ 4
48 T_2020/C33 Halka kaideli kap formu. Y-' 3 pembe). Ince kireg katkils.
i Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
K.C:18 Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/8
49 T_2020/C38 Halka kaideli kap formu. YQS 5 kirmizimsi sart). Ince kireg katkili.
3 Astar: s YR 6/8 kirmizimst sart
KCirg Ince nitelikli sert, stki hamur (7.5 YR 8/4
50 T _2020/C34 Halka kaideli kap formu. Y(; > pembe). Ince kireg ve mika katkili.
P4 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
KC: Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/8
SI T_2020/C61 Halka kaideli kap formu. Y:g;J kirmizimst sar1). Ince kireg katkili.
4 Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Yuvarlatimis disa agilan agiz AC:86 Ince nitelikli sert, stki hamur (s YR 7/6
52 T_2020/Cs0 kenarl f Y: 2,8 kirmizimst sart).
enariimagrapa tormu. Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
Yuvarlatilmis disa agilan agiz AC: 76 Ince nitelikli sert, siki hamur (7.5 YR 8/4
53 T_2020/Cas kenarli masrapa form Y:2 pembe).
ena agrapa tormu. ' Astar: 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1
. Ince nitelikli sert, stkt hamur (s YR 7/6
> ;
54 T 2020C17 Kantharos (?) formu (barbotin Y:s,8 kirmizimst sar1). Ince kireg katkili.

tekniginde bezemeli)

Astar: 5 YR 6/8 kirmizimsi sart
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