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Ozet

Yazma siirecinde geribildirim vermek ¢ok énemlidir. Ciinkii 6grenciler sunulan
geribildirimlerden yararlanarak metinlerini gelistirebilirler. Ancak sunulan geribildirimlerin
édrencilerin beklentileriyle uyumlu olmasi gerekir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
alaninda bu konuda yapilan ¢alisma sayisi ¢ok azdir. O nedenle bu arastirmada Tiirkge
bdrenirken yabanci 6grencilerin irettikleri metinlere iliskin geribildirim alma beklentilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Betimsel nitelikli bu arastirmada tarama yéntemi kullaniimistir.
Calisma grubunda Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen 181 &drenci yer almustir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen sormaca yoluyla toplanmistir.

Sonug olarak, alan yazinda yer alan ilgili ¢alismalar ve bu ¢alismanin sonuglar
birlikte diisiindildiigiinde, dgrencilerin taslak metinlerine 6gretmenin yazma bittikten sonra
yazili olarak ayrintili agiklama yaparak gelisim yolunu gdstermesi siirecin etkili olabilmesi
agisindan énemlidir. Ogretmenin yalnizca yanhsin altini gizerek ya da belli sembollerle yanhsi
isaret etmesi 6grencilerin bekledikleri bir yontem olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yazma egitimi, yazma siireci, geribildirim

FOREIGN STUDENTS’ EXPECTATIONS IN RELATION TO RECEIVE FEEDBACK
TOWARDS THEIR WRITTEN DRAFT TEXTS IN TURKISH LEARNING PROCESS

Abstract

To provide feedback in the process of writing is very important since students can
develop their text via utilizing the feedback provided. But feedback provided must be
compatible with expectations of students. There are few studies on this subject in teaching
Turkish as a foreign language area. Therefor this study aimed to investigate students’
preferences of receiving feedback while learning Turkish as a foreign language. The
participants of the study included 181 students learning Turkish as a foreing language. The
data were collected through the questionnaire developed by the researchers.

As a result,the findings of the related studies in literature and this study together
indicate that the students are waiting for written feedback provided by teachers after
finishing the writing of the draft text. Besides, for the success of the process teachers should
demonstrate the improvement way by giving detailed written explanation. Indicating the
error by underlyning or symbols was not found a preferred method by the students.

Key Words: Writing instruction, writing process, feedback
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Giris

Yazma becerisi dort temel dil becerisinden birisi olarak diger becerilerin
ediniminde de dnemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, bir dilin yabanci dil
olarak 6grenilmesi siirecinde 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari alan olarak da dikkat
cekmektedir. Tlrkcenin yabanci dil olarak o6gretimiyle ilgili bilimsel c¢alismalar
incelendiginde, yazma becerisiyle ilgili ¢alisma alanlarinin oldukga gesitlilik
gosterdigi dikkat cekmektedir. Salt bu gesitlilik dahi yazma becerisinin ne denli ¢ok
yonll ve zor bir beceri alani olduguna iliskin ipuglari sunmaktadir.

Yazma bir sireg isidir. Yazma slrecinin énemli kavramlarindan biri de
taslak metin kavramidir. Taslak metin heniiz tamamlanmamis, gelistirilmesi,
dizeltilmesi gereken metin olarak tanimlanabilir. Bir taslak metnin gelistirilebilmesi
icin yazma sirecinde bir¢ok geribildirim stratejisinden yararlanilabilir. Yazma
strecinde 6grencilerin olusturduklar taslak metinlere 6gretmenler ve(ya) akranlari
bu stratejileri kullanarak geribildirim sunabilir. Her iki kaynak tarafindan saglanan
geribildirimlerin 6grencilerin yazma siirecine, taslak metni gelistirmeye donik
olumlu etki yapmasi ancak stratejilerin nitelikli kullanimiyla olanakhdir. Clinkd ilgili
alanyazin incelendiginde, her iki kaynak tarafindan saglanan geribildirimlerin
Ogrencilerin taslak metinlerini gelistirme yoninde etkili oldugu kadar, olumsuz
etkilerinin de olabildigi gorllmektedir. Asagida 6zetleri yer alan bu galismalarin
bulgulari ve sonuglari incelendiginde saglanan geribildirimin niteligi, yani kullanilan
stratejinin tlrtnlin 6grencinin taslak metnini gelistirmesinde ve yazma becerisinin
gelisiminde basat rol oynadigi séylenebilir.

Ornegin, dilbilgisel yanhslarin altinin cizildigi dilbilgisi geribildirimi, genel
yorumlari iceren igerik geribildirimi, dilbilgisi ile icerik bilesiminden olusan
geribildirim ve hig geribildirim sunmamayi iceren dort farkli durumun uygulandigi
¢alismalarinda Fathman ve Whalley (1990), dilbilgisel ve dilbilgisi ile igerik
bilesiminden olusan geribildirim alan grup Gyelerinin dilbilgisel dogruluk gelisimi
gosterdiklerini  bulgulamiglardir.  Dizeltme geribildirimi alan  &grencilerin
geribildirim almayan gruba gore daha dogru metinler Grettigini ortaya koyan bir
diger calisma da Ferris ve Roberts (2001) tarafindan yapiimistir. Bu ¢alismada bes
farkli yanhis ulami olusturulmus ve bu ulamlar kodlanmistir. Bu c¢ergevede
Ogrencilere yanlslarin kodlarla isaretlendigi; yalnizca altinin gizildigi ve hig
geribildirim sunulmadigi Gg¢ farkh yaklasim uygulanmistir. Arastirma sonucunda
geribildirim alan grubun almayan gruba gore daha basarili oldugu bulgulanmistir.

Yukarida deginilen 6rnek ¢alismalarin bulgularinin ortaya koydugu olumlu
goérinime karsin alanyazinda bu gorinimin karsiti yénde bulgular ortaya koyan
cok sayida bilimsel calismayla da karsilasiimaktadir. Ornegin, bicim odakli
geribildirimlerin katki saglamadigi ya da olumsuz etkisinin oldugu yéniinde bulgular
ortaya koyan Fazio’nun (2001) ¢alismasi gibi. 112 6grenci ile gergeklestirdigi sinif
odakli ¢alismasinda Fazio diizeltme, yorum ve her ikisinin birlikte sunulmasindan
olusan farkli geribildirim stratejilerinin yerli ve yabanci 6grenciler izerindeki etkisini
incelemistir. Bu ¢calismada, 6grenciler (g ayri grup olarak ayrilmistir. Gruplardan biri
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dizeltme geribildirimi, bir digeri yorum geribildirimi ve Gglincsi ise ikisini birden
almistir. Dort haftalik bu ¢alismanin sonucunda gruplarin dogru yazma konusunda
bir gelisme gostermedikleri hatta geriledikleri bulgulanmistir. Yine, yorum
geribildirimi alan 6grencilerin ise diizeltme geribildirimi alan 6grencilere gore daha
iyi performans gosterdikleri, en iyi performansi ise her iki geribildirim tlrini alan
ogrencilerin gosterdikleri bulgulanmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, diizeltme
geribildiriminin Ogrencilerin yazma performansi Uzerinde olumlu bir etkisinin
olmadigi, hatta olumsuz etkisinin oldugu séylenebilir.

Sheppart’in (1992), ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen 26 iiniversite birinci
sinif 6grencisi lGzerinden gergeklestirdigi calismasinda bire bir gériisme yoluyla bir
grup o6grenciye yanlislari lzerine geribildirimde bulunulmus, diger 6grencilere ise
timiyle yazdiklari timcelerin anlami Uzerinden geribildirim sunulmustur. Sonugta
anlam Uzerinden geribildirim alan grubun daha basarli oldugu bulgulanmistir. Bu
¢alisma sonucuna goére de dizeltme geribildirimi 6grenciler agisindan yararsiz hatta
bir yoniyle zararh bulunmustur.

Semke’nin (1984), yazili yorum, yanlislari isaretleme ve dogrusunu sunma,
olumlu yorum ve diizeltme, yanlislari gdsterme ve yeniden yazdirma olmak Uzere
dort farkli geribildirim tiirlinlin etkisini inceledigi ¢alismasinin bulgulari, diizeltmeye
donik geribildirim sunmanin yararsiz oldugu ve 6grencilerin tutumlarini olumsuz
yonde etkiledigi yonindedir. Benzer bir bulguya Palio vd. (1998) tarafindan yapilan
¢alismada da rastlanmaktadir. Bu galismalara dayanarak 6gretmenler tarafindan
bicim odakli geribildirim sunmanin 6grencilerin dogru yazmalari Gzerinde olumlu bir
etkisi olmadigl yoniinde bir ¢ikarimda bulunabilmek olanakli gériinmektedir. Fakat
alan yazinda dizeltme geribildiriminin 6grencilerin yazma performansi Uzerinde
olumlu etkileri oldugunu bulgulayan calismalar da yer almaktadir. Ornegin Chandler
(2003) ve Ferris ve Helt (2000) gibi arastirmacilarin ¢alisma sonuglari 6grencilerin
dizeltme geribildirimi almalari sonucunda zamanla gelisme gosterebilecekleri
yonindedir.

Yukarida deginilen g¢alismalarda geribildirimin kaynagini 6gretmenler
olusturmustur. Bununla birlikte 6grencilerin taslak metinlerine geribildirim
sunmanin bir diger kaynagl da akranlaridir. Alanyazinda akran geribildirimiyle ilgili
¢alisma sonuglari da tutarsiz bir gériiniim sunmaktadir. Bazi ¢alismalar akranlar
tarafindan sunulan geribildirimlerin yararli oldugunu ortaya koyarken bazi
¢alismalar da yararsiz oldugu yoniinde bulgular ortaya koymaktadir.

Saglanan geribildirimin tlriinden ¢ok akran geribildiriminin etkisine
odaklanan g¢alismalarin sonuglari kaynagini akranin olusturdugu geribildirimin
olumlu sonuglar dogurdugu bigimindedir. Berg’in (1999), ingilizceyi ikinci dil olarak
O0grenen 46 ogrenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinin sonuglari akran geribildirimi
konusunda egitim almis olan 6grenciler tarafindan akranlarinin taslak metinlerine
saglanan geribildirimin onlarin yazma beceri ve performanslari lzerinde olumlu
etkisi oldugu vyoniindedir. Benzer olarak, Min (2006) tarafindan vyapilan
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arastirmanin sonuglari da akran geribildiriminin onlarin yazma performansi
Uzerinde olumlu etkileri oldugu yénindedir.

Mendoca ve Johnson (1994), akran degerlendirme sirecindeki
goriismelerin etkisini inceledigi arastirmasinda, ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen
20 6grencinin yazili metinlerinde yaptiklari diizeltmelerde bu gériismelerin etkisini
incelemistir. Bu inceleme sonucunda ikinci dil 6grenmede akran goériismelerinin
dizeltme sirecinde gelisim sagladigi ve bunun gerekli oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Benzer bir bicimde Villamil ve deGuerrero (1996), ikinci dil 6grenen
orta seviye Ogrencilerinin gelisiminde akran desteginin yararli oldugunu ve
diizeltme yapmaya yardimci oldugunu bulgulamiglardir.

Genel olarak akran geribildiriminin 6gretmen geribildirimine gore daha
bilgilendirici oldugu, okuyucularla ilgili farkindalk yarattigi, tutumlari olumlu yénde
etkiledigi ve yazma kaygisini azalttigl, yazma becerisi ve dizeltme ile ilgili 6grenme
olanagi sagladigl ve son olarak 6grencilere yazili metinleri konusunda sorumluluk
yukledigi yonlinde olumlu etkileri oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Bkz. Tsui ve
Ng, 2000). Buna karsin yazma sirecinde sunulan akran geribildirimlerinin
ogrencilerin dlizeltme islemlerine etkisini arastiran Connor ve Asenavage (1994) ise
yazma sirecinde 6grencilerin bircok diizeltme yaptiklarini ancak bu dizeltmelerin
¢ok azinin akran geribildirimiyle ilgili oldugunu bulgulamistir.

Diger yandan Yang Miao, Badger & Zhen (2006), 12 &grenciyle yaptiklari
arastirmalarinda yazma becerilerinin gelisimi agisinda 6gretmen geribildirimlerinin
akran geribildirimlerine gére daha yararli oldugunu bulgulamislardir. Benzer bir
bicimde Zhao (2010) oOgrencilerin taslak metinlerini dilzeltme sirecinde
O0gretmenler tarafindan sunulan geribildirimleri kullandiklarini ortaya koymustur.
Buna karsin Chaudron (1984) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ise ne
O0gretmenlerce sunulan ne de akranlar tarafindan sunulan geribildirimin diizeltme
becerilerinin gelisimi bakimindan bir Gstlnlik tasgimadigini ortaya koymaktadir.

Akran geribildirimi ile ilgili deginilen bu ¢alismalarin bulgular da akran
geribildiriminin bir yandan yararli oldugu yéniinde, diger yandan ise herhangi bir
yarari olmadigl yoniinde bir resmin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bununla
birlikte birbirinden herhangi bir farki olmadigl yoniinde de bulgular ortaya konmus
durumdadir. Boyle bir resim karsisinda yazma sirecinde 06grencilere akran
geribildirimiyle ilgili etkinliklerin yaptiriimasinin yararli olup olmadigl konusunda
kesin bir yargiya ulasabilmek olanaksiz gériinmektedir.

Bu konu alanina iliskin yapilan galismalarin sonuglarinin birbiriyle tutarli
olmamasi, Ogretmenlerce bigim odakl geribildirim sunulmasinin ve akran
geribildiriminin 6grencilerin dogru yazmalarina olumlu bir etkisinin olup olmadigi
yoéniinde bir kaniya ulasmayi olanakli kilmamaktadir. Yine sunulan geribildirimlerin
yazil taslak metnin hangi yoni icin sunuldugu yaninda hangi yolla ve hangi tslupla
sunuldugu da ayrica 6nem tasimaktadir. Ornegin Ferris vd. (2000) ¢alismalarinda
dogrudan ve dolayli geribildirim sunmanin farkli etkileri oldugunu ortaya koyarken;
Semke (1984) karsit yonde bir bulgu ortaya koymustur. Bununla birlikte yine Ferris
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vd. (2000) geribildirimin kodlanarak ya da kodlanmadan sunulmasi arasinda bir fark
olabilecegini ileri stirerken Robb vd. (1986) bir fark olmadigini; Sheppard (1992) ise
bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismalara dayanarak igerikle ilgili sunulan geribildirimlerin ise yararl
oldugu ama hangisinin daha etkili oldugu ya da daha az yararli oldugu hakkinda
hangi ©grenci grubu igin hangisinin daha uygun oldugu, hangi yontemle
sunulmasinin daha etkili oldugu konularinda bir yargiya ulasmanin zor oldugu
soylenebilir. Yine Straub’a (1997) gore, 6grencilerin taslak metinlerine yénelik
sunulan yazili geribildirimler 6grencilerce dikkate alinmakta ve okunmakta yine
bazilari daha yararli bulunmaktadir. Ancak arastirmalar hangi yazili geribildirimlerin
ogrenciler tarafindan yararli bulundugu konusunda agik¢a bir karara varabilmeyi
olanakli kilacak durumda degildir.

Yukarida deginilen ¢alisma sonuglar, 6grenciye saglanan geribildirimin
Ogrencinin performansi tzerindeki etkisi konusunda strateji tiiriniin yaninda baska
degiskenlerin de etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Alan yazin incelendiginde
kullanilan  geribildirim tirlinin  6grencinin performansi Gzerindeki etkisini,
Ogrencinin geribildirim alma istegi, geribildirimin verilme zamani, hangi yanlis
tirlne geribildirim saglandigi, geribildirimin bigcemi ve kaynagi vb. degiskenlerin
belirledigi sdylenebilir. Bu genel gériinimiin ortaya ¢ikardigi sorunsal (problematik)
karsisinda, bir yabanci dili 6grenen 6grencilerin ¢ok farkl kultirlerden de gelme
durumlarn ve buna bagl olarak da farkli beklenti icinde olma durumlar dikkate
alininca ne tiir, kimden ve hangi yolla geribildirim almak istediklerine iliskin 6grenci
goruslerinin alinmasi daha nitelikli yazili metinler Gretebilmek igin dnemli ve gerekli
gorinmektedir.

Alanyazindan bu konuyla ilgili ¢ok sayida c¢alismanin varligi dikkat
cekmektedir. Bu galismalar arasinda Saito’nun (1994) galismasi 6rnek verilebilir. Bu
¢alismada Saito 6grencilerin hem 6gretmen odakli yani 6gretmen diizeltmesi ve
yorumu, 6gretmen Ogrenci gérismesi, hem de akran diizeltmesi ve 6zdiizeltmeyi
tercih ettiklerini bulgulamistir. Leki (1991) tarafindan yapilan galisma sonuglari da
ingilizceyi ikinci dil olarak &grenen 6grenciler tarafindan dogru yazmanin son
derece 6nemli gorildiglu ve bu nedenle 6grencilerin 6gretmenlerden yanlislari
hakkinda geribildirim bekledikleri yonindedir. Yine Lee (2008) tarafindan yapilan
son donemdeki bir ¢alismanin sonuglarina gore, 6grenciler ¢ok ¢abuk bir bigimde
acik ve anlasilir dizeltici geribildirimler almayi tercih etmektedirler. Benzer sonuca
yabanci dil olarak ingilizce 6grenen 6grenciler (izerinden yapilan ¢alismalarla da
ulasiimistir (Bkz. Diab, 2005)

ilgili calismalarin sonuglarinin isaret ettigi gibi, ingilizceyi gerek ikinci dil
gerekse yabanci dil olarak 6grenen 0Ogrenciler igin yazim dogrulugu son derece
onemli ve 6grenciler gerek akranlarindan gerekse 6gretmenlerinden 6zellikle bu
yonde ve agik anlasilir nitelikte geribildirimler tercih edilmektedir. Ancak, Tirkge
dilsel yapisinin farkli olmasi ve o6zellikle sdyleyis ve yazim uyusumunun yani
saydamlik derecesinin ¢ok yiiksek olmasi gibi 6zellikler bakimindan ingilizceden ayri
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ozelliklere sahiptir. Bdyle bir durum karsisinda Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
dgrencilere ingilizce lizerinden yapilmis galismalarin bulgularindan hareket ederek
Ogretim etkinlikleri diizenlemek uygun olmayacaktir. Diger bir deyisle, bu konuda
Ogretim etkinlikleri diizenlemek igin bakilacak olan galismalarin Tirkgeyi yabanci dil
olarak Ogrenen 6grenciler Uzerinden yapilmis ¢alismalar olmasi gerektigi aciktir.
Buna karsin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda bu konu alanini temel alan
¢alismalarin yeterince olmayisi bu konuya iliskin ¢ikarim yapabilmeyi olanaksiz
kilmaktadir.

Su anki durum itibariyle ancak anadili olarak Tirkge Egitimi alaninda
yapilan galismalardan yola cikilarak bir g¢ikarim yapilabilmesi bir segcenek olarak
karsimizda durmaktadir (bkz. Temizkan, 2008; Hamzadayl & Cetinkaya, 2011;
Ulper, 2011; Ulper, 2012; Ulper & Cetinkaya, 2014; Cetinkaya, 2015a; Coskun &
Tamer, 2015).

Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimiyle ilgili alanda ise henliz bu tiir
¢alismalardan olusan bir birikimin olusmadigl sadece birkag ¢alismanin var oldugu
gorulmektedir (bkz. Cetinkaya, 2015b; Cetinkaya ve Hamzadayi, 2015; Cetinkaya,
Bayat ve Alaca, 2015; Hamzadayi, 2015). Bu c¢alismanin amaci bu boslugu
doldurarak alanyazin birikimine katki saglamaktir. Bu baglamda Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen ogrencilerin Urettikleri yazili taslak metinlere iliskin geribildirim
almayla ilgili beklentilerinin belirlenmesi bu ¢alismanin  baslica amacini
olusturmaktadir. Bu ana amag¢ giudiminde arastirmanin problemleri soyle
olusmustur.

1. Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin Urettikleri yazil taslak
metinlere iliskin geribildirim almayla ilgili beklentileri nelerdir?

2. Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin Urettikleri yazili taslak
metinlere iliskin geribildirim almayla ilgili beklentileri anadili
degiskenine gore nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Betimsel nitelikli bu arastirmada tarama yontemi kullaniimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda Ankara Universitesi, 9 Eylil Universitesi ve
Pamukkale Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezleri’'nde dgrenimlerini siirdiiren B1
ve B2 diizeyinde 181 yer almistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Temel arastirma sorusu ve alt amaglar dogrultusunda soru ulamlari
hazirlanmistir. Bu asamadan sonra ilgili sorularin hazirlanma siirecine gegilmistir. Bu
stregte Fukuda (2003), Hyland & Hyland (2006), Ellis (2009) gibi alan yazinda yer
alan galismalardan yararlanarak sorular olusturulmustur. Bir sonraki asamada ise
konu alani uzmanlariyla goriismeler yapilarak sorular yeniden gdzden gegirilmis
oneriler de dikkate alinarak soru maddeleri olusturulmustur. Son asamada ise soru
ifadelerinin igeriklerine gore likert tipi yanit secenekleri belirlenmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ~ ¢6ziimlenmesinde  alinan  puanlarin  ortalamalarindan
yararlanilmistir.  Ortalama puanlar yorumlanirken 0,80°’e gore araliklar
belirlenmistir. Ornegin, 1-1,79 araligi “her zaman”; 1,80-2,59 araligi “genellikle”;
2,60-3,39 araligi “bazen”; 3,40-4,19 araligi “nadiren” ve 4,20-5,00 araligi “hicbir
zaman” biciminde yorumlanmistir.

Bulgular
Tablo 1. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin (rettikleri yazili taslak
metinlere iliskin geribildirim alma tercihleri

Sorular N Minimum Maksimum Ortalama Std.
ml 166 1,00 5,00 1,40 ,679
m2 166 1,00 5,00 1,62 ,848
m3 161 1,00 5,00 2,78 1,51
m4 169 1,00 5,00 1,62 ,858
m5 153 1,00 5,00 2,44 1,32
m6 154 1,00 5,00 3,01 1,47
m7 152 1,00 5,00 3,74 1,44
m8 176 1,00 5,00 1,71 ,800
m9 171 1,00 5,00 2,00 1,03

m10 169 1,00 5,00 1,92 1,14
m11l 171 1,00 5,00 2,34 1,09
m12 169 1,00 5,00 2,31 1,10
m13 176 1,00 5,00 1,87 ,953
m14 175 1,00 5,00 1,73 ,960
m15 173 1,00 5,00 2,34 1,10
m16 169 1,00 5,00 1,84 ,940
m17 175 1,00 5,00 2,24 1,16
m18 169 1,00 5,00 2,19 1,14
m19 170 1,00 5,00 3,02 1,28
m20 173 1,00 5,00 2,67 1,47
m21 169 1,00 5,00 2,32 1,09
m22 174 1,00 5,00 2,89 1,60
m23 172 1,00 5,00 1,90 1,28
m24 172 1,00 5,00 2,55 1,24
m25 172 1,00 5,00 3,01 1,34
m26 169 1,00 5,00 2,83 1,44
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Yazma yanhslarimin dizeltilmesini isterim biciminde ifade edilmis olan
birinci ana soruya iliskin segenekler tamamen katiiyorumdan hig katiimiyoruma dek
giden besli bir yapidan olusmaktadir. Bir puan tamamen katiliyoruma karsilik
gelirken, 5 puan hig katilmiyoruma karsilik gelmektedir. Tablo 1’de gérindigi gibi
Ogrencilerin birinci sorudan aldiklari ortalama puan 1,40’dir. Buna gére 6grenciler
tamamen katilmaktadir.  Yanhslarin  6gretmenler tarafindan ne siklkta
dizeltilmesiyle ilgili olan ikinci ana sorunun ortalamasi ise 1,62’dir. Bu sorunun
secenekleri her zamandan higbhir zamana dek gitmektedir. Buna gbre 6grenciler
yazma vyanhslarinin  6gretmenler tarafindan her zaman dizeltilmesini
yeglemektedir.

3-7. sorular yazma vyanliglarinin ne zaman duzeltiimesiyle ilgilidir. Bu
sorular “tamamen katiliyorum”dan “hig katilmiyorum”a dek gitmektedir. Buna gore
Ogrenciler yazarken ve bir glin sonra dizeltme islemi yapilmasina iliskin kararsiz
(2,78) kalmislardir. Buna karsin yazma bittikten sonra diizeltme islemi yapilmasina
tamamen katilmaktadirlar. Yine dersin sonundaki diizeltmelere de katilmaktadirlar.
iki Gig giin sonra diizeltme islemi yapilmasina ise katiimamaktadirlar.

8-12. sorular belirli yanlis turlerinin ne siklikta dizeltilmesi gerektigi ile
ilgilidir. Bu sorunun segenekleri “her zaman”dan “hi¢cbir zaman”a dek gitmektedir.
Buna gore dgrenciler okuyucunun anlamasini engelleyen yazma yanlislarinin “her
zaman” dizelmesini yeglemektedir. Okuyucunun anlamasini engellemeyen yazma
yanhslarinin, sik tekrarlanan, sik tekrarlanmayan ve yalnizca bir 6grencinin yaptig
yazma yanliglarinin ise “genellikle” diizelmesini yeglemektedir.

13-21. sorular yanlislarin nasil diizeltilmesi gerektigi ile ilgilidir. Bu sorulara
gore 6grenciler yanlis diizeltme bigimlerinin ne derece etkili olduguna iliskin goris
belirtmislerdir. Segenekler “cok etkili”den “cok etkisiz’e dek giden besli bir
yapidadir. Buna gore 6grenciler yanhsla ilgili yazili agiklama yapma maddesini “gok
etkili” bulmustur. Buna karsin sadece yanlis olan yeri soyler ve yanls olan yeri
isaretler maddelerinin etkililigi karsisinda “kararsiz” kalmislardir. Yanhsla ilgili s6zIu
aciklama yapar, sozli olarak yanlisi dlzeltir, yazili olarak yanhsi diizeltir, sézIi ipucu
verir ve 6gretmen yeniden diizenler maddelerini ise “etkili” bulmaktadirlar.

22-26. sorular yanhslarin kimler tarafindan dizeltilmesi ile ilgilidir. Bu
sorularla ilgili segenekler “her zaman”dan “higbhir zaman”a dek gitmektedir. Buna
gore 6grenciler, kendi anadillerini konusan 6gretmenleri ve akranlari tarafindan ve
kendileri tarafindan yapilacak olan diizeltmeler karsisinda “kararsiz” kalmislardir.
Ote yandan genellikle anadili Tiirkge olan &gretmenler ve akranlar tarafindan
yapilacak diizeltmeleri tercih etmektedirler.
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Tablo 2. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin (rettikleri yazili taslak
metinlere iliskin geribildirim alma tercihlerinin anadili dediskenine gére gériinimii

Anadillere Gore Ortalamalar

3 o S
= F £ ® § B 2 35 B
Sorular - %o - >
ml 1,31 1,50 1,48 1,25 1,87 1,68 1,66 1,20 1,2
m2 1,72 1,75 1,68 1,60 1,71 1,62 1,33 1,20 1;6
m3 2,36 2,20 2,92 2,63 3,50 3,37 3,33 2,70 2,4
m4 1,73 1,54 1,84 1,33 2,00 1,72 1,33 1,40 l:Z
m5 2,10 2,30 2,76 2,22 3,25 2,06 2,16 1,70 2:6
m6 3,00 3,88 3,05 3,10 2,75 3,20 1,66 2,90 2:8
m7 3,94 4,20 3,96 3,72 3,42 3,40 3,83 3,80 3:0
m8 1,52 1,75 1,83 1,50 1,75 1,94 1,00 1,40 l:9
m9 1,91 1,90 2,28 1,75 1,75 1,89 1,16 2,00 2:1
m10 1,56 2,08 2,07 1,71 2,25 2,17 1,00 1,40 2:2
mll 1,95 2,00 2,68 2,57 2,25 2,50 1,83 2,30 l:9
ml12 2,17 2,18 2,57 2,04 1,71 2,37 1,66 2,70 2:3
ml13 1,60 2,08 1,89 1,77 1,37 2,21 1,33 2,20 2:0
ml4 1,83 1,54 1,74 1,68 1,50 1,83 1,83 1,50 l:8
ml15 2,16 2,54 2,62 2,38 2,25 2,22 2,16 2,30 l:8
ml6 2,04 1,54 1,78 1,80 2,00 2,00 1,00 1,50 2:1
ml7 2,25 2,00 2,43 2,18 2,00 2,27 1,33 2,00 2:3
ml18 2,33 2,27 2,22 2,00 2,14 2,15 2,00 1,70 2:5
m19 2,95 2,54 3,20 3,80 2,62 2,63 3,33 3,00 2:5
m20 2,30 2,60 2,90 3,14 2,00 2,42 3,00 3,40 2:0
m21 2,50 2,20 2,37 2,38 2,00 2,11 2,66 2,80 2:0
m22 3,20 3,00 2,59 2,86 2,87 2,88 3,00 3,90 2:7
m23 1,78 1,50 2,22 1,95 1,75 2,55 1,16 1,20 1:4
m24 2,56 3,45 2,41 3,17 2,50 2,50 2,00 2,00 2:2
m25 2,78 3,09 3,00 3,30 3,00 2,83 4,00 3,00 2:8
m26 1,31 3,27 2,87 3,28 2,50 2,11 3,50 3,00 2:7

Bu c¢alismada anadili degiskeni olarak dokuz ayri grup belirlenmistir. Bu dokuz ayri
grubun icinden yalniz anadili Diger Avrupa Dilleri olan grup yazma yanlislarimin
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dizeltilmesini isterim maddesine “katiliyorum” bigiminde yanit vermistir. Digerleri
ise “tamamen katiliyorum” bigiminde yanit vermislerdir. Buna karsin bitin grup
Uyeleri yazma yanlislarinin “her zaman” dizeltilmesini istediklerini belirtmislerdir.

Yazma yanhslarinin dizeltiime zamanlamasiyla ilgili goérisler soyle bir
gorinim sunmaktadir. Anadili diger Avrupa dillerinden olan 6grenciler yazarken
yanhslarin  dizeltilmesine  katilmamaktadirlar. Buna karsin  anadili ~ Tarki
Cumbhuriyetlerden biri olan, Farsga olan ve diger dillerden olan grubun &grencileri
ise yazarken diizeltme yapilmasina katilmaktadirlar. Anadili Arapca, ingilizce,
Fransizca ve Rusga olan 6grenciler ise yazarken diizeltme yapilmasi konusunda
kararsiz kalmislardir. Yazma bittikten sonra diizeltme yapilmasina iliskin gorislerde
ise genelde biylk bir uyum vardir. Anadili Arapga olan 6grenciler disindaki diger
bitin 6grenciler tamamen katilyorum yoniinde goéris bildirmislerdir. Buna karsin
Anadili Arapga olan 6grenciler ise katiliyorum yéniinde goéris bildirmislerdir. Dersin
sonunda diizeltme yapilmasina iliskin gorlslerde Arapga, diger Avrupa ve diger
diller grubundaki 6grenciler karasiz olduklari yoniinde goéris bildirmislerdir. Uzak
dogu dilleri grubundaki 6grenciler ise tamamen katiliyorum yéniinde goriis
bildirmislerdir. Geri kalanlari ise katilyorum ydniinde goris bildirmislerdir. Bir glin
sonra diizeltme yapilmasina ise sadece Rusga grubundaki 6grenciler tamamen
katildiklarini  belirtmislerdir. Buna karsin Fars¢a grubundaki &grenciler ise
katilmiyorum yoniinde goris belirtmislerdir. Geri kalanlar ise kararsiz olduklar
yoniinde goériis belirtmislerdir. iki-lic giin sonraki diizeltmelerde ise 6grenci
gruplarindan Fransizca ve diger grubundaki 6grenciler disinda kalanlar
katilmiyorum yoéniinde goéris belirtmislerdir. O iki gruptaki 6grenciler ise kararsiz
olduklari yoniinde bir goris belirtmislerdir.

Yanlis turleriyle ilgili gorUsler soyle bir gorinim sunmaktadir. Anadili
Arapga, Fransizca ve Diger diller ulamindan olan 6grenciler okuyucunun anlamasini
engelleyen yazim vyanlslarinin genellikle dizeltiimesi gerektigi yoniinde bir
dislinceye sahiptirler. Geri kalan ulamlardaki 6grenciler ise her zaman dizeltilmesi
gerektigi dislincesine sahiptirler. Okuyucunun anlamasini engellemeyen yazim
yanlislariyla ilgili gériisler ise biraz farklidir. Anadili ingilizce, diger Avrupa dilleri ve
Rusga olan 6grenciler her zaman gorisiini belirtirken geri kalanlar ise genellikle
dizeltilmeli géristni belirtmislerdir. Sik tekrarlanan yazma yanlislari anadili Tirki
diller, ingilizce, Rusca ve Uzak Dogu dilleri olan &grencilere gére her zaman
dizeltilmelidir. Arapc¢a disindaki diger kategorideki 6grencilere gore ise genellikle
dizeltilmelidir. Anadili Arapga olan 6grenciler ise kararsiz olduklari yéniinde goriis
belirtmislerdir. Sik tekrarlanmayan yanlislara iliskin gorislerde Arapga kategorisi
disindaki 6grenciler genellikle yéniinde goéris bildirmislerdir. Arap¢a ve Rusga
kategorisindeki 6grenciler ise kararsiz kalmiglardir. Diger Avrupa dilleri ulamindaki
ogrenciler yalnizca bir 6grenci tarafindan yapilan yanliglarin her zaman dizeltilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Buna karsin Uzak Dogu dilleri ulamindaki 6grenciler bu
konuda kararsiz kalmiglardir. Diger ulamlardaki 6grenciler ise genellikle diizeltilmesi
gerektigi yonlinde goris bildirimlerdir.
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Yanlislarin nasil dlzeltilmesi gerektigi ile ilgili ulam dokuz maddeden
olugsmaktadir.  Yanlisla ilgili s6zIi agiklama yapma islemi anadili Turki diller,
ingilizce, Diger Avrupa dilleri ve Rusca olan &grenciler tarafindan cok etkili
bulunmustur. Bununla birlikte diger ulamdaki 6grenciler de etkili oldugunu
distinmektedirler. Yazili agiklama yapma islemi Tirki diller, Fransizca ve Rusga
ulamindaki 06grenciler tarafindan etkili bulunurken diger ulamdaki 6grenciler
tarafindan ¢ok etkili bulunmustur. S6zli olarak yanhsin diizeltilmesi ise 6grenciler
tarafindan ¢ok etkili bir yontem olarak gorilmese de etkili olarak
degerlendirilmistir. Sadece anadili Arapga olan grup tarafindan kararsiz kalinmistir.
Anadili Farsca, Arapca, ingilizce, Rusga ve Uzak Dogu dilleri olan dgrenciler yanlisi
yazili olarak diizeltme islemini ¢ok etkili bulmaktadirlar. Diger ulamdakiler ise etkili
bulmaktadirlar. Yanlsi dizeltmek igin s6zli ipucu verme yontemi sadece Rusga
grubundaki 6grenciler tarafindan gok etkili bulunurken diger ulamdakiler tarafindan
etkili bulunmustur. Yanhsi dizeltmek igin yazili ipucu verme yontemi igin anadili
Uzak dogu dillerinden olan grup 6grencileri ¢cok etkili derken diger ulamdakiler etkili
oldugu yoninde goris belirtmislerdir. Sadece yanls olan yeri sdyleme yonteminin
etkililigi ile ilgili o6grenciler genellikle kararsiz kalmiglardir. Bu ydnteme sadece
Farsca ve diger diler grubundaki 6grenciler etkili demislerdir. Yanhs olan yeri
isaretleme yontemi igin Tirki diller, Farsga, Diger Avrupa dilleri ve diger diller
grubundaki o6grenciler etkili demislerdir. Geri kalanlar kararsiz kalmiglardir.
Ogretmenin diizenlemesine iliskin ise sadece iki gruptaki 6grenciler kararsiz
kalmiglardir. Geri kalanlar ise etkili bulmuslardir.

Yazma yanlislarinin kimler tarafindan dizeltilmesi gerektigi ile ilgili ulam
bes maddeden olusmaktadir. Birinci alt madde kendi anadilimi konusan
O0gretmenler maddesidir. Bu konuda anadili uzak dogu dilleri olan 6grenciler
katilmiyorum yoniinde, geri kalanlar ise kararsizim yoniinde goris belirtmislerdir.
Buna karsin anadili Tirkce olan 6gretmenlerden ise geribildirim almaya olumlu
bakildig dikkat cekmektedir. Sadece anadili Arapga, ingilizce ve Fransizca olanlar
katiyorum yoniinde goris bildirmisler geri kalanlar ise tamamen katiliyorum
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenciler anadili Tirkce olan &gretmenlerden
geribildirim almayi yeglerken anadili Tirkce olan akranlarindan da genelde
geribildirim alma konusunda olumlu goriinmektedirler. Anadili Farsca olanlar
katilmiyorum, ingilizce olanlar ise kararsizim yoniinde goriis belirtmisken geri
kalanlar katilyorum yoéniinde goriis belirtmislerdir. Kendi anadilini konusan
akranlarindan ise geribildirim alma konusunda kararsiz gérinmektedirler. Sadece
Rusga  grubundaki  6grenciler  katilmiyorum  goérlisinid  belirtmislerdir.
Ozdegerlendirme konusunda ise Tiirki diller grubundaki 6grenciler tamamen
katiliyorum, Fransizca ve diger Avrupa dilleri grubundaki 6grenciler katiliyorum geri
kalanlar ise kararsizim yoniinde goris belirtmiglerdir.

Sonug ve Tartisma

Giris bolimiinde de belirtildigi Gzere, geribildirimin 6grencinin 6grenme
strecine katki saglayabilmesi icin belli 6zellikler tasimasi gerekir. Bunun yaninda,
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O0gretmen tarafindan geribildirim verilirken bireysel farkliliklarin da g6z 6nilinde
bulundurulmasi taslak metnin gelistiriimesi ve 6grencinin yazma glidlsi, kaygisi
acisindan onemlidir. Sosyokdiltlirel bakis agisiyla, 6grenme, yalnizca bilgi ve anlama
biciminde degil, etkilesimsel siiregler yoluyla yapilanan bir islem olarak agiklanabilir.
Bu silirecte, deneyimli 6gretmenler 6grencilerin her birinin artalanini, gereksinimini
ve beklentilerini géz énlinde bulundurarak geribildirim sunarlar. Clnku, bir 6grenci
icin etkili olan bir geribildirim, bir diger 6grenci icin etkili olmayabilir (Hyland ve
Hyland, 2006). Bu c¢alismada, Tirkce 6grenen yabanci 6grencilerin yazili taslak
metinlerine yonelik geribildirim almaya iliskin beklentilerinin ve bu beklentilerinin
anadili degiskenine gére nasil bir gériinim sundugunun belirlenmesi amaglanmistir.
Bunun igin, 6grencilerin yazma yanlislarinin diizeltilmesini tercih edip etmedikleri,
yazma yanlislarinin ne siklikla, ne zaman, tiriine gore ne siklkla, nasil ve kimler
tarafindan duzeltilmesini tercih ettiklerini belirlemek amaciyla 26 maddelik bir
sormaca hazirlanmistir.

Ogrencilerin yazma yanlislarinin  diizeltilmesine tamamen katildiklar
gorilmistir. Ote yandan, katiimcilarin  beklentileri, 6gretmenlerinin yazma
yanhslarini her zaman dizeltmesi yéniinde olmustur. Yanlis tirleri agicindan
Ogrenci tercihleri, okuyucunun anlamasini engelleyen yazma yanhslarinin her
zaman dizeltilmesi yoniindedir. Okuyucunun anlamasini engellemeyen, sik
tekrarlanan, sik tekrarlanmayan ve yalnizca bir 6grenci tarafindan yapilan bireysel
yanlslarin ise genellikle dizeltmesi yoniinde bir beklenti oldugu gorilmdistir. Bu
durum katilimci 6grencilerin diizeltme geribildirimi alma yoniinde giigli bir istek ve
beklenti icinde olduklarini gbstermektedir. Bazi 6gretmenler tim yanlislari
dizeltme egilimindeyken bazi 6gretmenler daha esnek ve az midahalecidir. Agiri
dizeltme geribildiriminin 6grencinin yazma gudisi, kaygl dlzeyi ve 6zglveni
konusunda olumsuz etkileri olabilmektedir. Ornegin, Kirmizi ve Kirmiz/’nin (2015)
yabanci dil 6grenenlerin yazma kaygilarinin nedenlerini inceledikleri ¢alismalarinin
sonuglarinda yazma kaygisinin nedenleri arasinda olumsuz 6gretmen geribildirimi
ilk sirada yer almaktadir.

Ogrencilerin, yazma yanlislarinin yazarken ve bir giin sonra diizeltiimesi
konusunda kararsiz olduklari, iki tg¢ giin sonra diizeltilmesine katilmadiklari, dersin
sonunda dizeltilmesine katildiklar ve yazma bittikten sonra diizeltiimesine ise
tamamen katildiklari bigiminde bir goériiniim ortaya ¢ikmistir. Willis ve Willis (2007;
akt. Cetinkaya ve Hamzadayi, 2015) yapi odakl agiklamanin baglamlastirilabilmesi
icin dizeltme geribildiriminin etkinlik sonrasi asamada verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Boylece, 0Ogrenciler etkinlik sirasinda belli bir dilsel yapiya
odaklanma egilimi géstermeyecektir. Ayrica, arastirmacilara gore dilsel yapilarin
etkinlik dncesi verilmesi 6grencilerin bigime takilip anlama odaklanmalarinin éniine
gecebilir.

Ogrenciler yanhslarla ilgili hem sézIii hem de yazili agiklamayi daha etkili
bulmaktadirlar. Fakat alinan ortalama puanlar yazili agiklama bigiminde yapilan
geribildirimin genel olarak katilimcilar tarafindan daha 6nemli gorildugine isaret
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etmektedir. Agudo’nun (2012) yabanci dil &grenenlerin geribildirim alma
tercihlerini inceledigi ¢alismasinda, katiimcilarin yanlisin tiriini belirten kodlama
kullanimini  tercih etmedigi, yanlisla ilgili butlnsel agiklamayl tercih ettigi
gorilmektedir. Bunun yaninda, hem agiklama hem de 6rnegin bir arada yer aldigi
geribildirim katihmcilarin biyilik cogunlugu tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
Ogrencinin yanlhsini kendisinin diizeltmesi icin verilen ipucunun ve yalnizca yanlisin
dizeltildigi geribildirimin ise ¢ok az bir katilimci tarafindan tercih edildigi
gorulmektedir.

Alanyazinda hem 6gretmen geribildirimlerinin  hem de akran
geribildirimlerinin  etkili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalara bakarak genel bir kaniya ulasmanin zorlugu agiktir.
Bu ¢alismada ¢ikan sonug ise, anadili Tlrkge olan hem 6gretmen hem de akranlarin
verecegi geribildirimlerin 6énemli oldugunu géstermektedir. Ogretmen ve akran
geribildiriminin 6grencilerin yabanci dil olarak yazma siirecine etkisini inceleyen
¢alismalarin sonuglarn, 6gretmen geribildirimlerinin akran geribildirimine oranla
daha etkili oldugu yoninde bir goriinim ortaya koymaktadir (Connor ve
Asenavage, 1994; Paulus, 1999). Bunun yaninda, Ruegg’in (2014), 6gretmen ve
akran geribildiriminin yabanci dil olarak ingilizce 6grenen katilimcilarin yazma 6z-
yeterliligi  Gizerindeki etkisini inceleyen c¢alismasinin sonuglari, 6gretmen
geribildirimlerinin 6grencilerin yazma o6z-yeterliligini akran geribildirimine oranla
daha anlamli bir bicimde yiikselttigi yoéniindedir. Ogretmen ve akran geribildiriminin
yabanci dil olarak yazma silrecine etkisi konusundaki ©grenci gorlslerine
bakildiginda, c¢alismalarin  sonuglari  yabanci dil 06grenenlerin  6gretmen
geribildirimini tercih ettigi gorulir (Zhang, 1995). Ote yandan, Yastibas ve
Yastibas'in (2015) akran geribildiriminin Ogrencilerin yazma kaygilari tzerindeki
etkisini inceleyen ¢alismasinin sonuglari arkadaslarindan geribildirim almanin ve
vermenin onlarin kaygilarini diistirdigl yonindedir. Arastirmacilar bunun temel
nedeninin, 6grencilerin bu yolla akranlarinin benzer yanlislar yaptigini gérmesi
oldugu bigciminde agiklamaktadir. Buna karsin, akran geribildiriminin 6grencilerin
geribildirim verme bigimine yonelik bilgi eksikliginden 6tiirii bir takim sinirliliklar
oldugu gorulmektedir. Leki (1991; akt. Maarof, Yamat ve Li Li, 2011:31), akran
geribildiriminin bazi sinirliiklari oldugunu belirtmektedir. Buna gore akran
geribildirimiyle ilgili (ic temel sorun vardir: (1) Ogrenciler anlamsal ve metinsel
yanlislar yerine yiizeysel yanlislara geribildirim verme egilimdedir. (2) Ogrenciler,
gdzden gegirip diizeltmeye olanak saglamayan o©nerilerde bulunmaktadir. (3)
Ogrenciler, akran geribildiriminin dogrulugu konusunda kusku yasamaktadir.

Dilbilgisi-geviri yontemi ve bilissel 6grenme yaklasiminda 6gretim daha ¢ok
anadilinin kullanimi ile yapilir. Bu yizden, yabanci dil 6gretim sirecinde dilbilgisi
konularinin anlatiminda 6gretmenin 6grencilerin anadillerinde yaptig1 agiklamalarin
olumsuz aktarima kaynak olusturdugu séylenebilir (Cetinkaya, 2015). Ogrenciler,
yazma yanhslarinin kendi anadilini konusan &gretmenler ve akranlari tarafindan
diizeltilmesi konusunda kararsizdir. Ote yandan, yazma yanlislarinin anadili olarak

13



Hakan ULPER, Gékhan CETINKAYA

Tirkge konusan Ogretmen ve akranlari tarafindan dizeltiimesine ise katildiklari
goralmastir. Bu durum, 6grencilerin yabanc dil 6grenimi konusundaki bilincinin
oldukg¢a yiuksek oldugunu gostermektedir. Kendi anadilleri ile yapilan her
geribildirim anadili dizgesi ile hedef dil dizgesi arasindaki farkliliklari karsi karsiya
getirecek ve bu durumda diller arasi girisime neden olacaktir.

Sonug olarak, alan yazinda yer alan ilgili ¢alismalar ve bu g¢alismanin
sonuglari birlikte dustnildigiinde, Ogrencilerin taslak metinlerine 6gretmenin
yazma bittikten sonra yazili olarak ayrintili agiklama yaparak gelisim yolunu
gostermesi siirecin etkili olabilmesi agisindan 6nemlidir. Ogretmenin yalnizca
yanhsin altini gizerek ya da belli sembollerle yanlsi isaret etmesi 6grencilerin
bekledikleri bir yontem olarak karsimiza gikmamaktadir.
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