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Oz

Bu galismada, Mus ilinin kirsal alan potansiyeli ve bu potansiyelin ilin kirsal kalkinmasina etkileri arastirilmistir. Caligmada
tiretici goriislerine bagvurularak yapilan saha ¢aligmasi, gortisme teknigi kullanilarak hazirlanmistir. Aragtirmanin temel
amaci tarim, hayvancilik, turizm vb. faaliyetlerde ilin kirsal alan potansiyeline doniik saha gozlemleri yapmak ve tiretici
gorusleri 1s181nda ¢aligmayn yiirtitmektir. Bununla birlikte ilin kirsal potansiyelinin kirsal kalkinma tizerindeki etkilerinin
sinirl kalmasina neden olan faktorleri belirleeyerek, go¢tin nedenlerini ortaya koymak ve ¢oziim Onerileri gelistirmek de
aragtirmanin tizerinde durdugu konular arasindadir. Calismada Mug'un tarim, hayvancilik, su (Murat Nehri ve Karasu),
turizm vb. kaynaklar: irdelenmis ve bunlarin daha verimli kullanilmasinin 6nemi tizerinde durulmustur. Bu kaynaklardan
yiiksek verim almak igin arazilerin amaci diginda kullanilmamasi, sulama imkéanin gelistirilmesi, yeni tiir bitki ve yeni
hayvan cinslerinin denenmesi, ¢iftci 6rgiitlenmesinin tesvik edilmesi, kooperatiflesme ve uzmanlasmanin giiglendirilmesi,
marka irtinlerin tiretilmesi, giigli pazar desteginin saglanmasi, girdi maliyetlerinin distiriilerek faizsiz kredi desteginin
saglanmasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde giiglii pazar ayaginin kurulmasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan, Kirsal Kalkinma, Tarim, Hayvancilik, Mus

Abstract

This study examined the rural potential of Mus province and the effects of this potential on the rural development of the
province. The field study, which was made by referring to the opinions of the producers, was done through interviews.
The main purpose of the research is to make field observations on the rural potential of the province in activities such as
agriculture, animal husbandry and tourism and to carry out the study considering the opinions of producers. This study
focused on various issues such as determining the factors that cause the effects of the rural potential of the province to be
limited on rural development, revealing the reasons for migration and developing solutions. In the study, resources such as
agriculture, livestock, water (Murat River and Karasu), tourism in Mus were examined and the importance of using them
more efficiently was emphasized. To get high efficiency from these resources, the following issues should be considered,
such as not misusing the lands, improving irrigation opportunities, testing new plant and new animal species, encouraging
farmer organization, strengthening cooperatives and specialization, producing brand products, providing strong market
support, providing interest-free loan support by reducing input costs, and establishing a strong market at the national and
international level. If these are provided, the work area will develop much faster with sustainable rural development.
Keywords: Rural Area, Rural Development, Agriculture, Livestock, Mus Province
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GIRIS

Yasamin stirdiiriilmesinde dogal kaynaklarin yeri tartismasizdir. Bu agidan insan yagami icin bu kadar énemli olan dogal
kaynaklarin titketimi de 6nem tagimaktadur. Niifus, dogal kaynaklarin tiikketiminde belirleyici bir role sahiptir. Dogal kaynaklar
tizerinde olugan niifus baskisi siirekli artmaktadir. Bu durum sahip oldugumuz dogal kaynaklarin plansiz ve siirdiiriilebilirlikten
uzak bir sekilde kullanilmasina neden olmaktadir. Dogal kaynaklar arasinda yer alan tarim alanlari, hayvancilik faaliyetlerinin
yapildig1 yaylalar, meralar 6nemli kirsal kaynaklar arasinda bulunmaktadir. Ozellikle niifus artist sonucu sehirlerin ve diger
yerlesmelerin yatay yonde biiylimesi, yeni sanayi alanlari, turizm alanlari, ulagim alanlariin kurulmasiyla sonuglanirken bu
durum tarim alanlarinin yok olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte kirsal alandaki yasam sartlar1 ve imkanlarinin
olusturdugu iticiliklere sehirlerdeki ¢ekicilikler eklendiginde kirsaldan yasanan go¢ kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle kirsal
yerlesmelerde siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde kirsal kalkinma gergeklestirilebilirse hem tarimsal ve hayvansal iiretiminde artis

ve istikrar saglanacak hem de bilyiik sehirler iizerinde olugan go¢ baskisi kaynagindan ¢6ziime kavusacaktir.

Kirsal kalkinmanin 6nemli kaynaklarini barindiran kirsal alan, insan sayisinin az oldugu, iiretimin tarimsal faaliyetlere
dayandig1 alan olarak tanimlanmaktadir. Kirsal kalkinma, kirsal yerlesme ve kirsal alanla beraber kirsallik olgusuyla ti¢tincii
temel kavramsal unsuru olusturmaktadir. Kirsal 6zellikler gosteren yerlesmelerdeki temel hedef, kirsal niifusun yasam
standardini yiikseltmektir (Bakirci, 2007). Her ne kadar kirsal alanlarin yagam standardinin yiikseltilmesi hedeflense de kirsal
ve kentsel alanlar arasinda ekonomik yapi farkliligt devam etmektedir. Bununla birlikte kirsal bolgelerin ugrasmasi gereken
bazi sinirlamalar halen bulunmakta olup kirsal bolgeler ile sehirler arasindaki gelismislik farki devam etmektedir. Diinyada
yasanan degisimler, kirsal kalkinma politikalarinin, kirsal bolgelerin var olan ve gelecekte var olmasi muhtemel sorunlarina
cevap vermesi i¢in 6nemli bir parametredir. Bundan dolayi, zorluklar ortaya ¢iktik¢a hedeflerin giiglenmesi i¢in kalkinma
politikalarinin esnek olmasi ve bolgelerde ihtiya¢ duyulan uyarlamalara imkéan verilmesi gerekmektedir (Abreu & Mesias,

2020). Dolayisiyla kalkinma politikalar1 yapilirken, bu tiir durumlar géz 6niinde bulundurulmalidir.

Sehirlere yaganan yogun gogler nedeniyle kirsal alanin 6neminin azaldig: algisi olusturulsa da glintimiizde kirsal kalkinmaya
hi¢ olmadig: kadar ihtiyag oldugu unutulmamalidir. “Kirsal kalkinma alaninda ortaya ¢ikan paradigma degisimleri kalkinma
kavraminin boyutunu ve araglarini degistirmis olup kirsal kalkinmaya yonelik stratejilerin ¢ok sektorlii olmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Sadece tarima degil, ayn1 zamanda kirsal alanda sanayi ve hizmetlere ve hatta kir-kent iligkilerine de
odaklanacak iist diizey stratejilere ihtiyag duyulmaktadir” (Kan vd., 2020). Kirsal alanlarin devletin politika ve tesviklerine,
kirsal tiretim faaliyetlerinde kullanilan ekipmanlarin desteklenmesi kirsalda akilli teknolojilerin kullanim ve gerekliligi
onemlidir. Bunlar yapilabildigi takdirde, kirsal potansiyelin kaynaklarinin degerlendirilmesi ve kalkinma miimkiin olacaktir.
Guntimiizde bir¢ok iilke gida arzinda sorunlar yagsamakta ve bu tirtinlerde olugan ithalat baskisini daha ¢ok hissetmektedir.
Boylesi bir ortamda kirsal kalkinma bir tercih olmaktan ¢ikip zorunluluk haline gelmistir. “Kirsal alanlar 21. yiizyilda
insanlarin gelecegi acisindan ¢ok bityiik firsatlar icermekte olup gelecegin insasinda 6nemli rol oynayacaktir” (Kan vd., 2020).
Kirsal alan potansiyeline sahip tilkeler daha avantajli durumda olacaktir. Bu ¢ercevede bakildiginda ¢alisma sahasinin 6nemli

potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada Mus ilinin kirsal alan potansiyeli ile kalkinma iliskisi ele alinmigtir. Kirsal kaynaklar bakimindan 6nemli yere
sahip olan ¢aligma sahasi, 38° 29’ ve 39° 29’ kuzey enlemleri ile 41° 06’ ve 41° 47’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Mugun yiizolgiimii 8.650 km2dir. Mus ilinin dogusunda Agri, batisinda Bing6l, kuzeyinde Erzurum, giineybatisinda
Diyarbakir ve Batman, giineyinde ise Bitlis bulunmaktadir” (Baytar, 2021); (Sekil 1).
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Sekil 2: Mus Ilinde Saha Galigmasi Yapilan Kéyler

Kirsal kalkinmayla ilgili ulusal ve uluslararas: olgekte ¢ok sayida ¢aligma 6rnekleri bulunurken Mus'un kirsal kalkinmasi
hakkinda ildeki bazi kurumlarin raporlar1 disinda herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durum, kirsal potansiyele sahip
bir il olarak Mug'un ¢alisilmasinin yararli olacagi kanaatini olusturmustur. Bu nedenle ildeki kirsal alan potansiyeli biitiinsel

bir ¢ercevede ele alinmustir.

Caligmada ilin kirsal alan potansiyeli ve bunun kalkinmaya etkisinin belirlenmesi amaciyla saha arastirmas: bulgular:
tizerinde durulmugtur. Sahada yapilan miilakatlar ve gozlemlerle, calisma sahasinin kirsal alan bakimindan 6nemli potansiyele
sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak ildeki kaynaklarin etkin ve verimli kullanilamamasi, ilin kirsal alan potansiyelinin
degerlendirilememesi sonucunu dogurmustur. Bu durum, tretimin diisiik ve verimin az olmasina, treticilerin bagka is
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alanlarina yonelmelerine ve go¢ etmelerine neden oldugundan, ilde kirsal kalkinmanin istenilen seviyede gergeklesmedigi
goriilmektedir. Calisma sahasindan daha ¢ok genglerin go¢ etmesi, hem kirsal faaliyet tiretimlerinde aksamalara ve temel
besin maddelerinde arz talep dengesinin bozulmasina hem de bagta biiyiik sehirler olmak tizere diger sehirlere go¢ edilmesine
bagli olarak sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢aligmada, kirsal yerlesmelerdeki sorunlar1 ve kirsal kalkinma 6niindeki engelleri arastirmak amaciyla goriisme teknigi
kullanilmistir. Goriisme, nitel arastirmalarda siklikla bagvurulan bir tekniktir. Goriismede veri elde etme ve analiz siireci;
sorularin hazirlanmasi, 6rneklem se¢imi, goriismeler ve kaydetme, kayitlarin ¢oziimlenmesi, kodlama ve analiz, sonug ve
raporlama basamaklarindan olusmaktadir (Yaman Kocadagli, 2019). Goriismede bu basamaklar takip edilerek arastirma
yuritilmelidir. “Gériigmeler anketlere gore daha kisisel diizeye indirgenmis ¢aligmalardir. Kisisel gortismelerde gortismeci
cevaplayiciyla birebir calisir” (Kazan, 2016). Calismada “derinlemesine gortisme teknigi” kullanilmistir. “Derinlemesine
goriisme, arastirilan konunun biitiin boyutlarint kapsayan, daha ¢ok agik uclu sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin
alinmasina imkan veren, yliz yiize, birebir goriisiilerek bilgi toplanmasina imkan veren bir veri toplama teknigidir. Karsidaki
kisinin duygu, bilgi, tecriibe ve gozlemlerine gériisme yoluyla ulagilir” (Tekin, 2006). Arastirmada ayrica ‘tabakali 6rneklem’
yontemi kullanilmistir. “Tabakali 6rneklemde evren farkli 6zelliklere sahip farkli gruplar ve alt gruplardan olusmaktadir. Bu
orneklem tiiriinde evren, biiyiikligii 6nceden bilinen farkli tabakalara veya homojen gruplara boliiniir” Jensen & Shumway
(2010) (aktaran Yavan, 2014). “Tabakalarin veya benzer gruplarin olusturulmasinda gelir diizeyi ve cografi bolge gibi unsurlar
kullanilabilir” Lo (2009) (aktaran Yavan, 2014).

Calismada verilerin elde edilmesi i¢in kirsal bolgelerde yasayan katilimcilarla miilakat yapilmistir. Miilakatin yapilmasi i¢in
gereken etik kurul izni alimmistir. Calisma sahasi 365 kdy yerlesmesinden olusmaktadir. Secilen 6rneklemin tiim sahay1
kapsayacak sekilde olmasina dikkat edilmistir (Sekil 2). Dolayisiyla calisma sahasi ierisinden 74 kdy (%20.27) érneklem
olarak secilerek bu koylerde uygulanmak i¢in uzman goriisii alinip 25 soruluk yiiz yiize miilakat yapilmistir (Ek 1).
Gorlismecilerin verdigi cevaplar, onlarin yaninda yazildiktan sonra tutulan notlar gériismeciyle paylagilmistir. Degerlendirme
agamasinda uzman gorisii 1s181inda olusturulan kodlar, temalar ve degerlendirmeler yaziya aktarilmistir. Gidilecek koylerin
belirlenmesi i¢in Google Earth Pro programi tizerinde glizergah planlamasi yapilmistir. Bu planlama yapilirken dag etegi,
yamag, vadi ve ova kéylerinin dagilisina ve TUIK ten alinan niifus bityiikliiklerine dikkat edilmistir. Belirli saha ve ilcelerde
yigilmanin olmamasi i¢in en yakin kdyden en uzak kdye kadar belirli araliktaki koyler segilerek ziyaretler gerceklestirilmistir.
Gorlismenin yapilacag: kisiler, koy muhtar: vasitasiyla 6nceden belirlenmistir. Belirlenen bu kisilerle (kdyde ikamet eden,
tarim ve hayvancilikla ugrasan koy sakini) 6nceden hazirlanan gériisme formu dogrultusunda goriisme yapilmistir.

Katilimcilarin yas 6zellikleri incelendiginde en fazla katilimcinin 51-60 (%31) ve 41-50 (%30) yas araliginda oldugu goriilmektedir
(Tablo 1). Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda ise 66 katilimcinin (%89) ilkégretim mezunu oldugu kaydedilmistir. Bu
veriler bize tarim ve hayvancilik faaliyetlerini yiiriiten treticilerin yas ortalamasmnin yiiksek oldugunu yani gen¢ niifusun bu
isleri yapmak istemediklerini gostermektedir. Bu faaliyetleri yiiriiten tireticilerin egitim seviyesinin ¢ok diisitk olmas, iiretimde
teknoloji kullanimyi, yenilik ve degisimlere kapali geleneksel yontemlerin daha fazla tercih edildigi bir durum da s6z konusudur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Katilima Sayist Yas Aralig Yiizde (%)
1 20-30 1
13 31-40 18
23 51-60 31
22 41-50 30
15 61+ 20
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BULGULAR
1. Niifus Ozellikleri ve Yasanan Goglere Yonelik Bulgular

Caligma sahasinda dogum orani yiiksek oldugu icin geng niifus fazladir. Fakat gesitli sebeplere bagli olarak daha ¢ok genglerin
goc ettigi gorillmektedir. Katilimcilar en fazla go¢tin 1990-2000 yillar: arasinda, Varto Depremi sirasinda yagandigini belirtmistir.
Go¢lin yasanmasinda basta ekonomik nedenler daha sonra da giivenlik gelmektedir. Go¢ etme diisiincesiyle ilgili katilimcilar
igerisinde en fazla kdyde yagamaya devam ederim diyen katilimcilar, daha sonra ise imkanim olsa go¢ ederim diyenler gelmektedir.
Gogiin en fazla yasandigi merkez Istanbul olurken daha sonrasinda Bursa gelmektedir (Tablo 2). Katilimcilar arasinda kdyde
yagamaya devam ederim, go¢ etmem diyenlerin oranin yiiksek olmasi hem kir hem de sehriler i¢in ¢ok 6nemlidir.

Tablo 2: Go¢iin En Fazla Yagandigi Dénem, Go¢ Etme Nedenleri ve Go¢ Etme Diigiincesiyle Ilgili Katilimer Goriisleri

Gogiin En Fazla Yagandig1 Donem

1990-2000 Varto Depremi (1966) 2000-2010 2010dan Sonra Fikir belirtmeyen
47 Katilimci (%63) 11 Katilimer (%15) 9 Katilimei (%12) 2 Katilimer (%3) 5 Katilimei (%7)
Gogiin Yasanma Nedenleri
Ekonomik Giivenlik Dogal Afet Koylerin l,t fcilii ve daha iyi Diger Fikir belirtmeyen
bir gelecek
40 Katilimei (%54) 10 Katilimei (%14) 9 Katilimer (%12) 2 Katilimei (%2) 5 Katilimei (%7) 8 Katilime1 (%11)
Gelecekte Sehirlere Go¢ Etme Diisiincesi
Koyde yagamaya devam ederim Imkanim olsa gog ederim Koytimiizden pek go¢ yasanmaz Fikir belirtmeyen
33 Katilimei (%45) 24 Katilimei (%32) 1 Katilime1 (%1) 16 Katilimci (%22)
Gogiin En Fazla Yasandig1 Merkezler
. . . . Bu merkezlerin
Istanbul Bursa Mus Izmir Almanya Fransa Fikir belirtmeyen disindaki merkezlere
2 Ezzg;n “ 14 I(iztlﬂgl;n “ g K(izgn “ 3 Katilime1 (%4) | 2 Katilimer (%3) | 2 Katilimer (%3) | 9 Katilimer (%12) | 8 Katilimer (%11)

2. Ticari Faaliyetler ve Yatirim Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Katiimailarin aligveris icin hangi merkezlere gittiklerine yonelik goriislerine bakildiginda, en fazla Mus, Varto ve Bulanik
yerlesmelerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bazi katiimcilarin komsu sehirlerin ilgelerini tercih ettikleri
kaydedilmistir. Bu tercihlerde mesafenin yakinlig: etkili olmaktadir. Katilmcilarin ¢ogunlugu tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
birlikte yiiriitmektedir. Bu durumun goriilmesinde tarim hayvanciligin birlikte yapilmasinin daha ekonomik olmasi ve bazi girdi
kalemlerinin iligkili olmast etkili olmaktadir. Katilimcilarin bityiik gogunlugu gelirlerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. En
fazla paya sahip gider kalemleri igerisinde sirasiyla gida maddeleri, yem tiriinleri ve mazot gelmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Ticari Faaliyetler ve Yatirim Ozellikleriyle lgili Katilimc1 Gériisleri

Aligveris icin En Fazla Gidilen Merkezler

Giiroymak Kargoban Ahlat

Mus Varto Bulanik Malazgirt Haskoy Korkut
(Bitlis) (Erzurum) (Bitlis)

21 Katthmar | 17 Katihmar | 14 Katilima 9 Katilimet 6 Katilimc1 3 Katilimc1 2 Katilimer 1 Katilimer 1 Katilimet
(%29) (%23) (%19) (%12) (%8) (%4) (%3) (%1) (%1)
En Fazla Hangi Faaliyetlerin Yiiriitiildiigii
Tarim ve Hayvancilik Hayvancilik
45 Katilime1 (%61) 29 Katilimei (%39)
Gegimin Saglanmasi i¢in Kazanglarmin Yeterli Olup Olmadig

1 Katithmea gorisleri, italik olarak birebir verilmistir.
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Gelirlerinin yetersiz oldugunu Geginemediklerini Fikir belirtmeyen
51 Katilimci (%69) 20 Katilimei (%27) 3 Katilimer (%4)
Yatirim fmkan1 Olup Olmadigt
Yatirim imkanlarinin olmadigini Yatirim imkanlarinin oldugunu Fikir belirtmeyen
59 Katilimei (%80) 12 Katilime (%16) 3 Katilimet (%4)
En Fazla Paya Sahip Gider Kalemleri
Gida maddeleri Yem iiriinleri Mazot Giibre Saglik gideri ve faturalar
41 Katilimei (%56) 15 Katilime (%20) 12 Katilime1 (%16) 4 Katilimc1 (%6) 2 Katilimet (%2)

3. Su Kaynaklar1 ve Etkilerine Yonelik Bulgular

Katilimcilar arasinda, tarim arazilerini sulamada kullandiklar1 su kaynaklariyla ilgili en biiyiik pay1 akarsu, dere ve barajdan
sulayanlar olugtururken daha sonra arazisi az olan ya da hi¢ olmayan grup gelmektedir. Bu durum su kaynaklarinin
nispeten oldugu ancak arazilerin mirasla boliinmesi ve verimsizlesmesi neticesinde treticilerin arazi sorunu yasadiklarini
gostermektedir. Katilimeilar arasinda hayvanlarini sulamayla ilgili en biiyiik pay1 akarsu, dere ve barajdan sulayanlar alirken,
ikinci sirada sebeke suyundan sulayan olusturmaktadir. Igme kullanma suyunu en fazla katilimci kaynaktan koy deposuna
gelen su ile daha sonra ise sondajla ¢ikarilan suyla giderdiklerini belirtmektedir. Katilimcilar arasinda tarim arazilerinin
sulanma durumuyla ilgili en bityiik pay1 suyun yeterli ancak kanal, ark ve ekipmanin yetersiz oldugunu sdyleyenler, daha
sonra ise sulanacak arazisinin az veya olmadigini belirtenler gelmektedir. Katilimcilar arasinda hayvanlarin i¢me suyuyla
ilgili olarak en biiyiik pay suyun yeterli oldugunu daha sonra sebeke, gélet ve suvatlarin yetersiz oldugunu belirtenlere aittir.
Katilimcilardan igme ve kullanma suyuyla ilgili olarak suyun ve altyapinin yetersiz oldugunu belirtenler en biiyiik pay1 alirken
daha sonra ise suyun yeterli oldugunu belirtenler gelmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Su Kaynaklar: ve Etkileriyle Ilgili Katihmer Gériigleri

Tarim Arazilerinin Sulanmasinda Kullanilan Su Kaynaklar1

. . Akarsu, dereden su
Akarsu, dere ve | Arazisi olmayan | Sondajla Mevcut suyun . . ,
. . . | Suyun olmadig: | Kaynak suyu | motoru ve traktérle |  Golden alinan su
baraj ya da ¢ok az olan sulama araziye ulagmadig1 .
cekilen su
30 Katilimet 17 Katilimer 9 Katilime1 0 0 2 Katilimet 0 0
(%41) (%23) (%12) 7 Katilime1 (%9) | 6 Katilimei (%8) (%3) 2 Katilimer (%3) 1 Katilimer (%1)
Hayvanlara Verilen Su I¢in Kullanilan Su Kaynaklar
Akarsu, dere ve baraj Sebeke suyu Kaynak suyu Kuyu suyu Sondaj suyu Fikir belirtmeyen
50 Katilimci (%67) 11 Katilimei (%15) 6 Katilimc1 (%8) 2 Katilime (%3) 2 Katilimci (%3) 3 Katilimer (%4)
f¢me ve Kullanma Suyu i¢in Kullanilan Su Kaynaklar
Kaynaktan koy deposuna gelen su Sondaj suyu Kuyu suyu Barajdan
61 Katilimci (%82) 10 Katilimer (%14) 2 Katilimc1 (%3) 1 Katilimct (%1)
Tarim Arazilerinin Sulanma Durumu
Su yeterli ancak | Sulanacak arazisi Suyun olmadig: Su, kanal ve .
Sulamanin . . a1 Su yeterli fakat mazot
kanal, ark ve az olan veya i . veya suyun arklarin yetersiz | Suyetersiz | Fikir belirtmeyen . L
. . L yeterli oldugu . . ) ve elektrik maliyetli
ekipman yetersiz | arazisi olmayan araziye ulagmadig oldugu
21 Katilimal 15 Katilimer 10 Katilimcr 0 7 Katilimer 6 Katilimer . .
(%28) (%20) (%14) 9 Katilime1 (%12) (%10) (%8) 4 Katilimci (%5) 2 Katilime (%3)
Hayvan igme Suyu Durumu
Su yeterli Jebeke, golethve suvat | - Su, golet e suvat Fikir belirtmeyen Sadece su yetersiz Su bulunmuyor
yetersiz yetersiz
20 Katilimei (%27) 20 Katilime (%27) 12 Katilmei (%16) 10 Katilimer (%14) 10 Katilimer (%14) 2 Katilimer (%2)
Insanlarmn igme ve Kullanma Suyu Durumu
Su ve altyap: yetersiz Su yeterli Su yeterli ancak altyapi yetersiz Su yetersiz ve sagliksiz
28 Katilimei (%38) 26 Katilimei (%35) 17 Katilimer (%23) 3 Katilimei (%4)
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4. EKONOMIiK KAYNAKLARIN KALKINMADAKI ETKiLERINE YONELiK BULGULAR

4.1. Tarimsal Faaliyetlerin Kirsal Kalkinmaya Etkilerine Yonelik Bulgular

Katilimcilar, en fazla ekim yaptiklar: tarim iirtiniiyle ilgili sunlar1 belirtmistir: 25 katilimei (%34) en fazla bugday ektiklerini
soylemistir. 23 katilimci (%31) tarim arazisinin az oldugunu, olmadigini veya kullanilamadigini, 17 katilimer (%23) yonca, 7

katilimei (%9) arpa, 2 katilimer (%3) ise sekerpancari ektigini ifade etmistir.

Katilimcilardan arazisinin yetmedigini, en fazla bugday, arpa vd. driinleri ektigini soyleyen K17 ve K62 sunlar
belirtmistir: “Baraj yapilmasaydi arazim bana yetiyordu. O zaman arazimin tamamini isletebiliyordum. En fazla bugday,
sekerpancari, arpa, silaj, kavun, karpuz ekiyorduk” (K17). “Arazim bana yetmiyor, alti kardesiz, hepsini isletiyorum. En fazla
bugday, arpa ekiyorum, buranin toprag: bugday verimine uygun oldugu icin bugday gelir getiriyor” (K62). Katilimcilardan
arazisinin yettigini, en fazla yonca, bugday vd. tirtinleri ektigini sdyleyen K66 sunlari belirtmistir: “Arazim bana yetiyor,
hepsini isletemiyorum otlak olarak. Yonca ve bugday ekiyorum, en fazla yonca gelir getiriyor hayvanlardan dolay: yem
olarak” (K66).

Katilimcilar, en fazla gelir getiren tarim tirtiniiyle ilgili sunlar1 belirtmistir: 22 katilimei (%30) en fazla yoncanin gelir getirdigini,
22 katilime1 (%30) ise tarim arazisinin az oldugunu, olmadigini veya kullanilamadigini belirtmistir. 18 katilimc1 (%24) arpa, 6

katilimct (%8) sekerpancari, 6 katilimer (%8) ise bugdayin daha ¢ok gelir getirdigini ifade etmistir

Katilimcilar, yeni tarim {rini ¢esidi denemeleriyle ilgili sunlari belirtmistir: 23 katilimecr (%31) yeni tarim iriini
denemediklerini fakat denemeyi diisiindiiklerini, 20 katilime1 (%27) tarim arazisinin az oldugunu, arazisinin olmadigini
veya kullanilamadigini ifade etmistir. 15 katilimer (%20) yeni tarim driiniéi denedigini, bundan sonra da yeni trtnler
deneyebilecegini sdylemistir. 11 katilimci (%15) yeni tarim {irtinii denemedigini, 3 katilimei (%4) denedigini, 2 katilimei (%3)

denedigini ve bundan sonra yeni tiriin denemeyi ditsiinmedigini belirtmistir.

Katilimcilar, tirettikleri tarimsal Girtinlerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili sunlar1 belirtmistir: 21 katilimei (%28) tirettikleri
tarim driinlerinin kendilerine ancak yettigini, 21 katilimc1 (%28) ise tarim arazisinin az oldugunu, arazisinin olmadigini
veya kullanilamadigini ifade etmistir. 8 katilimcr (%11) ihtiyaglarini karsiladiktan sonra artan dirtinlerini ofis ve tiiccarlara
verdiklerini soylemistir. 7 katilimer (%10,5) Mus ilindeki fabrika ve tiiccarlara, 7 katilimei (%10,5) Malazgirt'teki tiiccarlara,
4 katilimei (%5) tiriinlerini Bulanik'ta tiiccarlara sattigini belirtmistir. 4 katilimei (%5) artani kéyde sattigini, 1 katilimer (%1)

cevre illere, 1 katilimei (%1) da Agr1 Seker Fabrikasina verdigini belirtmistir.

Katilimcilar, tarimsal tiretimin 6niindeki en 6nemli sorunlarla ilgili olarak sunlar: belirtmistir: 25 katilimci (%34) en biiyiik
sorunun su temini ve kuraklik oldugunu séylemistir. 18 katilimei (%24) en biiyiik sorunun mazot ve giibre fiyatlarinin yiiksek
oldugunu, 17 katilimei (%23) tarimsal arazi azligini, 5 katilimci (%7) su azligiyla mazot ve giibre fiyatlarinin yiiksekligini ifade
etmistir. 5 katilimei (%7) bu konuda fikir beyan etmemeyi tercih etmis; 2 katilimer (%3) drenaj, 1 katilimer (%1) sermaye, 1

katilimer (%1) ise kota sorunu oldugunu belirtmigtir (Sekil 2).
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Sekil 3: Katilimcilarin Tarimsal Uretimin Oniindeki Sorunlarla Ilgili Diigiinceleri

Su temini ve kurakligin en biiylik sorun oldugunu belirten K4, K19 ve K62 katilimcilar1 sunlar1 soylemistir: “Tarimsal
faaliyetlerimizde karsilastigimiz en énemli sorun sulama kanalnin olmamasidir, koyiin suyu da azdir. Onceki sulama
kanalindan randiman alamadik, onarilmads, zarar gordii, sular HES lere gitti” (K4). “Su imkdnimiz olursa yeni tiirler deneriz,
verimli olacagina inaniyorum. Kuraklik bu yil ¢ok etkili oldu, mazot pahali, arazilerimi fazla isleyemiyorum” (K19). “Tarimsal
faaliyetlerimizin oniindeki en 6nemli engel sulama sorunu olarak duruyor. 10 yildir devam eden Alparslan II Barajimin bitmesini
bekliyoruz” (K62). Tarimsal faaliyetlerde en 6nemli sorunun mazot ve giibre fiyatinin yiiksek olmas: ve isgiici sorunu
oldugunu belirten K28 katilimcisi sunlar1 belirtmistir: “Tarimsal faaliyetler ve kalkinmanin oniindeki en 6nemli sorunlar giibre
ve mazot fiyatimn yiiksek olmasi ve alim giictimiiziin diismesidir” (K28). Tarimsal faaliyetlerinin 6éniindeki en biiyiik sorunun
sekerpancarina konulan kota ve seker fabrikasinin 6zellesmesi oldugunu belirten K17 ve K59 katilimcilar: sunlari belirtmistir:
“en onemli sorun seker pancarina konulan kota sorunudur” (K17). “Tarimsal faaliyetlerimizin oniindeki en onemli sorunlarimiz
seker fabrikasimin ozellesmesidir” (K59). Tarimin onitindeki diger bir soruna deginen K20 katilimcist sunlar1 belirtmistir:
“Toprak sahiplerinin Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirlerde yasamalari, kdyde yasayanlara sikintidir ve araziler baska kdylere
kiraya veriliyor, bu engeldir”.

Katilimcilar, arazi durumuyla ilgili olarak sunlari belirtmistir: 36 katilimci (%49) arazisinin kendine yetmedigini, 20 katilimci
(%27) tarim arazisinin az oldugunu veya kullanamadigini, 14 katilimei (%19) arazisinin kendine yettigini, 4 katilimei (%5)
arazisinin hepsini isletemedigini séylemistir.

Katilimailar, arazi durumu ve giibre kullanimiyla ilgili olarak sunlar1 belirtmistir: 33 katilime1 (%45) giibre kullandigini, 23
katilimer (%31) tarim arazisinin az oldugunu veya kullanamadigini, 10 katilimei (%13) fiyatlarin artmasindan dolay: giibre
kullaniminin distigiini, 8 katilime (%11) ise giibre kullanmadigini séylemistir.

Katilimcilar, tarimin gelistirilmesi ve bunun kalkinmaya etkisinin arttirilmasina yonelik sunlari belirtmistir: 25 katilimei
(%35) sulama kanali ve golet imkanin gelistirilmesi gerektigini, 22 katilimc1 (%30) tarim arazisinin az oldugunu, arazisinin
olmadiginiveya kullanamadigini, 18 katilimei (%24) giibre ve mazot fiyatlarinin diisiiriilmesi gerektigini soylemistir. 3 katilimer
(%4) yeni tiir ve tohum destegi yapilmasini, 3 katilimci (%4) tesviklerin verilmesi gerektigini, 1 katilime1 (%1) sermaye, giibre
ve mazot destegi verilmesi, 1 katilimci (%1) sulama ve pazarlama sorununun ¢6ziilmesi, 1 katilimei (%1) ise drenaj sorununun
¢Oziilmesi gerektigini belirtmistir (Sekil 3). Tarimin gelistirilmesi ve kalkinmaya etkisinin arttirilmasi i¢in basta sulama, kanal
ve goletlerinin gelistirilmesi gerektigini sdyleyen katilimcilardan K4 ve K62 sunlar1 belirtmistir: “Tarimsal faaliyetlerimizin
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gelistirilmesi ve kalkinmaya etkisinin arttirilmast icin sulama kanali ve su getirilebilir. Proje var 6denek yok (alt: grup kéy)” (K4).
“Tarimsal faaliyetlerimizin oniindeki en onemli engel sulama sorunu olarak duruyor. Arazimiz sulamaya miisait, akarsu veya
barajdan su getirilirse tiretimimiz daha iyi duruma gelir. Su imkdam gelistirilebilir” (K62). Tarimin gelistirilmesi ve kalkinmaya
etkisinin arttirilmasi i¢in glibre ve mazot fiyatlarinin yiiksek oldugunu ve bunun disiiriilmesinin gerektigini belirten K28
katilimcist sunlari belirtmistir: “Tarimsal faaliyetler ve kalkinmanin oniindeki en 6nemli sorunlar giibre, mazot fiyatinin yiiksek
olmas ve alim giiciimiiziin diismesidir. Giibre ve mazot fiyatimin yaris: devletge karsilanabilir” (K28).

Tarim Arazileri Az,
AraziYok veya
Kullanilamiyor
%30

Sulama, Géletve
Sulama Kanal
imkanlarinin
Gelistirilmesi
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%1 | sulama ve Tesvik Verilmeli
Drenaj Sorunu Pazarlama Imkam esvi . eriimetl

Coziilmeli Gelistirilmeli 4

%1 %1

Sekil 4: Katilimcilarin Tarimin Geligtirilmesi ve Kalkinmaya Etkisinin Arttirilmasina Yénelik Onerileri
4.2. Hayvancilik Faaliyetlerinin Kirsal Kalkinma Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Katilimcilar, en fazla besledikleri hayvan tiiriiyle ilgili sunlar1 belirtmistir: 46 katilimci (%62) biiyiikbas, 20 katilimei (%27)
kiigtikbas hayvancilik faaliyetini yaptigini soylemistir. 5 katilimei (%7) biiyiikbas ve kiigiikbag hayvancilik faaliyetlerini birlikte
yaptigini, 3 katilimei (%4) ise hayvaninin olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilar, en fazla besledikleri hayvan irkiyla ilgili sunlar: belirtmistir: 17 katilimei (%23) en fazla simenta 1rki inek, 11
katilimer (%15) montofon, 11 katilimer (%15) mor koyun, 9 katilimer (%12) simenta melezi, 6 katilimcr (%8) beyaz koyun
(karakas) besledigini, 6 katilimci (%8) ise hayvaninin olmadigini séylemistir. 5 katilimei (%7) montofon melezi, 4 katilimci
(%6) yerli hayvan, 3 katilimc1 (%4) Karaman koyunu, 1 katilimci (%1) manda, 1 katilimer (%1) ise kil kegisi besledigini ifade
etmistir.

Katilimcilar, en fazla verim getiren hayvan tiiriiyle ilgili sunlar1 belirtmistir: 49 katilime1 (%66) biiyiikbas, 19 katilimci (%26)
kiigiikbas hayvanciligin daha ¢ok verim getirdigini, 6 katilimci (%8) ise hayvaninin olmadigin: agiklamugtir.

Katilimcilar, en fazla verim getiren hayvan irkiyla ilgili sunlar1 belirtmistir: 39 katilimc (%53) en fazla simenta irki inegin,
10 katilimer (%13) mor koyunun gelir getirdigini belirtmistir. 8 katilimei (%11) hayvaninin olmadigini sdylemis, 7 katilimei
(%9) montofon ineginin daha ¢ok gelir getirdigini ifade etmistir. 5 katilimc1 (%7) beyaz koyunun (karakas), 2 katilime1 (%3)
Karaman koyununun, 2 katilimei (%3) ise simenta melezi ineginin daha gok verim getirdigini belirtmistir. 1 katilimci da (%1)
montofon melezi inegin daha ¢ok gelir getirdigini dile getirmistir (Sekil 4). En fazla simenta ve simenta melezi ineklerin gelir
getirdigini s6yleyen K3 ve K48 katilimcilar: sunlar: belirtmistir: “En fazla besledigim hayvan tiirii inek olup en verim aldigim
irk ise Simentadir. Simenta buzagi, et ve siit geliri bakimindan yiiksektir” (K3). “12 biiyiik bas hayvanim var, ¢cogu simenta melezi
ve simentadir. Simenta irkinin et, siit ve pazar durumu daha iyidir” (K48). En fazla mor koyonun gelir getirdigini séyleyen K4
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katilimcisi sunlar1 belirtmigtir: “100 kiigtikbas (mor koyun) hayvanim var. Bu bolgede mor koyun daha verimlidir. Bir donem
Karaman koyunu denendi, araziye ve iklime uyum saglamadi” En fazla montofon ineginin gelir getirdigini soyleyen K44
katilimcisi sunlar belirtmistir: “7 biiyiikbas hayvanim var, hepsi yerli, bu hayvanlar araziye daha ¢ok uyum saglyorlar ancak
montofon daha ¢ok gelir getiriyor” (K44).
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Sekil 5: Katilimcilara Gére En Cok Verim Veren Hayvan Irki

Katilimcilar canli hayvanlarini nasil degerlendirdikleriyle ilgili sunlar1 belirtmistir: 22 katilimci (%30) kéyde bulunan ve kéye
gelen tliccarlara sattigini belirtmistir. 17 katilimei (%23) hayvaninin olmadigini, 15 katilimer (%20) hayvanlarini bagl oldugu
ilgeye, 9 katilimc1 (%12) Muga, 8 katilimci (%11) biiytlik sehirlere sattigini, 2 katilimei (%3) hayvanlarinin kendisine ancak
yettigini, 1 katilimei (%1) ise Bing6l Et ve Balik Kurumuna verdigini séylemistir.

Katilimcilar hayvansal iiriinlerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili sunlari belirtmistir: 30 katilimc1 (%41) hayvansal
triinlerinden artan1 mandiraya verdigini, 20 katilimci (%27) ihtiyacini karsiladiktan sonra artani kdyde sattigini, 18 katilimer
(%24) hayvansal tiriinlerinin ancak kendilerine yettigini, 3 katilimci (%4) hayvansal tiriinlerini bagh olduklari ilceye gétiiriip
sattiklarini, 3 katilimei (%4) ise hayvaninin olmadigini sdylemistir.

Katilimcilar hayvancilik faaliyetlerinin 6niindeki en énemli sorunlarla ilgili sunlar1 belirtmistir: 28 katilimc1 (%38) hayvancilik
faaliyetlerinin 6niindeki en 6nemli sorunun yem ve yem {iriinlerinin fiyatinin yiiksek olmasi, 13 katilimei (%17) mera ve
yaylalarin hem yetersiz hem de verimsiz olmasi, 8 katilime (%11) su, golet ve suvat (suluk) probleminin olmas, 7 katilimei (%9)
ise pazarlamada yetersizligin olmasini dile getirmistir. 6 katilimei (%8) en 6nemli sorunun ahir sorunu, 5 katilimei (%7) sermaye
ve tesviklerin yetersiz oldugunu belirtmistir. 2 katilime1 (%3) merada yol, su ve kamulastirma sorunu oldugunu, 2 katilimci
(%3) sap ve benzeri hastaliklarin en 6nemli sorun oldugunu ifade etmistir. 2 katilimei (%3) hayvaninin olmadigini, 1 katilimer
(%1) ise mera ve yaylalarin miilkiyetindeki sikintilarin en énemli sorun oldugunu s6ylemistir (Sekil 5). Hayvanciligin 6niindeki
en 6nemli sorunun yem ve yem {iiriinleri fiyatlarinin yiiksek oldugunu belirten K23 katilimcist sunlar1 séylemistir: “En onemli
engeller yem bitkilerinin pahali olmasidir. Sebebi su olmadigi icin yonca, korunga ve misir ekemememizdir; bu nedenle maliyetimiz
artiyor, kalitemiz diistiyor” (K23). Hayvanciligin 6niindeki en 6nemli sorunun pazarlama sorunu oldugunu belirten K4, K7 ve
K39 katilimcilart sunlari sdylemistir: “Bir pazarimiz yok, gelenler ucuz fiyata alyor” (K4). “Mandira olmadig igin idirtinlerimi
koyde komsularima satiyorum, pazar olmadigr icin heba oluyor. Canli hayvam Diyarbakira veriyorum, bazen kurbanhk icin biiyiik
sehirlere gotiirtiyorum” (K7). “Hayvanlar biiyiik sehirlere kurbanlik olarak gotiiriiyoruz, bu yil satamadik, yarisim bir yilligina
borg verip geldik, hayvansal iiriinleri evde tiiketiyoruz, arta kalani koyde satiyoruz. Et Balik Kurumunun verdigi fiyat diisiiktiir”
(K39). Hayvanciligin 6niindeki en 6nemli sorunun tesvik sorunu oldugunu soyleyen ve verilen desteklerin iyi arastirilmasi
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gerektigini belirten K44 katilimecist sunlar: ifade etmistir: “Devlet destekli koye doniis gercekten yapilacaksa, donecek kisilerin
tespit edilip onlara kazanabilecekleri oranda kiiciik ve biiyiikbas hayvan destegi yapilmalidir” (K44). Hayvanciligin 6niindeki en
6nemli sorunun ¢oban bulma oldugunu belirten K17 katilimcist sunlart belirtmistir: “5.500 irili ufakly hayvanimiz var, ¢oban
bulamiyoruz” Hayvanciligin 6niindeki en 6nemli sorunun miilkiyet ve tapu sorunu oldugunu belirten K59 katilimcisi sunlar

soylemistir: “sorun tapunun baba ve dedenin adina olmasidir. Bu nedenle cocuklar ¢iftci goriinmiiyor, destek alamyor”.
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Sekil 6: Katilimcilara Gore Hayvancilik Faaliyetlerinin Oniindeki En Onemli Sorunlar

Katilimcilar hayvanciligin gelistirilmesi ve kalkinmaya etkisinin arttirilmasi igin sunlar1 belirtmistir. 21 katilime1 (%28)
destek ve tesviklerin arttirilmasi, 12 katilimer (%16) yem ve yem bitkilerinin maliyetinin digiiriilmesi, 8 katilimcr (%11)
mera ve yayla yetersizliginin ¢oziilmesi gerektigini soylemistir. 7 katilimc1 (%9) su ve pazar sorununun ¢oziilmesi, 7 katilimei
(%9) kooperatiflerin yayginlastirilmasi, 5 katilimei (%7) canli hayvan destegi, 5 katilimci (%7) yeni hayvan 1rki desteginin
saglanmasi gerektigini belirtmistir. 3 katilimci (%4) yayla ve meralarda su, 2 katilime1 (%3) su ve yol, 2 katilimei (%3) ise goger
sorununun ¢oziilmesi gerektigini aciklamistir. 2 katilimei (%3) da hayvaninin olmadigini belirtmistir (Sekil 6).
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Sekil 7: Katilimcilarin Hayvancihigin Gelistirilmesi ve Kalkinmaya Etkisinin Arttirilmasiyla Ilgili Gériisleri
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4.2.1. Yaylacilik Faaliyetlerinin Hayvanciliga ve Kalkinma Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Katilimcilar, yaylaya ¢ikislariyla ilgili sunlari belirtmigtir: 32 katilimer (%43) yaylalarinin olmadigini, 19 katilimer (%26)
uzun bir gegmisten beri yaylaya ¢iktiklarini, 16 katilimer (%22) ge¢miste yaylaya ciktiklarini ancak su anda biraktiklarin,
7 katilimei (%9) ise yaylaya ¢ikmadigini séylemistir. Yaylaya cikaslariyla ilgili K4 ve K54 katilimcilar1 sunlart belirtmistir:
“Gegmiste yaylalardan daha fazla yararlanirdik, geliri daha fazlaydi. Simdi gogerler yaylalarimizi kullaniyorlar. 1990 yilindan
sonra yaylalar gogerlerin eline gecti. 1990°larda 6-7 yil sinirlandirma geldi ancak bu donemde gogerler geldiler. Hayvancilik
bitme noktasima geldi, hayvanlarda ¢ok ciddi hastalik ve telef durumu oldu. Yaylaya bazen gidildiginde, gocerlerce otlaklarda
hayvanlarimin otlatildig goriiliiyor, verim alinmadan doniiliiyor” (K4). “Gegmisten beri yaylaya ¢ikiyoruz, yaylamizin adi ‘sirok’
(giinde ii¢ defa hayvan sagma anlanminda) gelmektedir” (K54).

Katilimailar, yaylacilik faaliyetlerinin gelismesinin 6niindeki en 6nemli sorunlar1 soyle belirtmistir: 32 katilimer (%43)
yaylalarinin olmadigini, 15 katilimer (%20) ulasim, su, golgelik, golet ve suvat (suluk) gibi sorunlarin oldugunu, 7 katilimei
(%10) gtivenlik nedeniyle yaylalara ¢ikisin sinirlandirildigini belirtmistir. 6 katilimei (%8) yayla ve hayvan azligiyla yaylalarin
verimsiz oldugunu, 4 katilimei (%5,5) koyler arasi anlagmazlik yagandigini, 4 katilimei (%5,5) gocer sorununun bulundugunu,
3 katilimei (%4) hayvanlariin az oldugunu veya hi¢ olmadigini, bu nedenle yaylaya ¢ikmadigini, 3 katilimer (%4) ise yayla
sorununun olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilar, yayla kullanim durumuyla ilgili sunlar1 belirtmistir: 32 katilimer (%43) yaylalarinin olmadigini, 19 katilimer
(%26) yaylalara cikislarin sinirlandirildigini ve bu durumun hayvancilig1 olumsuz etkiledigini, 12 katilimei (%16) yaylalara
¢ikislarla ilgili herhangi bir sinirlandirmanin olmadigin, 6 katilimci (%8) yaylaya ¢ikigin sinirlandirildiging, 5 katilimer (%7)
ise hayvaninin az oldugunu veya hayvaninin olmadigini soylemistir. Giivenlik nedeniyle yayla ¢ikiglarinin sinirlandirilmas:
ve bunun etkileri hakkinda K3 ve K58 katilimcilar: sunlari belirtmistir: “1990-19924de giivenlik nedeniyle yayla sinirlandirmas:
oldu, hayvancilik olumsuz etkilendi, o donemde hayvanlar yaylaya gotiiriilemedigi igin sicakliktan sarilik gegirdi” (K3).
“Serafettin Daglar1 Yaylasina eskiden beri ¢ikiyoruz. 1993-1998 yillar: arasimda smrlandirma oldu, hayvancilik olumsuz
etkilendi, koyliilerin ¢ogu hayvanlarini satti. Yaylalarimizda tohumlama yapilmali, eski verim yok, su goleti yapilmali” (K58).
Guvenlik nedeniyle yayla ¢ikislarinin sinirlandirilmadigini séyleyen K16 ve K61 katilimcilar: sunlar1 belirtmistir: “Bingol
Daglar: Yaylas'na gecmisten beri hep gidiyoruz. Yayla ¢ikisi simrlandirilmadi” (K16). “Hebu Yaylast gegmisten giiniimiize
gittigimiz yayladir. Yaylamizda herhangi bir simirlandirma olmadi” (K61).

Katilimcilar, yaylalardan daha fazla verim almak i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili sunlar1 belirtmistir: 32 katilimcr (%43)
yaylalarinin olmadigini, 15 katilimci (%20) su ve ulasim imkanlarinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. 5 katilimei (%7)
yayla veriminin arttirilmasi ve yeni yayla bulunmasi gerektigini aciklamistir. 6 katilimei (%8) kéylerin aralarinda mahkemelik
olma durumunun ve gdger sorununun ¢oziilmesi gerektigini, 6 katilimei (%8) ise hayvaninin olmadigini veya az oldugunu,
yaylaya ¢ikmadigini belirtmistir. 3 katilimei (%4) yaylada sorunlarinin olmadigini, 3 katilimei (%4) hayvan destegi verilmesi
gerektigini, 2 katilimei (%3) golet, golgelik ve suvat (suluk) imkanlarmin gelistirilmesi gerektigini, 2 katilimei (%3) ise
yaylalarinin verimli oldugunu, bunun i¢in bir sey yapilmasina gerek olmadigini sdylemistir.

5. Caligma Sahasinin Kirsal Potansiyeli ve Gelecegiyle lgili Bulgular

Mus ilinin kirsal potansiyeli ve gelecegiyle ilgili katilimcilar sunlar: belirtmistir: 22 katilimei (%30) ilin kirsal potansiyelinin
oldugunu ve gelecegini iyi gordugiini ifade etmistir. 21 katilimcr (%28) ilin potansiyelinin oldugunu, devletin politika
ve tegvikleriyle daha iyi olacagina inandiklarini dile getirmistir. 17 katilimc1 (%23) gelecegi iyi gormedigini, 12 katilimci
(%16) ilin potansiyelinin oldugunu ancak bu sartlarda iyi gérmedigini, 2 katilimei (%3) ilin potansiyelinin de geleceginin de
olmadigini belirtmistir. Mus ilinin kirsal alan potansiyelinin oldugunu, ilin geleceginin daha iyi olacagina inandigini sdyleyen
K7, K13 ve K24 katilimcilar1 sunlar1 belirtmistir: “Mus ilinin kirsal potansiyeli var, gelecegi ilgili yeni ve degeri yiiksek tirtinler
ekilirse iyi goriiyorum. Ceviz, elma, yeni cins hayvanlar ve tarum iiriinii olursa ilin gelecegi iyi olur” (K7). “Mus Tiirkiyede en

250 IGGE 2022; 45: 239-265




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

biiyiik potansiyele sahip yerlerinden biridir. Bu maliyetlerin yiikselmesi, sartlarin zorlasmasiyla gelecek gormiiyorum. Uriinlerde
kota oldugu icin Musun kirsal gelecegi olumsuz etkileniyor” (K13). “Mus ilinde kirsal potansiyel var, ancak sulama alanlarinin
az olmas: gelisimi engelliyor. Kisin uzunlugu engel olusturuyor” (K24).

6. Miilakat Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin amaci gergevesinde elde edilen bulgulara ve katilimcilara yoneltilen sorulara verilen cevaplara bakildiginda
¢aligma sahasinin kirsal alan potansiyelinin yiiksek oldugu ancak bu potansiyeli tam olarak harekete gecirecek faaliyetlerde
verim alinamadigr gortlmustir. Kirsal niifusun refah seviyesinin yeterli seviyede olmadigi ve bunun kirsal kalkinmaya
etkisinin nispeten diisiik kaldig1 izlenmistir. Kirsal bolgelerde bir dénem hizlanan go¢iin nispeten azalsa da genel olarak devam
etme egilimi tasidigr anlagilmistir. Aragtirmada bu hususlara bagli olarak s6z konusu boyutlar kapsamli olarak incelenmistir.

6.1. Katitmalarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmada, kirsal faaliyetlerle ugrasan katilimcilarin yas ozellikleri incelendiginde, katilimcilarin daha ¢ok 41 yas dstii
oldugu (%81) ve kirsal faaliyetlerle ugrastig: tespit edilmistir. Yapilan saha ¢aligmasi sirasinda da kirsal yerlesmelerdeki
yasl niifus oranimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda basta ekonomik nedenler olmak tizere
giivenlik vd. nedenler etkili olmaktadir. Ayrica kirsal bolgelerden biiyiik sehirlere yasanan go¢ dalgas: da boyle bir tablonun
ortaya ¢tkmasinda etkili olmugtur. Sertkaya Dogan (2009) ilgili caligmasinda “kirsal alanda yasayan insanlarin sehirlere gog
etmesindeki en biiyiik sebep ekonomik yoksunluktur” seklinde bir agiklamada bulunmustur. 41 yas altindaki niifusun go¢ etme
motivasyonun yiiksek olmasinda cesitli faktorler etkili olmaktadir. Bu faktorleri, 41 yas alti grubun tarim ve hayvancilik
faaliyetleriyle ugragsmak istememesi, sehir hayatina daha merakli olmasi, sehirlerde daha rahat is bulma imkéani ve bunlarin
sehirlerin ¢ekici motivasyon kaynaklarindan daha ¢ok etkilenmesi, seklinde siralamak miimkiindiir. Kirsal alandan sehirlere
yasanan gog, goclin kaynaginda sorunlara neden oldugu gibi hedef yerlesmelerde de sorunlara yol agmaktadir. Dolayisiyla
kirsal alanlardan sehirlere yasanan gog sehirlerdeki sorunlarin daha da biiyiimesine neden olmaktadir. Eren Yalgin & Ocal
Kara (2016) caligmalarinda “gé¢ sadece kentsel alanlar igin bir sorun olarak algilansa da kirsal alanlarda yasayanlar i¢in de énemli bir
sorundur” seklinde bir belirlemede bulunmuglardir. Kirsalda yasanan go¢iin yillarca biiyiik sehirlerde sorunlara sebep oldugu
bilinmektedir. Bununla beraber kirsal alanlarda yasanan gog, sahada bitkisel ve hayvansal iiretiminin diismesi, bu tiriinlerde
ithalat baskisinin artmasi gibi sorunlarin yasanmasina zemin hazirlamaktadir.

Calisma sahasinda egitim durumuna bakildiginda, katilimcilarin biiyiik oranda (%89) ilkgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Bu durum, kirsal alanlardaki faaliyetlerin egitim seviyesi diisiik olan insanlar tarafindan yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Ureticilerin egitim seviyesinin diisitk olmasi geleneksel iiretim metotlarinin siirdiiriilmesi, tiretim asamasindan pazarlama
asamasina biitiin siirecte sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda buna bagl olarak ilgili kurumlar tarafindan
verilen egitimlerde verim alinamamasi, yeni teknolojileri kullanmada isteksizlik ve yetersizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, beraberinde kalifiye is glicli sorununun ¢6ziimiinii zorlastirmaktadir. Kalipgi vd. (2011) bu konuda su hususu belirtmistir:
“Universitelerde egitim gorenlerinin ise kdy ve kasaba sartlarinda yagsamayn tercih etmediklerinden ve ciftciligi meslek edinmek istememeleri
nedeniyle iilkemizdeki giftcilerin egitim durumunun diisiik seviyede olmasina sebep olmaktadir”> Bu arastirmacilar, ¢alismalarinda
ilkogretim mezunu giftcilerin %82,4 oldugu sonucuna ulagmiglardir. Egitim seviyesi yiiksek olan geng¢ niifusun kirsal alanda
yuritiilen faaliyetlerden uzak durdugu goriilmiistiir. Bu nedenle egitim seviyesi diisiik olan ciftciler bu isi yapmaktadirlar. Bu
durum, giftgilerin yeniliklere karsi daha direngli davranarak geleneksel metotlar: kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir.

6.2. Katiimailarin Niifus Ozellikleri ve Go¢ Durumlari
Aragtirmada gogiin en fazla yasandigr donemle ilgili goriisler incelendiginde, katilimcilarin (%63) en fazla go¢tin 1990-

2000 yillar1 arasindaki donemde oldugunu belirttikleri goriilmistiir. Bu déonemde yasanan gogiin temel nedenleri arasinda
ekonomik, giivenlik vd. hususlar bulunmaktadir. Arastirmada katilimcilarin %52’si en fazla ekonomik, daha sonra giivenlik
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nedeniyle go¢iin yasandigini belirtmistir. Bu nedenler, ¢alisma sahasinda kirsal faaliyetleri olumsuz etkilemis, kirsal kalkinma
faaliyetlerini sekteye ugratmistir. Yamak & Yamak (1999) calismalarinda “%37’lik oranla go¢ sosyal, killtirel, cografik,
demografik ve gelir dengesizligi disindaki ekonomik faktorlere baglanabilir” sonucuna varmislardir. Ayni sekilde Eren Yalcin
& Ocal Kara (2016) da calismalarinda “6zellikle ekonomik kékenli nedenlerle kéyden kente go¢ gereklesmektedir” tespitinde
bulunmuglardir. Genel olarak, go¢lerde dogal afetlerin rolii olsa da go¢iin en biiytik nedeni ekonomiktir. Bu durum, ¢alisma
sahasinda da gorilmistir. Dogal afetler de go¢ tizerinde etkili olmaktadir. Bu ¢alismada da katilimcilar dogal afetlerin go¢
tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Mus ilinde yasanan go¢ lizerinde Varto ilgesinde 1966 yilinda yagsanan deprem de
etkili olmustur. Varto Depremi sonrasinda ¢aligma alanindan go¢ yasanmistir. Bu dogal felaketten sonra dis tilkelerden en
fazla go¢ Almanya ve Fransaya verilmistir. S6z konusu donemde devletin is¢i olarak bu tilkelere génderdigi kisiler belirleyici
olurken, daha sonraki dénemlerde go¢ eden kisilerin akrabalar: ve yakinlari da bu iilkelere go¢ edilmesinde etkili olmustur.
Yildiz vd. (2017) dogal afetlerin go¢ tizerindeki etkileriyle ilgili olarak 2011 yilinda meydana gelen Van Depremi sonucunda
depremzedelerin %41’inin go¢ ettiklerini belirtmislerdir. Calisma alanindaki kirsal bolgelerden goclin daha ¢ok hangi
merkezlere dogru olduguyla ilgili goriislere bakildiginda, katilimcilar en fazla Istanbul’a gégiin yasandigini belirtmislerdir.
Daha sonra sirastyla Bursa, Mus ve [zmire gociin oldugunu goriisii hakimdir. Bu durumla ilgili olarak Zeybek vd. (2017) sunu
belirtmistir: “Ilden olan bu go¢, daha gok diger yorelerimiz gibi Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlere olmugtur”

Insanlar genelde alisik olduklari, bildikleri ortamda yagamayi tercih etmektedirler. Katihmcilarin kirsal bélgelerden sehir
yerlesmelerine gelecekte go¢ etme diisiincesiyle ilgili goriisleri incelendiginde, %45 oraninda “kdyde yasamaya devam ederim,
imkanim olsa da go¢ etmem” seklinde agiklamalarla karsilagilmistir. Daha sonra katilimcilarin imkéani olsa go¢ edebilecegini
belirttikleri gortilmektedir. Katilimcilarin bu gorisleri son derece 6nemlidir. Ciinkii halen kirsalda olan iftcilerin 6nemli
bir kisminin kirsal yerlesmelerinde yasamak istemesi ¢ok degerli bir distincedir. Ancak %32 oranla ikinci sirada yer alan
giftcilerin go¢ etmek istemeleri hem kirsal alanlar hem de sehirlerdeki sorunlarin daha da bityiimesi sonucunu doguracaktir.
Heniiz firsat varken bu grup ciftciyi kirda tutmak ¢ok 6nemlidir. Bu durumla ilgili Yilmaz (2017) da sunlar1 belirtmistir:
“Kirdaki ciftci niifus kaybedildiginde bunun telafisi yoktur. Ileride biiyiik sirketlerin kirsal kesimde kuracaklar iftlikler ve buralarda
caligtiracaklari tarim iscileri harig tutulursa, kirdan ayrilan kéyliiniin sehir hayatindan sonra tekrar kira doniip tiretici olmasini beklemek
ham hayaldir. Vakit ¢ok gegmeden, kirsal niifus kir1 tamamen terk etmeden, gergekten kirsali bilen ve tarimsal bilgiye sahip olan bir miktar

niifusun kirsalda tutulabilmesi icin ne gerekiyorsa yapilmalidir™

6.3. Katilimcilarin Ticari Faaliyetleri ve Yatirim Durumu

Katilimcilarin aligveris igin en fazla hangi merkezlere gittiklerine yonelik goriislerine bakildiginda, en biiyiik oranin (%29)
Muga gitmek oldugu gorilmistiir. Kirsal yerlesmelerle sehir arasinda siki bir iligkinin oldugu yogun bir ulasimla her giin
diizenli seferlerin yapildig: anlasilmaktadir. Bu durum, hem ilgelerde karsilayamadiklar: ihtiyaglarini temin etmek hem de
ilcelerde bulunmayan kurumlardaki is ve islemlerden dolay1 gerceklesmektedir. Tarihi siirecte yol imkanlarinin, tagitlarin
gelismedigi donemlerde bu durum ¢ok sinirh kalmaktaydi. Teknolojide ve ulasimda yasanan gelismeler kirsal yerlesmelerde
sehir merkezine ulasim imkénini arttirmistir. Bu konuda Dogan (2019a), “bilgi ve iletisim teknolojileri yerler arasindaki mesafeyi
etkili bir sekilde kiigiiltmiistiir” tespitinde bulunmaktadir.

Katilimcilar, aligveris icin merkez ilgeden sonra sirasiyla Varto, Bulanik, Malazgirt, Haskdy, Korkut il¢elerine, Erzurum’un
ilcesi Karagoban ve Bitlis'in ilcesi Ahlata gittiklerini belirtmistir. Katilmcilarin en fazla aligveris yaptiklar1 merkezlere
bakildiginda kirsal yerlesmelere en yakin yerlesmeyi tercih ettikleri gértilmiistiir. Bunun nedeni, bulunduklar1 yere mesafenin
maliyeti arttirmasi ve daha uzak merkezlerin yorucu olmasidir. Katilimcilardan bazilarinin bagh olduklari il veya ilceye degil
de Bitlis'in ilgesi Giiroymak’ a, ayn1 sekilde Erzurum’un ilgesi Karagobana ve Bitlis'in ilgesi Ahlata gitmeleri bu yerlesmelerin
katilimcilara daha yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda Akbulut (2016) sunu belirtmistir: “Uzun mesafelerde ulasim
maliyetleri artarken, tasima hizmetinin etkinligi ve verimliligi azalmaktadir”. Bu durum ¢alisma sahamizdaki ticaret faaliyetlerinde

etkisini gostermistir.
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Katilimcilarin biiyiik kismi (%61) tarim ve hayvancilikla ugrastiklarini ve gegimlerini bununla sagladiklarini belirtmislerdir.
Daha sonra (%39) sadece hayvancilikla ugrasip gecimlerini bununla sagladiklarini bildirmislerdir. Bu durum kirsal alanlarin
ortak Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Genelde sartlar uygun oldugunda tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin birlikte
yapildig1 bilinmektedir. Bu faaliyetleri yiiriiten katilimcilar gelirleriyle ilgili olarak agiklamada bulunmuslardir. Katilimcilarin
onemli bir kismi gelirlerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Son dénemlerde girdi fiyatlarinin yiikselmesi ve pazarlama
sorunu gibi hususlar ciftcilerin daha az kazanmalarina veya zarar etmelerine neden olmaktadir. Bu durum, katilimcilarin
bityiik bir kisminin yatirim imkani bulamadiklarini belirtmeleri tizerinde etkili olmustur.

Calisma sahasinda katilimcilar, en 6nemli gider kalemlerinin sirasiyla gida, yem iiriinleri, mazot, giibre, saghk gideri ve faturalar
oldugunu belirtmistir. Ancak genel olarak kirsal alanda faaliyet gosteren ciftcilerin en 6nemli gider kalemleri bunlar olmasina
ragmen, ciftcilerin yurittiikleri faaliyete gére bu siralama degisebilmektedir. Sahada yapilan gozlem ve goriismelerde ozellikle
gida maddelerinin giderinin fazla olmasinda ailenin genisliginin etkili oldugu gértilmistiir. Bazi tireticiler, tarim yaptig1 arazilerin
ve yetistirdigi hayvan sayisinin fazla oldugu durumlarda gider kalemlerinin siralamasinin degisebilecegini séylemistir.

Calisma sahasinda bulunan kdylerin gerek katilimcilarin belirttikleri ve gerekse sahadaki gozlemler gore sirasiyla vadi, ova ve
yamagta kuruldugu goriilmektedir. Bu durum, yerlesmelerin kurulus yeri segiminde tarimsal arazileri muhafaza etme endisesi
tasgtnmadiginin en dnemli ispatidir. Ozellikle bagta Mug Ovasi olmak iizere ovalarda kurulan koyler ev, eklenti, alet parki ve
yollariyla tarim alanlarinin yok olmasinda etkili olmaktadir. Caligma sahasinda daginik yerlesmeler, toplu yerlesmelere gore daha
fazladir. Bakirci (2019) topografyanin yerlesmelerin toplu yerlesme veya daginik yerlesme 6zelligi gostermesinde etkili olan en
onemli dogal faktor oldugunu belirtmistir. Daginik yerlesmelerin yaygin olarak goriilmesinde insanlarin kendi arazisini koruma
ve kendini daha rahat hissetmesi etkili olmustur. Ozellikle Mus Ovasr'ndaki yerlesmelerde sondajla suyun daha az derinlikte
¢ikmasi, daginik yerlesme tizerinde etkili olmaktadir. Yerlesmelerde en fazla briket meskenler, daha sonra betonarme ve tas
meskenler tercih edilmistir. Meskenlerde daha ¢ok briket meskenlerin tercih edilme nedenleri, hem tas is¢iliginin zor ve maliyetli
olmas1 hem de betonarme meskenlerin pahali olmasidir. Katilimcilar mesken tercihlerinde sirasiyla evlerin en fazla ekonomik,
depreme ve iklime karg1 korunakly, saglikl, temiz, rahat, yazin serin, kisin sicak olmasimnin etkili oldugunu belirtmislerdir. Her
ne kadar genel olarak alim giiciiniin nispeten yiikselmesi, teknoloji ve ulagim imkénlari, modern meskenlerin kirsal alanlarda
kullanimini arttirsa da ekonomik kaygilar ve sartlar briket meskenlerinin daha fazla tercih edilmesinde belirleyici olmaktadir.

Katilimcilar, tarim arazilerini sulamada sirasiyla akarsu, dere ve barajdan gelen su, sondaj, kaynak suyu, akarsu ve dereden
su motoru veya traktor kullandiklarin: ifade etmislerdir. Bu durum gerek bitkisel tiretim gerekse buna bagh kirsal kalkinma
tizerinde en 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Caligma sahsindaki arazilerin bir kisminda sulama sorunundan dolay:
sulu tarim yapilabilecekken kuru tarim ve nadash tarim yapilmaktadir. Bununla birlikte @ireticilerin bir kismi sulama amagly,
akarsu ve derelerden su motoru ve traktorle su ¢ekmektedir. Bu durum, giftcilere yiiksek oranda mazot ve elektrik faturalari
¢ikarmakta ve sonug olarak onlarin bu isten zarar etmelerine, bankalara ve ¢evrelerine bor¢lanmalarina neden olmaktadir.
Ozkan (2016) “tarimsal sorunlar daha gok iireticilerin emeklerinin karsiligi alamamast veya tarimsal iiretimi siirdiirecek kadar meta
iiretememesi baglaminda ele alinmaktadir.” seklinde bir a¢iklamada bulunmaktadir.

Calisma sahasindaki sulama igin baraj, kanal, gol vb. caligmalarda biiyiik eksiklik bulunmakta, bu durum tireticiyi olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Katilimcilar, hayvanlarini sulamada kullandiklar: su kaynaklaryla ilgili olarak sirasiyla akarsu, dere ve
barajdan gelen su, sebeke suyu, kuyu suyu, sondaj suyu cevabin: vermislerdir. Su imkéanin olmadig yerlerde sebeke, kuyu ve
sondaj suyuyla hayvanlarin sulanmasi hayvan iireticilerinin maliyetini arttirmaktadir. Bununla birlikte yayla ve meralardaki
su sorunlar1 ve suvat (suluk) sorunu tireticiyi olumsuz etkilemektedir.

6.4. Tarimsal Faaliyetlerin Kirsal Kalkinmaya Etkisi
Caligma sahasinda katilimcilar, en fazla ekim ve tiretimini yaptiklar: tarim driiniiyle ilgili sirasiyla bugday, yonca, arpa ve

sekerpancari oldugunu belirtmistir. Ekilen tarim diriinlerinin gelir getirme durumuna bakildiginda ise katilimcilar sirasiyla
yonca, arpa, sekerpancari ve bugdayin geldigi agiklamigtir.
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Calisma sahasinda, bugday tretiminin yiiksek olmasmnin sebebi, sulama yetersizligine bagl olarak getirisi daha yiiksek
triinlerin ekilememesidir. Bununla birlikte bugdayin insanlar ve hayvanlar i¢in temel besin maddesi olmast ile tiretiminin
nispeten daha az masrafli olmas: da bu durumda etkili olmaktadir. Suyun tarimsal faaliyetlerdeki 6nemiyle ilgili Balc1 Akova
(2019) sunlar1 belirtmistir: “Her bir bitkinin topraga tutunabilmesi, gelisimini siirdiirmesi, iiriin verebilmesi i¢in belli bir su miktarina
ihtiyaci vardir. Su kullanimi tarimsal faaliyetlerin verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in zorunlu temel bir kaynaktir”. Sulamanin
yapildig1 arazilerde bugday tiretimi artarken, sulama imkanin olmadig: arazilerde de verimi daha diisitk olmasina ragmen
bugday tarimi yapilmaktadir. Bugday hayvancilikta da yem bitkisi olarak kullanildig1 icin ekim alani genistir. Caligma sahasi
icerisinde bugday en fazla ekilen tarim triinii olurken, gelir getirmede diger tiriinlerin gerisinde kalmaktadir.

Yonca ekimi bugdaydan sonra gelirken, gelir getirmede bugdayin 6niinde yer almaktadir. Yoncanin daha ¢ok gelir getirmesinde,
bu iirtiniin ¢ok yillik olmasinin maliyetini diisiirmesi ile az bakim istemesi etkili olmaktadir. Haliyle yonca gelir getirmede 6ne
¢ikmaktadir.

Seker pancari, caligma sahasinda tiretimi yapilan tarim tirtinleri arasinda en fazla gelir getiren tirtinlerin arasinda bulunmaktadur.
Bu tiriiniin hem seker iiretiminde kullanilmasi hem de kiispesinin hayvan yemi olarak tiiketilmesi, gelirinin yiiksek olmasinda
etkili olmaktadir. Ancak kota uygulanmas ve fazla su istemesi bu tirtiniin ekimini sinirlandirmaktadir.

Katilimcilar, yeni tarim driinii denemeleriyle ilgili sirasiyla yeni tarim triintii denemediklerini fakat bunu diisiindiiklerini,
yeni tarim trini denediklerini bundan sonra da yeni tiriinler deneyebileceklerini, yeni tarim tiriinii denemediklerini, yeni
tarim {rtind denediklerini, bundan sonra yeni iiriin denemeyi diisiinmediklerini belirtmistir. En fazla katilimcinin yeni tiir
denemedigi fakat denemeyi diistindiikleri goriisii agiklanmigtir. Bu durum, tireticinin bu konuda ekonomik olarak yetersiz,
yeni tiirleri denemede bilgisiz ve {iriiniin tutmama riskinden dolay1 cesaretsiz olduklarini gostermektedir. Bu konuda ilgili
kurumlarin destek ve bilgilendirmeleri sonug verecektir. Ureticilerin bir kisminin yeni tiirleri denedigini, bundan sonra yeni
tiirleri deneyebilecegini belirtmesi 6nemli bir gelismedir. Bunun yayginlagmas: diger tireticileri de cesaretlendirecektir.

Katilimcilar, tirettikleri tarimsal dirtinlerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili sirasiyla tirettikleri tarim tirtinlerinin kendilerine
ancak yettigini, tarim arazisinin az oldugunu, arazisinin olmadigini veya kullanilamadigini belirtmektedir. Bu durum,
arazilerin yetersiz olmasiyla birlikte su sorunu ve tireticinin ekonomik giicti nedeniyle daha da olumsuz bir hal almaktadur.
Uretici giibre, mazot, ilaglama vb. konularda kisitlamaya gitmektedir. Bu durum verimin diismesine sebep olmaktadur.
Katilimcilar, ihtiyaglarini kargiladiktan sonra artan iiriinlerini ofis (TMO) ve tiiccarlara verdiklerini belirtmistir. Mus ilindeki
fabrika ve tiiccarlara, Malazgirt'teki tiiccarlara; artan1 kdyde, Bulanik ve gevre illerde sattiklarini belirtmislerdir. Calisma
sahasinda, iireticilerin triinlerini farkl yerlerde pazarlamalar: ne kadar istikrarsiz bir pazarin oldugunu gostermektedir. Bu
durumun ne tiretimde artisa ve verime ne de kirsal kalkinmaya tam anlamiyla etki etmesi beklenebilir.

Calisma sahasinda, verimi yiiksek olan iiriinlere bakildiginda, yoncanin basta geldigi goriilmektedir. Ureticinin bu iiriinden
yiiksek gelir almasinin nedeni bir defa toprag: kazip mazot, is¢i vb. giderlerle ekimini yaptiktan sonra birkag yil artik bu
maliyetlerden kurtulmasidir. Yonca bitkisinin hayvan yemi olarak kullanilmas, ilde hayvancilik faaliyetlerinin yapilmasi, bu
irline olan talebi de arttirdigindan bu iirtintin, en fazla gelir getiren iiriin olmasinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu tiriinlerin
en fazla verim getirmesi, verimi yiiksek iiriinlerin ilde yayginlasmamasindan kaynaklanmaktadir. Ureticinin kazanabilmesi ve
her alanda kalkinmast i¢in verimi yiiksek yeni tiirlerin tariminin yapilmasi ve bu iirtinlerden daha yiiksek verim alinmasini
saglayacak tekniklerin kullanilmas: gerekmektedir.

Katilimcilar, tarimsal iiretimin 6niindeki en 6nemli sorunlarla ilgili olarak sunlar1 belirtmistir: Sirasiyla su ve kuraklik sorunu,
mazot ve giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi, tarimsal arazi azlig1, sermaye sorunu, kota sorunu. Dogan (2019b) giiniimiizde
yapilan tarimsal faaliyetlerde en bityiik tarimsal girdiler arasinda mazot kullaniminin gosterilebilecegini ifade etmistir.

Katilmailarin yukarida da sirasiyla belirttikleri gibi en 6nemli sorunun su ve kuraklik oldugu goriilmektedir. Bu konuda, bityiik proje
yatirimlar: gerekmektedir. En biiyiik yatirim projelerinden olan Alparslan II Baraji su tutmaya baglamistir. Ancak suyun araziyle
bulusturulmasi i¢in gerekli sulama ve kanal aglar1 hentiz yapilmamustir. Bu projenin tamamlanmasiyla Mus Ovasrnda su sorununa
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6nemli oranda ¢6ziim bulunmus olacaktir. Bu projenin kirsal kalkinmaya 6nemli etkisi olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte
mazot ve giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi sorunu da tireticiyi olumsuz sekilde etkilemektedir. Mazot, tiretimin her agamasinda kilit
role sahip bir girdidir. Ekim doneminden baglanarak hasada kadar her asamada mazot 6nemli bir yer tutmaktadir. Giibre de ayn1
sekilde verimlik tizerinde dogrudan etkisi olan bir girdidir. Giibre ve mazot fiyatlarinin arttig1 dénemlerde tireticiler giibre ve mazot
kullanimini kismaktadirlar. Ancak katilimcilarin 6nceledikleri sorunlar arasinda géritnmeyen pazar sorunu ve yiiksek faizli krediler
en 6nemli sorunlardandir. Ciinkii iiretici zor sartlarda {irtinlerini ¢ok ucuz fiyata belli yerlerde pazarlamak zorunda kalmaktadir.
Iyi fiyata pazarlayabildigi oranda bir sonraki yil iretim motivasyonu ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunun ¢oziimii icin kooperatiflerin
yayginlastirilmasi zaruri bir ihtiyagtir. Caligma sahasinda bankalara borcunu 6deyemedigi i¢in haciz asamasinda olan treticilerin
oldugu goriilmektedir. Diger bir sorun da miras yoluyla arazilerin kiiciilmesidir. Bu sorunun ¢6ziimil igin arazi toplulagtirilmasi
sarttir. Ancak ¢alisma sahasinda siirecinin ok yavas ilerledigi belirtilmektedir.

Caligma sahasinda, tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi, ilin sahip oldugu potansiyele ulagmas: ve bunun kirsal kalkinmaya
yansimasi i¢in iiretici ve ilgili kurumlara ¢ok 6nemli is diismektedir. Bununla birlikte ilde en 6nemli sorunlar olarak 6ne ¢ikan
sulama kanal ve golet sorunu, giibre ve mazot fiyatlarinin diistiriilmesi konularinin ¢6ztime kavusturulmasi i¢in azami gayret
gerekmektedir. Ancak {ireticiler fiyatlarin artmasindan dolayr giibre kullanimimin distiigiinii belirtilmektedir. Cok fazla
miktarda giibre kullanimi da toprak, su ve verim iizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadur. Ureticiler fiyatlarin yitkselmesiyle
glibre kullanimlarinin diigtiigiini ifade etmektedir. Bu durumun tiretimi olumsuz etkiledigi sonucuna varilabilir ancak giibre
¢ok kullanmak yerine 6lgiilii giibre kullaniminin 6nemli oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii agir1 giibre kullaniminin topraga,
suya ve lretime olumsuz etkileri s6z konusudur. Bu baglamda Yilmaz (2005) sunu belirtmistir: “Teknigine uygun olmayan
kimyasal giibre kullaniminin toprak, su ve bitki saglig1 acisindan olusturdugu zarari, tarimsal tretimi siirlayan bir unsur
olarak ele almak; tiretim artisi i¢in gereginden fazla kullanilan giibrenin uzun vadede, ¢oraklasma ve tuzlanmaya neden olarak
tarimsal {iretimi geri doniilmez bir sekilde sinirlayacaginin farkinda olmak konunun 6ziinii olusturmaktadir”

Calisma sahasinda, bu sorunlardan sonra yapilmas: gerekenler yeni tiir ve tohum destegi, tesviklerin verilmesi, pazarlama
sorunlarmin kararli adimlarla kisa siirede ¢oztilmesidir. Avrupa Birligi tiyelik stirecinin hizlandigi dénemde oldugu gibi
karsal kalkinmaya yonelik biiyiik proje yatirimlarinin tekrar hizlanmasi gerekmektedir. Bitkisel iiretime yonelik tesviklerde
ve kredilerin verilmesinde daha hassas davranilmasi 6nemlidir. Bu destekler kapsaminda doniim bag1 mazot ve giibre destegi
(17 TL) hem kayda deger bir rakama ¢ikarilmali hem de denetiminin iyi yapilmas: gerekmektedir. Biitiin bunlarla birlikte
tireticinin oniinti gérmesiyle faaliyetlerinde daha iyi kér elde etmesi, kirsal kalkinmada daha etkili sonuglar verecektir.

6.5. Hayvancilik Faaliyetlerinin Kirsal Kalkinmaya Etkisi

Katilimcilar, en fazla besledikleri hayvan tiiriiyle ilgili daha ¢ok bityiikbas sonra da kii¢iikbag hayvancilik faaliyetini yaptiklarin
ifade etmislerdir. Ayni zamanda biiyiikbas ve kiigitkbas hayvancilik faaliyetlerinin birlikte yapildig1 da goriilmektedir.

flde hayvan varlig1 olarak bityiikbasin kiigiikbastan daha az olmasina ragmen, bu hayvancilik tiiriiniin daha fazla yapilmasinin
nedeni treticilerin bityitkk ¢ogunlugunun giinliik ihtiyaclar1 olan hayvansal triinleri bunlardan temin etmesidir. Dogan
(2019b) seker pancari kiispesinin biiyiikbas hayvanlarin beslenmesinde etkili oldugu i¢in seker pancar iiretim alanlarinin
cevresinde biiyiikbas hayvanciligin gelisim gostermesine vurgu yapmaktadir. Bakimimin daha rahat, masrafinin az olmasi ve
ozellikle giivenlik sorunlarinin yogunlastigr donemlerde yaylalarda yapilan kiigiikbas hayvanciligin birakilmasiyla bityiikbas
hayvanciliga doniilmesi de bu durumda etkili olmustur. Caligma sahasinda en fazla beslenen hayvan irkinin sirasiyla simenta,
montofon, simenta melezi, montofon melezi ve yerli hayvan oldugu gorillmektedir. Simenta irkinin daha fazla yetistirilmesi,
ilde mera hayvanciligindan ahir hayvanciligina bir kaymanin oldugunun gostergesidir. Meralarda gezen hayvanlarin et ve st
kayb1 yasamalar1 etkili olmaktadir. Doga sartlarina en fazla uyum gosteren biiyiikbas hayvan 1rki yerli hayvanlardir. Ancak
onlarin da et ve siit verimleri distiktiir. Bityiikbas hayvanlarin verimliliginin ise sirasiyla simenta, montofon, simenta melezi,
montofon melezi ve yerli hayvan seklinde oldugu goriilmektedir. Bu hayvan irklar1 arasinda en fazla simentanin et ve siit
verimi yiiksektir. Ancak bu hayvanin ahirlarda, iftliklerde yetistirilme zorunlulugu ve disariya, doga sartlarina, meraya uyum
saglamamasi bakim maliyetinin daha ytiksek olmasina yol agmaktadir.
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Calisma sahasinda katilimcilar, ikinci olarak kiigiikbag hayvancilik faaliyetlerini yaptiklarini belirtmislerdir. Buna ragmen ilde
hayvan varlig1 bakimindan kiigiikbas birinci sirada gelmektedir. Sertkaya Dogan (2009) Tiirkiyede 1950 sonrasinda ulagim
imkanlarinin da nispeten gelismesinin kirsal alanlardan sehirlere go¢ iizerinde etkisi oldugunu dile getirmistir. Caligma
sahasinda ulasgim imkaninin gelismesiyle gogler yasanmis, bununla beraber daha sonraki donemlerde go¢ hizlanmustir.
1990’1 yillardan sonra kirsal alanlardan yasanan gog ve giivenlik sorunlarinin artmasiyla 6zellikle yaylalarin sinirlandirmasi
bu hayvancilik tiiriine biiyiik darbe vurmustur. Ureticiler o donemde siiriilerce kiigiikbas hayvanini satarak biiyiik sehirlere
go¢ etmistir. Bunlarin disinda gé¢e neden olan baska hususlar da bulunmaktadir. Yilmaz (2015) “tarimda makinelesme, tarim
arazilerinin miras yoluyla siirekli olarak boliinerek kiigiik iiniteler haline gelmesi, sehirlerin is, egitim ve saglik olanaklar1 bagta olmak tizere
cok sayida etken kirdan kente yonelik géclerin baslica nedenleri arasindadir”. Kiigiikbas hayvan sayis1 bakimidan halen 1990-2000
yillar1 sayisina ulagilamamustir. Bu tiir hayvancilik az sayida hayvanla yapilmaz, siirti halinde beslemek daha ekonomiktir.
Biytikbas hayvancilikta oldugu gibi birkag kiiciikbag hayvan beslemek kazangli olmamaktadir. Bu nedenle say1 daha fazla
olmak durumundadir. Kiigiikbas hayvan yetistirmede ve verimde katilimcilar sirastyla mor koyun, beyaz koyun (karakas),
Karaman koyunu, kil kegisini belirtmislerdir. En fazla mor ve beyaz koyun (karakas) yetistirilmesindeki neden, ¢alisma
sahasinin doga sartlarina daha ¢ok uyum gostermesi ve bu hayvanlarin verimlerinin yiiksek olmasidir.

Katilimcilar, canli hayvanlarini birinci sirada (%30) kdyde bulunan ve koye gelen tiiccarlara sattigini belirtmistir. Hayvansal
triinlerini birinci sirada (%41) kendilerinin tiikettigini, sonra artant mandiraya verdigini ve kéyde sattigini ve bagli olduklar:
ilceye sattigini ifade etmislerdir. Benzer bir ¢calismada Demir (2019) “iireticilerin %76,2 gibi biiyiik bir gogunlugu iiriinlerini tiiccar
olarak ifade edilen aracilara satmaktadir” tespitinde bulunmaktadir. Bu ¢aliymada da ilgili arastirmada oldugu gibi iireticilerin
biylik kisminin triinlerini tiiccarlara, yani aracilara sattiklar1 gorillmektedir. Bu durum, iireticilerin kazancinin dissmesinde
en temel nedenler arasinda yer almaktadir.

Katilimcilar, daha sonra hayvanlarini bagh olduklari ilgeye, Muga ve biiyiiksehirlere gotiirerek sattigini belirtmistir. Hayvansal
tiriinlerin pazarlanmasinda yaganan sorunlar, bitkisel tiriinlerin pazarlanmasinda yagananlarla benzerlik gostermektedir. Mus
ilinde Et ve Balik Kurumunun olmamasi, tireticileri Bing6l Et ve Balik Kurumuna mecbur birakmakta, béyle farkli yerlerde
pazarlanma mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Uretici de bu durumda alternatiftsizlikten dolay1 {irtiniinii diisiik fiyata satmakla
yetinmek zorunda kalmaktadir.

Katilimcilar, hayvancilik faaliyetlerinin 6ntindeki en 6nemli sorunlarla ilgili sirasiyla yem ve yem tiriinlerinin fiyatinin yiiksek
olmasy; mera ve yaylalarin hem yetersiz hem de verimsizligi; su, golet ve suvat (suluk) yetersizligi; pazarlama sorunu; ahir
sorunu; sermaye ve tesviklerin yetersizligini belirtmislerdir. Calisma sahasinda dile getirilen bu sorunlardan yem fiyatlarinin
yiiksekligi maliyetleri arttirdig1 i¢in pazarlama imkéan: yeterince gelismemekte, iireticinin kazanci diigmektedir. Ozellikle
son yillarda mera ve yaylalardan yeterince yararlanilamamas: hayvansal tiretimde maliyeti yiikseltmektedir. Yaylacilik
faaliyetlerinin azalmasi, yaz sicaklarinda hayvanlarin kilo kayb: yasamasina ve hastalanmasina neden olmaktadir. Caligma
sahasinda yaptigimiz goriismelerden bazi koyler arasinda mera ve yaylalarin miilkiyet sorunlarinin oldugu anlagilmistir. Bu
durum, hayvanciligin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Yapilan tesvik ve destekleri yetersiz goren katilimcilar, bu tegviklerin
bir kismini hayvancilikta tecriibeli olanlarin alamadiklarini belirtmektedirler. Tesviklerden bu iste tecriibesi olan daha fazla
tiretcinin yararlanmasi gerektigi dile getirilmistir.

Kirsal kalkinma faaliyetleri i¢in kurumlar tarafindan farkli kategorilerde destek ve tesvikler yapilmaktadir. Bu tesviklerle
farkli amaglar giidillmektedir. Desteklemelerin amacini Torgut vd. (2019) séyle agiklamistir: “Hayvan 1slahi, kaba yem iiretiminin
artirilmasi, et ve siit verimliliginin artirilmasi, isletmelerin ihtisaslagmasi, isletmelerde hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan saghgi ve
refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal triinlerin islenmesi ve pazarlanmasi, hayvancilik isletmelerinin modernizasyonu ve
cevresel iyilestirmeler gibi amaglara yonelik olarak desteklemeler yapilmistir”. Katilimcilar hayvanciligin gelistirilmesi ve kalkinmaya
etkisinin arttirilmasi igin destek ve tesviklerin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Hayvan basi yapilan (buzag1) destek hem
yetersiz hem de sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte yem ve yem bitkilerinin maliyetinin distriilmesi 6nemlidir. Bunun
i¢cin yem bitkilerinin ekiminin arttirilmasi, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Mera ve yayla yetersizligi ve
verimsizligiyle miicadele edilmelidir. Ildeki mera ve yaylalarin azami él¢iide kullanilmasi i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.
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Bunun i¢in yayla ve meralarda su, yol, gdcer sorunlari ¢oztilmelidir. Yaylasi: olmayan tireticilerin yaylalardan yararlanmasina
imkén verilmesi tiretime 6nemli katki saglayacaktir. Ulusal ve uluslararast pazar destegi saglanmalidir. Bunun yapilmasiyla
tiretici yerel pazarlara olan bagimliliktan kurtulacak, emeginin karsiligini alarak daha bilyiik pazarlara ulasma iimidini
kazanacaktir. Tesviklerin daha ¢ok canli hayvan seklinde verilmesi ve yeni hayvan irki desteginin saglanmasi gerekmektedir.
Canli hayvan desteginin verilmesi tiretime daha somut katk: sunacaktir. Verimi yiiksek yeni hayvan irklarinin beslenmesinin
tegvik edilmesi, tireticinin kazancinda artis saglayacaktir. Kooperatiflesmenin yayginlastirilmasi, marka tiriinlerin tiretiminin
gerceklesmesi, ulusal pazar payinin arttirilmasi ve uluslararasi pazarlara agilma imkéanin olmasy, ilin sahip oldugu hayvancilik
potansiyelinden daha yiiksek oranda yararlanilma imkani doguracaktir.

6.6. Turizm Kaynaklarinin Kirsal Kalkinmaya Etkisi

Diinyada, “destinasyonlarin sahip olduklar1 turizm kaynaklarinin belirlenmesi ve bu kaynaklarin belli bir planma dahilinde
turizme kazandirilmas: biiyiik 6nem tasimaktadir” Bozkoyun & Elmastas (2019). Calisma sahasinin turizm kaynaklariyla
ilgili gerek yapilan goriigme ve gozlemlerde gerekse turizmle ilgili kurumlarin kayitlar: incelendiginde kirsal yerlesmelerin
ekonomisine katki saglayan sinirli sayida turizm kaynagi oldugu goriilmektedir. Tarihi Murat Kopriisii ve Glizeltepe Kayak
Tesisinin daha ¢ok ziyaretci ¢ektigi bilinmektedir. Bu turizm kaynaklarinin kirsal kalkinmaya etkisi sinirlidir. Bunlarin diginda
Mus Ovasrnda Murat Nehri ve Karasunun gectigi kesimlerin agro turizminin (tarim turizmi) gelistirilmesine uygun oldugu
gorillmektedir. Bununla birlikte stirdiirtilebilir kalkinmanin araci olarak goriilen ekoturizmin de gelistirilme potansiyeli
bulunmaktadir. Caligma sahasinda magara, cami, kilise, kale ve baraj golleri bulunmaktadir. Ancak bu kaynaklarin kirsal
alanda faaliyet gosteren insanlara kisa vadede degil ancak orta ve uzun vadede etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

6.7. Kirsal Yerlesmelerdeki Kurum Faaliyetlerinin Kalkinmaya Etkisi

Yetkili kurumlarin tarimsal faaliyetlere yonelik destekleriyle ilgili katilimcilarin biiyiik kismi, mazot ve giibre destegi (déniim
i¢in 17 TL) aldiklarini belirtmistir. Suvat (suluk) destegi aldiklarini, koye kadar sebeke hatt1 geldigini, koy icine sebeke ¢ekildigini
ifade etmistir. Az oranda iretici ise destek almadiklarin: belirtmistir. Sadece tapu sorunu olan ve arazisi olmayan giftcilerin
bu destekten yararlanamadigi goriilmektedir. Yetkili kurumlarin hayvancilik faaliyetlerine yonelik destekleriyle ilgili olarak
katilimcilar, yine ayni sekilde biiytik oranda kiipe (buzagt) destegi aldiklarini belirtmistir. Daha sonra da hibe aldiklarini, siit
destegi, kanal, golet, su motoru ve sondaj destegi verildigini belirtmistir. Kéylerde genel olarak kaynaktan kéy deposuna, oradan
sebekeyle evlere suyun verildigi ve yollarin yapildig1 goriilmiistiir. Ancak niifusun artmasiyla sebekesi ve suyu yeterrsiz olan, sebeke
arizalarinin sik sik meydana geldigi kéyler bulunmaktadir. Destek almadigini belirtenler, az bir oranla son sirada yer almustir.
Gerek katilimc1 goriisleri gerekse saha gozlemlerine bakarak sunu belirtmek miimkiindiir: ilgili kurumlarin {ireticiyi kalkindirip
karsal kalkinmaya gii¢ vermek icin ¢ok gesitli bagliklarda ve mevcut kaynaklar ¢ergevesinde faaliyet yiiriittiikleri gortilmektedir.
Ancak bu tegvikler, {ireticinin kirsalda kalarak uzun vadede de tiretim plani yapmasi ve refah seviyesini yiikseltmesi i¢in ¢ok
yetersizdir. Bir yandan da yapilan hibe ve tesviklerin heba oldugu belirlenmistir. Yarim kalan biiyiik projeler, kapasitesinin ¢ok
altinda faaliyet yiirtiten isletmelerin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda doniim bagt mazot, giibre destegi aldig1 halde sehirde
yasayan ve bu destekleri alan kisileri de gormek miimkiindiir. Ayn1 zamanda tireticilerin bir kisminda verilen tesviklerden o
alanda iiretim kapasitesi ve tecriibesine sahip olan kisilerin yaralanmadig diisiincesi oldugu goriilmiistiir.

Kirsal kalkinma alaninda faaliyet yiiriiten kurumlarin ireticilere yonelik egitim faaliyetleri i¢in katilimcilarin gogu egitim
almadiklarini, bu konuda taleplerinin de olmadigini belirtmistir. Ureticilerin egitim talebinde bulunmamalarinda ilgisiz
olmalari, egitim seviyesinin diisiik olmasi, kirsal faaliyetlerde kendilerini yeterli gormeleri etkili olmaktadir. Uretimde verim
ve siireklilik talep edilmese de egitim verilmesi sarttir. Bazi katihmcilar, Tarim Il Midiirligii tarafindan hayvancilik egitimi
(Van) verildigini belirtirken, bazi katilimcilar ise is kur tarafindan hayvancilik egitimi verildigini, koyde ise aricilik kursu,
¢obanlik egitimi aldiklarini ifade etmistir.

Kirsal faaliyetler konusunda ¢alisma yiiriiten kurumsal yapilara bakildiginda, Tarim ve Orman Bakanliginin tarihi siireg icerisinde

stirekli isminin ve gorev alanin degistigi; ulusal, bolgesel ve yerel 6lgekte ¢ok farkli kurumlarin bu alanda faaliyet yirtttigi
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goriilmektedir. Bunlarin temel amaglarimin tireticiyi kalkindirmak olmasina ragmen ¢alismalarin yeterli olmadig anlasilmaktadir.
Katilimcilarla yapilan goriigmelerde halen bir onceki yilin tegviklerinin alinmadigy, siirecin ¢ok yavas isledigi belirtilmistir. Ureticilerin
her konuda destek bekledigi, sikayet ettigi, desteklerin yerinde ve yeterli olmadigini diisiindiigiinti, memnuniyetsiz oldugu, vb.
konularda bazen durumun ve ihtiyaglarin abartildig goz 6ntinde bulundurulmalidir. Son birkag yildir diinyada ve Tiirkiyede yasanan
ekonomik krizin iireticiler {izerinde olumsuz etkiler biraktig1 bilinmektedir. Bu duruma 2019 yilindaki COVID-19 salgmninin
etkileri eklenince ekonomik sorunlar daha da derinlesmistir. Uluslararas1 Gida Politikas1 Aragtirma Enstitiisit (IFPRI), (2020)ne
gore “Mevcut COVID-19 krizinde, bazi ulusal hiikiimetlerin gida ihracatini kisitlama yontinde bir hareketi olmustur. Bu davranis,
bir biitiin olarak, gida ithal eden iilkelerdeki savunmasiz insanlar i¢in beklenmedik korkung sonuglara yol agabilir, fiyatlar1 artirabilir
ve COVID-19 salginiyla zaten alevlenen gida giivensizligi sorunlarini siddetlendirebilir. Thracat kisitlayan iilkelerdeki iireticileri de
olumsuz etkileyebilir”. Gerek diinyadaki kriz gerekse pandemi siirecinin de etkisiyle kirsal faaliyet tesvikleri yetersiz kalmus, biiytik
proje yatirimlar: 6telenmis, bu durum yaganan sorunlarin derinlesmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte piyasanin daralmasi,
arz talep dengesindeki bozulma vb. nedenlerle tiretici olumsuzluklar yagamistir. Ancak biitiin bu gelismelere ragmen, sahadaki
gozlemler, treticilerin sikayetlerinde haklilik pay: oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu gelismeler gosteriyor ki ¢alisma sahsinda
oOzelde tireticinin kalkinmasi, genelde bunun kirsal kalkinmaya yansimasi ve beraberinde {ilke ekonomisine katki saglamast icin
kirsal kalkinma faaliyetlerinin saglikl isleyebilmesi gerekir. Tek elden koordinasyonu ve denetlemeyi yapacak ve bu alandaki destek
ve tegviklerin seffaf yiiriitiilmesini saglayacak kurumsal bir yapinin tesisi zorunlu goriilmektedir. Bu gergeklestirilemedigi takdirde
hem kaynaklarin heba olacagi hem de istenen seviyede kirsal kalkinma faaliyeti gerceklesemeyecegi asikardir. Buna bagli olarak da
bitkisel ve hayvansal tiretimde diga bagimlilik daha da artacaktir.

SONUC VE ONERILER

Mus'un sahip oldugu tarim, hayvancilik, su (Murat ve Karasu Nehri), turizm vb. kaynaklarinin verimli kullanilmasinin
Onemini ortaya koymayi amaglayan bu arastirmada iireticilerin %81’inin 41 yas {stii, %89 unun da ilkdgretim mezunu
oldugu gortlmektedir. Kirsal yerlesmelerden 6zellikle 1985-2000 yillar1 arasinda meydana gelen go¢ ve sonraki donemlerde
bunun devam etmesi s6z konusu tablonun goriilmesinde etkili olmustur. Kirsal faaliyetlerde gelirin az olmasi, bu islerde
gelecek goriilmemesi, imkanlarin yetersiz olmasi, kirsaldaki yasam standardinin diisiik olmasi vb. nedenler geng ve egitimli
niifusun gog etmesinde etkili olan diger faktorlerdir. Geng ve egitimli niifusun gog etmesi, kalifiye is giicii sorununu ve boylece
kirsal faaliyetleri yiiriiten iireticilerin ileri yash olmasi ve egitim seviyelerinin diisiik olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Kirsal
bolgelerdeki tireticilerin yag ortalamasinin yitksek olmasi, tireticilerin tiretimde yeni yontem, yeni uygulama ve teknolojileri
kullanmada direng gdstermelerine neden olmaktadir. Ureticilerdeki yetersizlik ile teknoloji kullanimindaki isteksizlik,
geleneksel uygulama ve tekniklerin kullanma egilimlerinin devam etmesinde etkili olmaktadur.

Katilimcilarla yapilan gortismelerde, gogiin en fazla yasandigi donemin 1990-2000 (%63) oldugu belirtilmistir. Katilimcilar
yasanan go¢ lizerinde bagta ekonomik nedenler olmak tizere, giivenligin de etkili oldugunu ifade etmislerdir. En fazla go¢iin
basta Istanbul olmak iizere Bursa, Mus ve izmire oldugu belirtilmistir. Yurt disina yaganan goglerin daha ¢ok Almanya ve
Fransa’ya oldugu ifade edilmistir. Katihmcilarin 6nemli bir kismi (%45), kirsalda kendilerine ait bir diizenin oldugunu,
kirsalda yasamaya alistiklarini ve bu diizeni bozmak istemediklerini belirtmistir.

Katilimcilar, tarim ve hayvancilik faaliyetlerini birlikte yapmanin gelirlerini arttirdigini ve giderlerini diistirdiigtinii belirtmistir.
Katilimcilar tarim arazilerini, akarsu, dere, baraj, sondaj, kaynak suyu ile dogrudan sularken akarsu ve derelerden su motoru
veya traktorle su ¢ekme suretiyle arazilerini suladiklarini belirtmistir. Sulama imkaninin olmadig arazilerde de kuru tarim
faaliyeti yliriitiilmektedir. Kuru tarimin yapilmasi hem bitkisel tiretimi hem de hayvansal tiretimi olumsuz etkilemektedir.

Katilimcilar, sirasiyla en fazla bugday, yonca, arpa ve seker pancari tarimi yaptiklarini belirtmistir. Gelir getiren iiriinleri ise
sirastyla yonca, arpa, seker pancari ve bugday olarak belirtmislerdir. Katilimcilar, sulama imkaninin yeterince gelisgmemesi
nedeniyle bugday ekiminin daha yaygin oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte ¢ok yillik olmasi ve ilde hayvancilik
faaliyetlerinin yaygin olarak yapilmasi nedeniyle yoncanin gelirinin diger iiriinlere nazaran daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.
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Katilimcilar, sirasiyla simenta, montofon, simenta melezi, montofon melezi ve yerli hayvan beslediklerini belirtmistir. Simenta

rkinin daha yaygin olmasinin nedeni olarak bu irkin et, siit ve canlihayvan veriminin yiiksek olmasi gosterilmistir. Katilimcilar,

dogal ortama (yayla, mera, ¢ayir) uyum saglayamayan bu hayvanlarin ¢iftlik ve ahirlarda yetistirilmesi gerektigini, dogal

ortamda bu hayvanlar yirttildiginde et ve siit kayb: yagadiklarini belirtmistir. Katilimcilar melez ve yerli irklarin dogal

ortama daha ¢ok uyum gosterdigini ancak bunlarin da veriminin diisiik oldugunu ifade etmistir.

Caligma sahasinda yapilan goriigmeler sonucunda degerlendirilmesi gereken 6neriler sunlardir:

Geng nitfusun kirsal tiretimde istihdami saglanarak, kirsal alanda faaliyet yiiriiten tireticilerin egitim seviyesi ytikseltilerek
tretimde teknoloji kullanimi tesvik edilmelidir.

Ureticinin iizerinde agir yiik olusturan sulama ve pazarlama sorunu ¢dziilmeli bagta mazot ve giibre olmak iizere diger
girdilerin fiyatlar1 diistirtilmeli, kooperatifler yayginlastirilarak marka tirtinler tiretilmelidir. Bununla birlikte bitkisel ve
hayvansal tiretimde, ilin cografik sartlarina uyum saglayacak verimi ytiksek yeni tiir bitkilerin (tritikale+macar figi) ve
(fig+arpa) karigimi ve yeni cins hayvanlarin (Akkaraman ve Morkaraman koyunu) tiretimi yayginlastirilmalidir.

Calisma sahasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumununun 2020 yili verisine gore, tarimsal iiretiminde en biiyiik pay1 1.234.224
tonla yonca iiretimi, daha sonra 222.970 tonla bugday almaktadir. Ayni y1l toplam biiyiikbag hayvan sayist (manda ve
sigir) 331.881 olarak gerceklesirken, kiicitkbag hayvan sayisi ise 1.235.552 bas olarak gerceklesmistir. fldeki hammadde
tiretiminin bol ve uygun fiyatl olmasinin da etkisiyle gida en fazla gelisen sanayi kolu olmugtur. Ancak bu imkanlara
ragmen bu sanayi kolu genis ulusal ve uluslararasi pazar agina sahip degildir. Ilde gida giivenligine azami hassasiyet
gosterilerek gida sanayisinde istihdam ve pazar pay1 arttirilmali, genis pazarlara ulasiimalidir.

Ureticilere saglanan imkanlar arttirilmals, verilen tegvik ve desteklerin tamaminin iiretimde tecriibeli olanlara verilmesi
saglanmalidir. Toplumda ciftciligin bozulan imajinin diizeltilmesi i¢in paydaslarin birlikte hareket ederek ve daha etkili
adimlar atilarak kirsal kalkinma faaliyetlerine ivme kazandirilmalidir.
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INTRODUCTION

In this study, findings of a field study were discussed to determine the rural potential of Mus province and its effect on
development. Upon the interviews and observations made in the field, it was investigated that the field in which the research
was carried out has significant potential in terms of rural area studies. However, it was observed that the resources of the
province are not used effectively and efficiently, which causes the potential of the province goes in waste. It is seen that rural
development does not occur at the desired level, and this situation causes production and productivity levels to remain low,
producers to turn to other business areas and migrate.

METHOD

In-depth interview technique was employed in the study. “In-depth interview is a data collection technique that covers
all dimensions of the investigated subject in hand, uses mostly open-ended questions, allows researchers obtain detailed
answers, and the data is collected through face-to-face interviews. The interviews administered lead to feelings, knowledge,
experiences, and observations of the participant(s) come out” (Tekin, 2006). Stratified sampling technique was used in the
study. “In the stratified sample, the universe consists of different groups and subgroups with different characteristics. In
this type of sampling, the universe is divided into different layers or homogeneous groups whose size is known beforehand”
Jensen & Shumway (2010) (cited in Yavan, 2014). “Elements such as income level and geographical region can be used in the
formation of strata or similar groups” Lo (2009) (cited in Yavan, 2014). The study area consists of 365 village settlements. The
researcher made ensure that the selected sample would cover the entire field, therefore, 74 villages (20.27%) were selected as
samples from the study area, and one-to-one interviews with 25 questions were conducted in these villages (Annex 3).

FINDINGS

The findings of the study revealed that the investigated field has a high potential in terms of rural area was high, but the steps
that were taken to use this potential were not effective. Since the economic situation of the people living in the investigated
area is not at a sufficient level, it has been understood that even if the migration from rural areas has decreased for a while, it
has the tendency to continue. These dimensions were examined in detail depending on these issues.
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Demographic Characteristics of Participants

It was observed that the participants were mostly above the age of 41 (81%) and were engaged in rural activities. During the
field study, it was seen that the rate of elderly population in rural settlements is high. Economic and security issues can be
considered the main reasons of this situation. Such a picture has emerged as a result of the migration wave from rural areas to
big cities. Sertkaya Dogan (2009) stated that “the biggest reason for people living in rural areas to migrate to cities is economic
deprivation”. Various factors are the reasons of the migration of people under the age of 41. Such a result has emerged because
this age group does not want to deal with agriculture and animal husbandry activities, is more interested in city life, can find
a job more easily in cities, and these young people are more affected by the attractive opportunities of cities. Migration from
rural areas to cities causes problems in the source of migration as well as in target settlements. When the educational status of
the participants is examined, it was seen that the rate of primary school graduates is 89%, high school graduates is 10%, and
college graduates is only 1%.

Population Characteristics and Migration Status of Participants

63% of the participants stated that the highest rate of migration occurred between the years 1990 and 2000. The main
reasons for the migration in this period were because of economic and security issues. 52% of the participants stated that the
migration was experienced mostly due to economic reasons, followed by security reasons. These reasons adversely affected
rural activities in the investigated area and disrupted rural development activities. Yamak & Yamak (1999) concluded that
“with a rate of 37%, migration can be attributed to social, cultural, geographical, demographic, and economic factors other
than income imbalance” In the same vein, Eren Yal¢in & Ocal Kara (2016) found that “migration from the village to the city
takes place especially for reasons of economic origin”.

Effect of Agricultural Activities on Rural Development

The participants stated that they planted and produced mostly wheat, alfalfa, barley, and sugar beet respectively in the
investigated area. Moreover, the participants also stated that alfalfa, barley, sugar beet, and wheat are the most profitable
products respectively. The reason for the high wheat production in the investigated area is the irrigation problem, the fact that
it is the main food for humans and animals, and its production is relatively less expensive. Regarding the importance of water
in agricultural activities, Balc1 Akova (2019) stated the following: “Each plant needs a certain amount of water to hold on to
the soil, to continue its development, and to get an agricultural product out of it. The use of water is a necessary basic resource
for the efficient agricultural activities” While wheat production increases in the irrigated lands, wheat farming is carried
out in the areas where irrigation is not possible, although the yield is lower. Since it is used as a fodder plant in livestock, its
cultivation area is wide. While wheat is the most planted agricultural product, it lags other products in terms of profit.

While alfalfa cultivation comes after wheat, it is ahead of wheat in terms of profit. The reasons why alfalfa brings more
profit are that it reduces the cost of being a perennial product and requires less maintenance. Sugar beet is used in sugar
production and its pulp can be used as animal feed make it a profitable agricultural product. However, being a quota-applied
product by the government, its cultivation is also limited due to excessive water demand. Participants also talked about the
most important problems in terms of agricultural production: water shortages and drought, high oil and fertilizer prices,
agricultural land scarcity, financial problems, and the government’s quota on certain agricultural products respectively. Dogan
(2019b) stated that the use of oil can be among the largest agricultural expenses in agricultural activities today.

Effect of Livestock Activities on Rural Development

The participants stated that they breed cattle more than small cattle. Thus, it is seen that cattle and small cattle breeding
activities are carried out together.
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Even though small cattle outnumber cattle in the province, the reason why cattle are bred more is that the majority of the
breeders procure animal products for their daily needs from cattle. Dogan (2019b) emphasizes the development of cattle
breeding around sugar beet production areas, as sugar beet pulp is effective in the nutrition of cattle. The fact that it is easier
to care for, less costly, and the return to cattle breeding, especially when the security problems intensified, was abandoned by
the sheep breeding in the highlands were also effective in this situation. It is seen that the most common animal breeds in the
investigated area are Simmental cattle, brown Swiss, Simmental crossbreed, brown Swiss crossbreed, and domestic animals,

respectively.

The participants stated that they do small cattle breeding activities secondly in the investigated area. Despite this, sheep and

goats come first in terms of livestock in the province.

The participants listed the most critical problems in terms of livestock activities respectively: high prices of forage and forage
products, water and pond shortages, marketing problems, issues regarding barns, and financial problems.

Rural Potential and Future of the Study Site

Although it is perceived that the importance of the rural areas has decreased due to the intense migration to the cities, it
should not be forgotten that there is a need for rural development today more than ever. Kan et al. (2020) stated the following
on this subject: “Paradigm shifts in rural development have changed the size and tools of the concept of development and
have revealed the necessity for strategies for rural development to be multi-sectoral. High-level strategies are needed that will
focus not only on agriculture, but also on industry and services in rural areas and even rural-urban relations” Regarding the
rural potential of the investigated area and the future of rural development, the participants stated that the province has rural
potential to a large extent, and they are hopeful about the future. The second group of participants also stated that the province
has the potential for rural areas, and they believe that the government will do better with policy incentives. The government’s
policies and incentives, the necessity of tools used in rural production activities were mentioned, but the use and necessity of
smart technologies in rural areas were not mentioned. Field observations and interviews showed that a significant part of the
producers in this group have little land, have debts, and have difficulty in production due to input costs.

CONCLUSION

This study, which aims to reveal the importance of efficient use of agriculture, livestock, tourism, and water resources (Murat
River and Karasu) of the province of Mus, was carried out with the participants living in the investigated area. %81 of the
participants were over 41 years old and %89 of them were primary school graduates. Migration from rural settlements, especially
between the years 1985-2000 and the continuation of migration in the following periods, were influential in the appearance
of recent situation. Reasons such as low income in rural activities, no future in these jobs, insufficient opportunities, low
standard of living in rural areas are other factors that affect the migration of the young and educated population. This situation
results in the problem of skilled labor and thus the producers who carry out rural activities are older and have low education
levels. The situation causes manufacturers to show resistance in using new methods, new applications, and technologies in
production. The inadequacy of the manufacturers and the reluctance to use technology are effective in the continuation of the

tendency to use traditional applications and techniques.

The administered interviews showed that the period in which immigration mostly occurred was between 1990 and 2000
(63%). The participants stated that primarily economic reasons and then security issues influenced migration. It was stated
that the highest number of migrations was to Istanbul, Bursa, [zmir, and the city center of Mus. It has been stated that
immigrations abroad are mostly to Germany and France. The participants stated that they did not want to migrate because
they had established a settled order in the countryside, and they did not want to change their lifestyle (45%).

262 IGGE 2022; 45: 239-265




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

The participants stated that they cultivate mostly wheat, alfalfa, barley, and sugar beet, respectively. Profitable products were
indicated as alfalfa, barley, sugar beet and wheat, respectively. While the participants stated that wheat cultivation is more
common due to the insufficient development of irrigation facilities, they also stated that the income of alfalfa is higher because
it is perennial and livestock activities are common in the province.

Participants stated that they keep Simmental cattle, brown Swiss, Simmental crossbreed, brown Swiss crossbreed, and domestic
animals, respectively. The participants stated that the reason why the Simmental breed is more common is due to the high
yield of meat, milk, and livestock of this breed. The participants stated that these animals, which cannot adapt to the natural
environment (highland, pasture, meadow), should be raised in farms and barns, and that they experience meat and milk loss
when these animals are kept in the natural environment. It was stated that hybrid and native breeds are more adaptable to the
natural environment, but their productivity is low.
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Ek 1: Goriisme Formu

Gortisme No:...... Koytin Ad1.........oooevvenennnn.
Goriigme Yapilan Kisinin; Kéytin Kurulus Yeri:............
AdiSoyadr: ..., Koyiin Yerlesme Tipi............

Yas1 / Cinsiyeti: ...... [oioiiii.

Goriisme Sorulari

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21

22.
23.
24.
25.

Gegiminizi ne ile saghyorsunuz? Geliriniz yeterli mi? Yatirim yapma imkéniniz oluyor mu, oluyorsa nerelerde yogunlasmaktadur?
Sulu, kuru ve mera olmak iizere kag doniim araziniz var? Araziniz size yetiyor mu, arazinizin hepsini isletebiliyor musunuz? Isgiicii
sorunu yasiyor musunuz?

Hangi tarim {ir{inlerini ekiyorsunuz? Hangi tarim triinleri daha gok gelir getiriyor? Yeni tarim {iriini gesidi denediniz mi veya
denemeyi diisiiniiyor musunuz? Giibre Kullanma durumunuz nedir?

Tarimsal faaliyetlerde karsilastiginiz en 6nemlisorunlar nelerdir? Tarimsal faaliyetleriile elde ettiniz tirtinleri nasil degerlendiriyorsunuz?
Nerede pazarliyorsunuz? Yetkili makamlarin tarimsal faaliyetleriniz igin destegi oldu mu, olduysa nasil destekleri oldu?

Tarim faaliyetlerinin gelistirilmesi icin neler yapilabilir? Tarimsal faaliyetlerin kalkinmaya etkisinin arttirilmasmnm o6nitindeki
engellerden bahseder misiniz? Bu konuda geleceginizle ilgili ne séylemek istersiniz?

Tarim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve kalkinmaya etkisinin arttirilmas: konusunda 6nerileriniz nelerdir?

Kag hayvaniniz var hangi cins hayvanlari yetistiriyorsunuz? Hangi cins hayvanlar daha ok gelir getiriyor? Yeni cins hayvan yetistirmeyi
denediniz mi? Ahirlar kag m2 ve igerisinde kag hayvan yagtyor?

Yaylaya cikislarmizla (gegmisten giintimiize) ilgili bilgi verir misiniz?

Yaylaya cikislarin zorlastigi donemler oldu mu olduysa hayvancilik faaliyetleriniz nasil etkilendi?

Yaylalardan daha fazla verim almak icin neler yapilabilir?

Koyitiniiz de balikgilik ve aricilik faaliyetleri yapiliyor mu? Yapiliyorsa ekonominize katkisi ne oranda oluyor?

Yetkili makamlarin hayvancilik faaliyetleriniz icin nasil destekleri oldu?

Hayvancilik faaliyetleri ile elde ettiginiz {irtinleri nasi degerlendiriyorsunuz? Nerede pazarliyorsunuz? Pazarlamada nasil sorunlarla
karsilastyorsunuz?

Hayvancilik faaliyetlerinin gelistirilmesi ve kalkinmaya etkisinin arttirlmasinin 6niinde engeller var mi? Varsa nelerdir? Bu konuda
geleceginizle ilgili ne sdylemek istersiniz?

Hayvancilik faaliyetlerinin gelistirilmesi ve kalkinmaya etkisinin arttirlmasi konusunda nerileriniz nelerdir?

Tarim alaninda sulama suyunuzu nereden kargiliyorsunuz sulama imkaniniz hakkinda bilgi verir misiniz, su imkani yeteri diizeye
erisirse tiretiminizde nasil bir degisme olur? Bu konuda destek aldiniz mi destek olduysa beklentiniz ne 6l¢tide karsilandi?
Hayvancilik alaninda sulama imkémniz haklkinda bilgi verir misiniz? Bu konuda destek aldiniz m1 destek olduysa beklentiniz ne
olciide kargilandr?

feme suyunuzu nereden kargiliyorsunuz? Su temini konusunda éneri sundunuz mu? Yetkili makamlar énerinize ne sekilde cevap
verdi?

Ekonomik faaliyet kollari ile ilgili (tarim, hayvancilik, balikeihik, aricilik vb.) kéyiiniizde egitim verildi mi? Talep ettiniz mi?
Kéyiiniizde bulunan mesken tiplerinin (ahsap, toprak, tag vb.) dagilimim séyler misiniz? Kéyiiniizde yaygin olarak kullamlan mesken
tiplerinin tercih edilme sebeplerini ve varsa degisim hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Koyiiniizdeki niifus hareketliligi ile ilgili (g6¢) ge¢misten giiniimiize kisa bir degerlendirme yapar misiniz? Gogler tarim ve hayvancilik
ve diger faaliyetlerinizi nasil etkiledi? K&y de yasamay1 diisiiniiyor musunuz? imkén oldugu takdirde go¢ etmeyi diisiiniir miisiiniiz?
Aligverisinizi nerede yapiyorsunuz? En 6nemli gider kalemleriniz nelerdir?

Musun kirsal gelecegi (tarim, hayvancilik vd.) ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Koytiniizde turizm potansiyeli olusturacak kaynak var mi varsa bunun hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

Turizm faaliyetlerinin kdy ekonomisine etkisi var mi?
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