Giris YIRMINCI YUZYILIN
Yirminci ylzyilin ilk "_K (;EYREC'NDE

ceyreginde Turkiye'de “din felsefesi” . . . .
terimi kullanilmakta ve bu terim, bir TURKIYE’'DE DIN FELSEFESI
disiplinin adi olarak bilinmekte miydi?
Eger kullanilmakta ve bilinmekte ise,
bu terim, neyi ifade etmekteydi? O,
ne anlamda kullanilmakta ve nasil
kavranmakta  idi?  Acaba  bu
dénemde, “din felsefesi”, bagimsiz bir
disiplinin adi olarak kullaniimakta ve
diger bilim ve disiplinlerden ayr bir bilim dali ve disiplin olarak bir gelisim ortaya
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Din Felsefesi Ogretim Uyesi

koymakta miydi? Yine bu dénemde Turkiye'de “din felsefesi” ile ilgili olarak ken-
disinden bahsedilebilecek ve “din felsefesi” alaninda fikir ve dustincelerin ileri
strtlmus sayllabilecegi yazi ve calismalardan, 6neri, 6ngorl ve tezlerden stz
etmek mimkin olabilecek midir?

Bu calismamizda yukarida saydigimiz sorular etrafinda “din felsefesi’nin,
yirminci ytzyilin ilk ¢eyreginde Turkiye'de kavranis ve algilanis durumu Uzerinde
arastirma ve degerlendirmelerde bulunmak amacini tasimaktayiz.

Turkiye'de, Din Felsefesi'nin, gerek “felsefe-i din, felsefe-i diniyye, hikmet-i
edyan, felsefe-i edyan” bigiminde olsun, gerekse “din felsefesi” bigiminde olsun,
disiplin baglaminda din felsefesini iceren anlamda kullaniimaya baslanmasinin
Uzerinden heniz bir ytzyil gegmemistir. Yani, bugln itibariyle, bagimsiz bir disip-
lin olarak ytzyll baglaminda, Turkiye'de Din Felsefesi bir asrini henlz tamamla-
mamistir.

Bu calismamizda degerlendirmeye tabi tutacagimiz ve kendilerine yer ve-
recegimiz yazilarin ve calismalarin basliklar, “Hikmet-i Edyan”, “Felsefe-i Edyan”,
“Din Felsefesi'nden”, “Felsefe-i Din", “Felsefe-i Diniyye” ve “Dinf Felsefi Musdha-
beler” vb. bicimindedir.

Acaba s6z konusu yazilar ve calismalar, Din Felsefesi'ni tam anlamiyla ku-
saticl bigimde ortaya koymakta midir?

Din Felsefesi, benzer yanlari ve yonleri cok olmakla birlikte Kelam, islam
Felsefesi ve Tasavwuftan ayri bir disiplindir. Bu calismaya aldigimiz yazilar da, az
da olsa bu ayriligl g6z 6ninde bulundurduklari ve yazarlarinin zihninde bir din
felsefesi veya dinler felsefesi fikri ve kavraminin bulundugu dustincesiyle segilmis
yazilardir. Gergi, yine de bazi yazilar, daha kapsamli konular tzerinde durmakta-
dir. Bu da, bazi konu ve disiplinlerin hentiz tam bagimsizlik kazanamamasi nede-
niyle Din Felsefesi genel bagligl altinda degerlendirilebilmelerinin mimkin olmasi
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dolayisiyladir. Bu, bize aynen bir zamanlar Felsefe’nin, buttn ‘ilimlerin anasr’, ‘ge-
nel bir disiplin’ niteligi tasimasi sebebiyle, diger disiplinleri igine almasi durumunu
ve dénemini hatirlatmaktadir.

Turkiye'de din felsefesi teriminin, “din felsefesi” seklinde yaygin ve belirgin
bir bicimde kullanilmaya baslanmasi, Ikinci Mesrutiyet (1908)ten sonraki yillara
rastlamaktadir. Ancak daha onceleri de, hikmet-i din/edyan’, ‘felsefe-i din/edyan’,
‘felsefe-i diniyye’ olarak kullanildigi sdylenebilir.'

M. Sadik Vicdan? (1864-1939), 1888'de Kastamonu'da tanistigl, 1891'de
ikinci kez Istanbul'da gorustigl genc ve zeki bir doktordan soz etmektedir. Vic-
danf, bu doktorla 1901 yilinda Rumeli'de her ikisinin de stirgtin edilmesi dolayisiy-
la tekrar karsilastiklarini ve dostluklarinin bazi dinf konularda muhavereye varacak
kadar gelistigini belirtmektedir. Vicdani, bu doktorun adini eserinde, bilingli olarak
gizli tuttugunu belirtmektedir.?

Vicdani, bu doktorun, epeyce felsefi eser okudugunu anlatirken, M.
L'Abbe Barbe'in, Tdrth-i Felsefesi® ile, Paul Janet — Gabriel Seailles'in énemli bir
eseri ve Montesquie'nun Rohu'l- Kavdnin'ine gz asinaligl peyda ettikten sonra,
“Din Felsefesi’nde karar kildigin”, anlattigini bildirmektedir. Konusmalar esnasinda
ise doktorun kendisine, Tsd'y1 ve Hiristiyanlig, MGsd'y1 ve Méseviligi, ardindan da
Muslumanlig), hakka'l-yakin gérmek icin vakit ayiracagini sdyledigini belirtmekte-
dir.?

Su halde, bu bilgiyi gbz éntinde bulundurarak, daha yirminci ytzyilin ba-
sinda din felsefesi kelimesinin, Turkiye'de kullaniimaya baslandigini ve bir disiplin
alani olarak bilindigini sdyleyebiliriz.

Vicdant'nin belirttigine gére, bu doktor, Hiristiyan aileden dogdugu, tabia-
tiyla Hiristiyanligin merasimine bagli kaldigi halde, senede ancak bir iki defa -o da

' Bkz. Bayram Dalkilic, “Giris: Turkiye'de Din Felsefesine Dogru”, Tirkiye'de Din Felsefesine Dogru,
(Hazirlayan: Bayram Dalkilic), Konya, 2000, s. | I-12.

% VicdanTnin bildirdigine gére, bu doktor, edebiyatla ilgilenen, gazetecilik yapmus, telif ve terctime
olarak birkag risale yayinlamis biridir. Vicdani, bu kisinin edebl zevkinin, yazdiklarindan ve verdigi
orneklerden anlasildigina gére, Ustun oldugunu ifade etmektedir. Rumeli'de karsilastiklar zaman, bu
doktorun, ilk senelerdeki gibi, edebiyat ve edebiyatgiliktan, telif ve tercimeden bahsetmedigini,
kendisinin, edebiyat bahgesinin gillt, bulbulli vahasindan felsefenin ucu bucagi gériinmez sahasina
gectigini, gézlerini, “ilk sebebler’e, esyanin mahiyetini secebilmek Umidiyle kendisinin hicbir zaman
goéremeyecegi, simdiye kadar de kimsenin, hatta “gérdim” diyen ve “goérdikleri” zannedilenlerin bile
goremedigi hedeflere dikerek metafizik'e cok fazla daldigini sohbetleri arasindaki ifade tarzindan
anlagilir gibi oluyorsa da bilgic gérinmemek ihtiyatiyla olsa gerek, okuduklarindan anladigi kadariyla
bile bahsetmedigini ifade etmektedir. Bkz. M. Sadik Vicdani, Hz. Muhammed Nicin Cok Eviendi, (Ha-
zirlayan: Ahmet Karadut), Ankara, 2003, s. 23-24.

? Bkz. M. 'Abbe Barbe, Tdrih-i Felsefe, (Cev. Bohur Israil), istanbul, 1332.

Vicdani, bu eserin adini zikretmemektedir. Ancak bu eser daha sonra Elmalili M. Hamdi Yazir'in

Gevirip, 1341 tarihinde yayinladigi eser olmalidir. Bkz. Paul Janet- Gabriel Seallies, Tahlili Felsefe

Tarihi- Metdlib ve Mezdhib, (Cev. Elmalili Hamdi Yazir, Baskiya Hazirlayanlar: Muhtar Yazir- Ay-

han Yalcin), Istanbul,1978.

® M. Sadik Vicdani, Age., s. 24.
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ailesine refakat etmek igin- kiliseye giden bir Hiristiyan murtedi halindedir. Okul
hayati, gengligi, okuldan sonraki gtnleri hep Muslimanlar arasinda gegctiginden,
Muslumanligin adab ve erkanina yabanci degildir. Maseviligin ve fseviligin elekten
geciriime stresi uzamig, aradan alti aydan fazla zaman gegmistir. Doktor, o konu-
yu agmamaktadir. Vicdani de susmayi yegler gibi davranmaktadir. Bir gtin doktor,
VicdanTye, “insanin ve kendisinin, kendi kendine meydana gelmedigini tamamiyla
anladigini, su kainatin, o meyanda mini mini kiiremizle biz insanlarin sani'i (yapici-
st), haliki (yaraticist) olarak Bir Allah'in varligina kani oldugunu, Mdsad'nin da fsa'nin
da bunu stylemis, bunu dgretmis ve gecip gitmis olduklarini” ifade etmistir.®

AN

Vicdantye gore, doktor, bu sdzleriyle arastirma ve incelemelerinin sonu-
cu olarak artik din ile ilgisinin kalmadigini anlatmak istemistir. O, zaten dnceden
Hiristiyanliga, Hz. Isa tarafindan teblig ve telkin edilmis bir din olarak degil, iznik'te
ve diger yerlerde toplanan Ruhbanlar Meclisleri'nce inang esaslan, usQl ve ahkami
tespit edilerek Hz. Isd’ya nispet edilmis bir din nazariyla bakan birisidir.”

Calismamiz, iki kisimda ortaya konulacaktir. ilk kisimda, “Din Felsefesine ilk
Giris Denemeleri: Hikmet-i Edyan'dan Din Felsefesine” genel basligl altinda,
Mehmed Arifin ‘Hikmet-i  Edydn’, Memddh Stleyman'in ‘Felsefe-i  Edydn’,
Mehmed Sevketi'nin Din Felsefesi alt basliklar, ikinci kisimda ise, “Problematik
Sayilabilecek Ilk Calismalar” genel basligi altinda, Omer Ferid Kam'in Din Felsefe-
sine Yaklasimi, Elmalili M. Hamdi Yazir'in Din Felsefesine Yaklasimi, Mehmed
Emin'e Gére Kant'in Din Felsefesi alt basliklari cercevesinde calismamiz igin belir-
ledigimiz dénemde kendilerinden s6z edilebilecek galismalarin degerlendirmesi
yapilacaktir.

|- DIN FELSEFESINE LK GIRIS DENEMELERI:
HIKMET-i EDYAN'DAN DIN FELSEFESINE

A- MEHMED ARIFIN ‘HIKMET-i EDYAN'I
Bu calismaya esas olarak aldigimiz dénemde, incelenebilecek ilk yazi,
Mehmed Arif(1852-1920)'in? “Hikmet-i Edyan™ adli yazisidir.
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¢ M. Sadik Vicdant, Age., s. 24-25.

7M. Sadik Vicdant, Age. s. 25.

Mardinizade Mehmed Avrif, Tiirk fikir adami, hukukgu, yonetici ve yazarndir. 1852'de Mardin'de

dogup, 1920'de Misirda vefat etmistir. Kadiasker Yusuf Sidki Efendinin ogludur. Ozel &grenim

gérmastr. Misirll Mustafa Fazil Pasa tarafindan Fransa ve Ingiltere’ye gonderilmistir. Fransizca ve

ingilizce ©grenmistir. Turkiye'ye déntstnde kaymakam, savc, mahkeme baskani, SOrdy-1 Devlet

Uyesi, Basra ve Suriye valisi olarak gérev yapmistir. Hikmet-i Edydn (Dinler Felsefesi), Hikmet-i

Isldmiyye (islam Felsefesi) ve Muhtasaru’-Ultm (llimlerin Ozeti) gibi eserleri vardir.

° Mehmed Arif, “Hikmet-i Edyan”, Sirdt- Mistakim , 21 Agustos 1324 (1908), say1 2, s. 17-18 ; 4 Eylil
1324 (1908), sayi 4, s. 50-51. Bu yazinin sadelestirisi icin bkz. Mehmed Arif, “Dinlerin Felsefesi”,
Haz. Bayram Dalkilig, Tiirkiye'de Din Felsefesine Dogru, s. 23-29.
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“Hikmet-i Edyan”, Mehmed Arifin, Sirdt-i Miistakim Dergisi, 2| Agustos
1324 (1908) tarihli, say1 2, sayfa |7-18 ve 4 Eylul 1324 (1908) tarihli, sayi 4, sayfa
50-51"de yayinlanan yazisidir.

Din nedir? Dinsizlik, insanlari ve ¢zellikle dindarlari olumsuz yonde etkile-
yecek bir nitelige sahip midir? insan, yapisi geregi, bir dine inanmaya egilimli mi-
dir? Din, ilaht yonU olan bir kurum mudur? Vicdan ve inang arasinda herhangi bir
iliski s6z konusu mudur? Dinden uzak olarak yasayan, ama vicdanlan geregi, ahla-
Ki davranislar sergilediklerini sdyleyen kimselerin durumu, nasil degerlendirilebilir?
Mehmed Arifin gorisglerini bu sorular cergevesinde ortaya koymaya calisacagiz.

Mehmed Arife gore, bir streden beri, Avrupa'da moda durumuna gelen
dinsizlik veya dinf kurallara alding etmeme hastalig), yavas yavas dogu Ulkelerine
de gegmis olmakla, iyi ve k&tlyU birbirinden ayirmaya gl yetiremeyen veya
ayirmak icin bir an kafasini yormak istemeyen bircok insanin, “dindarligi, sanki ayip
olan seylerden saymakla birlikte, dinden uzaklasmayi ve dinsizligi, medeniligin basi
veya 6zgurlugln geregi” seklinde dustinmekte olduklarini gérmek, Gzintd verici
bir gézlem olmaktadir.

Ona gore, insan dogasl, gergekten, asil yaratilisi bakimindan 6zglrltge egi-
limli olup, s6z ve davranis 6zglrltiglinG sinirlayan her turlt inanglardan ve htkim-
lerden nefret etmesi de, her turlt sézden uzak ise de, dlemin diizeninin korun-
mas! ve insanoglunun devami igin dinin gerekliligi zorunludur.'

Mehmed Arif, “bitin dinlerin, asil konumlar bakimindan, ahlaki duzelt-
mek ve kisiler arasindaki cekismeyi engellemek ve dagitmak igin konulmus ve
kurulmus, ilahi hikmetlerle dolu kanunlar” oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore,
dogasi bakimindan, medenf bir bigimde yaratilmis olan insan tird igin, tek basina
bir dag tepesinde veya bir ¢&l ortasinda yasamak imkansiz oldugundan, hayatinin
gerekliliklerini ve zorunluluklarini elde etme isinde, kendi ttrtinden bir topluluk ile
toplu halde bir arada yasamak dogal zorunluluktur. Once aile, sonra kabile ve
asiretlerin olusum bigimi, kdy, kasaba ve buyuk sehirlerin meydana gelis bigimi,
bu gereklilik tizerine ortaya cikmistir.""

Mehmed Arif, dinlerin gerekliligini ve Yiice Allah'in dinleri, peygamberleri
ve kitaplari géndermesinin agiklamasini, “YUz ve simalarinin cesitliligi oraninda,
huylari ve durumlari gesitli olan insanogullarindan binlerce nifusun bir bélgede
toplanmasi, menfaat elde etme ve zarari uzaklastirma sebebiyle, cekisme ve
baginp cagirmaya sebep olarak, “Hukum, galip gelenindir” kuralinca, “bUyugin
kucugy, gliclinun glgstzt yok edip ortadan kaldirmasi”, olgusunun, doga kanun-
larindan olmasi sebebiyle, “Yice Dizen Koyucu”, dlemin dizenini saglamak,
yaratiklann duzenini korumak ve yUrurlukte olmasi gereken adalet, kardeslik ve
esitlik kanunlarinin yerlesmesi igin zamana ve mekana gore gerekli oldugu bigim-

10M, Arif, Agm., Agd, say1 2,s. 17.
M. Arif, Agm., Agd, say1 2,s. 17.
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de, ylce peygamberleri araciliglyla kutsal kitaplan ve sahffeleri indirmis ve bunla-
nn icerdigi emirleri ve yasaklari bakimindan ilaht buyruklan ve dinleri, uyulmasi
gerekli kilmis ve yticeltmistir."'? seklindeki ifadeleriyle ortaya koymaktadir.

Mehmed Arifin buradaki ifadelerinden anlasildigina gore, “butun din-
ler"den maksadi, ilahi dinlerdir. O, kastettigi dinlerin, “ilahT hikmetlerle dolu ka-
nunlar’, oldugunu belirtirken bunu ortaya koymaktadir. Yine o, insanin sosyal bir
varlik olusuna isaretle, insan agisindan dinin gerekliliginin mantikiligini de tutarli ve
anlasilabilir bir bicimde izah etmistir.

Mehmed Avrif, Mantik bilginlerinin, yaratiklarin en sereflisi olan insan ttri-
nd, diger hayvanlardan “nutk” ile nitelemis ve ayirmis ve onu, “hayvan-i natik’
niteligiyle tanimlamislarsa da, bu tanim ile insanin, hayvanlik derecesinden kurtu-
lamayacaginin agik oldugunu,zira, nutk'tan amag, merami anlatmak igin bir takim
harfleri olusturan ses ise, bu 6zelligin bitln hayvanlarda varoldugunun ayniyla
gérilmekte oldugunu ileri strmektedir.'

Ancak gercekten Mehmed Arifin dedigi gibi, “nutk” kelimesinden acaba,
sadece insanin, “konusma” ozelligi mi akla gelmektedir?! Ayrica bu kelime “ko-
nusma” olarak alglansa bile, insan disindaki hayvanlarin meramlarini anlatmak
kastiyla gikardiklari seslere “konusma” denilir mi?, gibi sorular, bu noktada sorul-
mas! ve cevaplanmasi gereken bir soru olarak dnem arz etmektedir. Oncelikle
sunu belirtelim ki, “konusma”, yalnizca merami anlatmak igin ve iletisim kurmak
icin gikarilan ses degildir. O, belli bicimde ve durumda yapilan dizenli, bir anlam
ifade eden kelime ve climlelerle ortaya konulan seydir. Meseld, insan sesini taklit
ederek onun soyledigi, kelime ve climleleri tekrar eden papaganlarin gikardigi ses,
kelime ve ctimleler, konusma degildir.

Ayrica, “nutk”, yalnizca “konusma” anlamina mi gelmektedir? Farabf, nutk
kelimesinin eskilere gore Ug seye deldlet ettigini soylemektedir:

[- Insanin soylenilenleri algllayabilecegi glice delalet eder. Bu glgle, ilim
ve sanatlar elde edilir ve onunla davranislarin glizeli ve cirkini ayirt edilir.

2- Insanin nefsinde anlayis yolu ile olusan sézlerdir; bunlara icten konus-
ma denilir.

3- Iceride bulunan seyi dil ile séylemektir. Ona da distan konusma deni- SUFD /17
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lir.
Ali Sedat da nutk kelimesinin hem dis nutka (s6z) hem i¢ nutka (dtstn-
me) deldlet ettigini soylemektedir.”

2 M, Arif, Agm., Agd, say1 2,s. 17.

B3 M. Arif, Agm., Agd, say1 2,s. 17.

'* Genis bilgi icin bkz. Farabi, Mantiga Baslangig, (Cev. M. T. Kuyel), Fdrdbi'nin Bazi Mantik Eserleri,
Ankara, 1990, s. 29; Necati Oner, Kldsik Mantik, Ankara, 1986, s. 1-2; Ibrahim Emiroglu, Ana Konu-
lanyla Kidsik Mantik, Istanbul, 1999, s. 13-14; Dogan Ozlem, Mantik, izmir, 1991, s. 25-26.

1> Bkz. Necati Oner, Kidsik Mantik, s. 2; Necip Taylan, Mantik Tarihgesi-Problemleri, istanbul, 1994, s. 7.
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Mehmed Arif, insanin, “akleden hayvan” biciminde, hayvanlik basamagin-
dan kurtarimaya caligiirsa; onun, “akl-i mas"'® ve “akl- maid""” olarak ikiye
ayrilacagini, akl-1 maasin ise, hayvanlarda, insandan daha ok bulundugunun bili-
nen ve anlasilan bir sey oldugunu belirtmektedir. Zira, hayvan kimyevi ¢éztmle-
melere gerek duymaksizin, kendisine yararli olan bitkileri ayirdigi ve zararlisindan
kacinarak faydalisini segtigi ve yedigi halde, insanin, bu dogal ayirici gligten yoksun
oldugu ve zehirli olan ile zehirsiz olani, gérerek ayirt etme yetisine sahip olmadig
bilinen bir seydir. Bundan dolayi, insani, hayvan ttrtintn kalanindan ayiracak tek
ozel (ayincr) niteligi, “akl-1 maad” olan ylce ¢zelligidir ki, o da hagsr ve nesr (kiya-
mette toplanip dagiima), sevab (&dullendirilen dogru davranis) ve ikabi (azab)
inanarak kabul etmekten ibaret olan dinf inanclardir.'®

Mehmed Arif, aslt hiikiimleri bakimindan adetler, ibadetler ve muamelele-
re bélunen dinf emirlerin, iki tUr kurali icine aldigini, bunlardan birisine ‘¢zel kural’,
digerine ‘genel kural' denildigini belirttikten sonra, dinlerin ibadetler kisminin,
insanin kendisiyle ayakta kaldigl, viicudunun sagligi, saghginin strekliligi, hayat ve
yasantisinin dizenliligine ayrilmis birer sihhat koruyucu (koruyucu saglik) kaideleri
oldugu gibi, adetler ve muameleler kisimlarinin  da insan toplumunun birbirleriyle
davranis glzelligi, adaletin saglanmasi ve karsilikli bir bicimde hukuk &gretimiyle,
aralarinda esitlik ve kardesligi kurma, koruma ve can, mal gtvenligj, irzlarini ko-
ruma amacina dayall oldugunu ki, bu iki kurala (dizene) uymaksizin insan tdrt-
nin ve toplumunun yasayisini sirdirmesinin olasi olmadigini vurgulamaktadir.'”

M. Arifin bu ifadelerinden anlasildigina gore, o dinin inang, ibadet, mua-
melat ve adetler (davranislar-ahlak) olarak birtakim alt basamaklan olduguna
isaret etmektedir. Onun bu ifadeleri, gercekten bir din tanimi icinde yer alabile-
cek olan butin unsurlart icinde barindirmaktadir.?’

Mehmed Arif, dinin gérev ve fonksiyonlarina ve Allah korkusunun one-
mine isaret ederek, gorislerini belirtmekte ve bu durum ve olgunun, bazi yéne-
timlerde polis ve jandarma marifetiyle 6nt alinamayan suglan dnlemek igin bu
glclerin cabasindan ayrilan &nemli bir farklilik oldugunu &ne stirmektedir.””

Mehmed Arife gore, Vicdan, “Zamir=Conscience” adlariyla, genellikle in-
sanlarin, kendilerinde bulundugundan s6z etmekle Gvindikleri bu serefli duyuy,
sirf dinf terbiyenin sonucudur. Dini ve imani olmayanin vicdani da yoktur. Nite-

¢ All- maas, yasayan ve gecinen akildir.

"7 Akl- maad, gelecek hayati, bu hayattan sonraki hayati kavrayan akildir.

1M, Arif, Agm, Agd. sayi 2,s. 17-18.

1M, Arif, Agm., Agd. say1 2, s. 18.

2 Krs. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, zmir, 1990, s. 5; Husamettin Erdem, Problematik Olarak Din
Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s. 29.

20 M. Arif, Agm., Agd, sayi 2, s. 18; Sayi 4, 5. 50-51.
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kim, Afrikanin az bilinen bolgelerinde oturan vahsi topluluklar, insan yemeyi,
yiveceklerin en Ustinunl yemek sayarlar.”

Mehmed Arif, Tabiatcilarin, din emirlere ve yasaklara uyma durumlarini
ve dikkatlerini bilmezsek de, onlarin, yUzyillardan beri dinf egitim iginde ve egiti-
min etkileri altinda yasamis ve dinin htukumleri ve kurallarinin, kendilerinde ikinci
bir davranis kaynag durumuna gegmis olmakla birlikte, dinin anlatilan gerceklerini
anlamaktan yoksun kaldiklar, Tann'nin yaratma glctnin neligini ve niteligini
dustnememe ve degerlendirememekten dolay, dinin maddi ve manevi etkile-
rinden disarida sayilamayacaklarinin apagik oldugunu ileri strmektedir. Ona gore,
Tabiatgilar, dinsiz olsa bile, akilsiz degildir. Dinin her ttrli emirlerinin ve yasaklari-
nin, akla yatkin ve kabul edilebilir birer ilahf hikmet ve ahlaki kurallar oldugunu
anlar ve fark ederler. Ancak zat-1 ulGhiyyet (Allah'in Zati), Selbt ve icabf sifatlar
(sadece Allah’a ait sifatlar ve diger varliklarda da bulunan sifatlar), Hasr ve nesr
(6bur dinyada yeniden dirilip toplanma ve dagiima) gibi inanca bagl hiktmlerin
neligini, bicimini ve niteligini anlayamadiklarindan ve fark edemediklerinden dola-
yl, inangsizlik vadisine sapmalari veya saskinlik ¢oltinde kalakalmalar, kalp ve vic-
danlar Gzerine htkmeden ve etki eden dinf etkilerden kendilerini uzaklastiramaz
ve kurtaramazlar."”

Goriildugt gibi M. Arif, vicdani, din ve iman sahibi olmaya indirgemekte-
dir. Yine o, Tabiatcilarin temelde dinsiz olsalar bile akilsiz olmadiklarini belirtmek-
tedir. Ancak sunu belirtelim ki, din ve Tann fikrini makul olmadigi icin ve hayal
mahsult oldugu igin inkar ettiklerini sdyleyen Tabiatgl ve inangsizlar da goktur.
Yine, vicdan sahibi olanlarin bulunmasi gereken davranislan gerceklestiren ve
bunu vicdan ve ahlak geregj, insanf ve etik bir davranis olarak yaptigini ifade eden
dindar olmayanlar veya farkli dinlerden olan insanlar bulunurken, din ve vicdan
sahibi olan, oldugunu sdyleyen, ancak dinin ve vicdanin geregi gibi davranmayan
insanlarin sayisi da azimsanacak miktarda degildir. Su halde M. Arifin s6zUnd, “din

ve iman sahibi olanlarin, vicdan sahibi olmalan gerektigi”, “vicdani olanlarin, da din

ve iman sahibi olmalari gerektigi” seklinde dustinmek ve anlamanin daha uygun
olacags sdylenebilir.

Onun, Tabiatgllarin, dolayli da olsa dinin ve dinT egitimin etkileri altinda yiep, 17
bulunmalari ve bunlardan kurtulmalarinin mimkin olmadigi seklindeki tespiti, 69
indirgemeci bir yaklasim gibi gdérinmektedir. Bu yaklasim bize, Anselm (1033-
1109)'in, Kutsal Kitap'in, bir bslumundeki, “Kalbinde Tanri yoktur'®, diyen bir
aptalin zihninde bile kendisinden daha yetkini dustntlemeyen bir Tanr fikri
vardir’ seklindeki ifadesini hatirlatmaktadir.??

2 M, Arif, Agm., Agd., sayi4,s. 5.

2 M, Arif, Agm., Agd., sayi 4, 5. 50-51.

2 “Akilsiz, ytreginde Allah yoktur, dedi.” Bkz. Mezmurlar, 14/1.
% Bkz. M. S. Aydin, Din Felsefesi, s. 165-166.
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Din Felsefesi'nin, en genel anlamda, din Uzerine felsefl bir dustinme tarzi
oldugu, dinin felseff agidan ele alinmasi, din Ustinde disinme ve tartisma®® sek-
lindeki genel tanimini distindugimizde, Mehmed Arifin yazisini, bu cercevede
degerlendirmenin uygun olacagini sdylemek mumkindar.

Mehmed Arif, dinlerin varolus hikmetini, varolus felsefesini, dinin, ferdt ve
sosyal bir varlik olan insan icin gerekliligini ve fonksiyonlarini ortaya koymaya
galismakta, insanligin ilk déneminden beri dinin var oldugunu, insanlara Yuce
Yaratici tarafindan peygamber ve kitaplar gonderildigini; ama, bununla birlikte
yine de bazi insanlarin inangsizlik iginde bulunabilecegini, bunun bir esastan, ger-
gekten, temelden sapma oldugunu, dinin ve inancin insan igin gerekliligini ortaya
koymaya calismaktadir. Onun bu yazida sergiledigi tavir, insanlik icin dinin asil ve
temel oldugunu, dinsizligin ise doguda da batinin etkisi nedeniyle yayginlasan bir
durum sergiledigini, oysa insanin dinsiz yasayamayacagini vurgulayan savunmaci
bir tavirdir.

B- MEMDUH SULEYMAN'IN ‘FELSEFE-i EDYAN'l

Calismamizda ele alacagimiz ikinci yazi, Memdth Stleyman'in®’ “Felsefe-i
Edyan"® adli yazisidir.
“Felsefe-i Edyan”, Memdth Suleyman'in, Felsefe Mecmuasi, istanbul, 1329,
c. |, s. 142-144'te yayimlanmis bir yazisidir.

Mehmed Bayrakdar, Memddh Suleyman'in, Turkiye'de din felsefesinden
ilk s6z edenlerden birisi oldugunu, 1326 yilinda, bu yazisini, Felsefe Mecmuas, c. |,
1326, s. 141-144'te yayimladigini, makalenin yayim tarihi olan 1326 yilinin hicri ya
da malt yil olup olmadiginin belirtimedigini, eger bu tarih hicrf ise 1908, mali ise
1910/191 | miladt yila denk geldigini belirtmektedir.”

Gergekten, Felsefe Mecmuasi'nin basinda yayim tarihi yoktur. Ancak cildin
basinda, Baha Tevfik (1884-1914)'in, “Birkag S6z" baslikli yazisinda, "5 Temmuz
1326" tarihi gecmektedir. Yalniz bu tarih, “Teceddud-t limi ve Felseft

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 1-2.

¥ Memdah Stleyman, son dénem Osmanli dustintrlerinden Baha Tevfi'in yazi arkadaslan arasinda
yer almaktadir. Memddh Suleyman, Karl Robert Eduard Von Hartman'in “Darwinizm”, adli kitabin
Turkce'ye cevirmistir. Yine Baha Tevfik ve Ahmed Nebil ile birlikte “Nietzsche” adli kuiguk bir eser
yayimlamis, bu calismada yer verdigimiz yazisinin da yayimlandigi dergide, “Hakiki Murteciler ve
Avrupalilagmak” baslikli bir yazi yazmistir. (Bkz. Felsefe Mecmuasi, Istanbul, 1329, c. I, s. 129-131;
Riza Bagci, Baha Tevfikin Hayati, Edebf ve Felseff Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, izmir, 1996, s. 220-
221). Memd(h Suleyman, bu yazisinda bir dipnotta, Felsefe Mecmuas’nin Il. cildinde yayimlanacak
olan “Marizlar Salonu” adli bir eserine de génderme yapmaktadir. Baha Tevfik, Memd(h Stley-
man'in bu yazisini, sonradan, kendi yazdigi Felsefe-i Ferd adli eserinde de yayimlamistir. Bkz. Baha
Tevfik, Felsefe-i Ferd, Haz. Burhan Sayl, istanbul, 1992, s. 93-96.

% Memd(h Suleyman, “Felsefe-i Edyan”, Felsefe Mecmuasi, Istanbul, 1329, c. |, s. 142-144. Bu yazinin
sefesine Dogru”, s. 31-34.

? Bkz. Mehmed Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Ankara, 1997, s. 17.
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Kattibhanesi"nin kurulus yilidir. Sonraki satirda ise bu kurulustan sonra bir-bir
buguk yil igerisinde on bir tane kitabin yayimina muvaffak olundugu belirtimekte-
dir. Ayrica, Baha Tevfikin yazdigina gore “Ulkede ilk kez felsefe duygusunu uyan-
diran ve ilk kez felsefe eseri yayimlayan bu kitlphanenin, genglerin felsefeye
ragbet etmesine, en kiicUk ailelerden en buyuk salonlara, ¢zel derslerden, resmf
ders programlarina kadar felsefenin girmesine katki yaptigl, bu yazisinin yazildig
andan Ug il 6ncesine kadar da Ulkede felsefenin s6z konusu olmadigl, hatta
felsefe icin gerekli olan dilin bile olmadigl” vurgulanmaktadir. Yine, savas dolayisiy-
la bir aralik yapilamayan yayin etkinliginin, bu mecmua ile yeniden basladigi vurgu-

lanmaktadir.®

Ayrica, Memd@h Suleyman'in “Felsefe-i Edyan” adli yazidan onceki sayfa-
larda yayimlanan, “Hakiki Martectler ve Avrupalilasmak” adli yazisinin sonunda da
“Kadikdy-1329" yer ve tarihinin bulunmasi, bu yazinin ve mecmuanin yayim tari-
hinin, en erken 1329 oldugunu, Baha Tevfikin de, kitiphanenin kurulus tarihini
verirken belirttigi “5 Temmuz 326" tarihinde ay olarak, ‘Temmuz'u vermesi ise,
mall yilin kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu ytizden biz, Memd@h Stleyman'in
yazisinin, yayimlandigi mecmuanin sayisinin tarihini verirken, “1329-mal” vyilini
kullaniyoruz. Dolayisiyla bu yazinin yayim tarihi, 1908 yili olmadigi gibi 1910/1911
yillari da olmamalidir.®’ Bu yazinin yayimlanis tarihi, en erken 1913 yilindadir.

Acaba dinin taniminin sinirlarindan bahsedilebilir mi? Dini, hak din tanim-
lamasinin &tesinde diger dinleri de icerecek 6lgtide, genis bir cercevede tanimla-
mak mUmkdn olamaz mi? Eger bu, mimkin olabilirse, nasil bir tanim ortaya
konulabilir? Din tanimlamasi konusunda dogulu ve batili ilim adamlarinin bakis
acllart farkli midir? Eger farkli ise, herhangi birinin gdruUsleri tercih edilebilir mi?
Sozgelimi, batili ilim adamlarinin gortsleri daha genis ve tutarli olarak degerlendi-
rilebilir mi? Dint kaynagi nedir? Ilk insanlarin duygu ve hislerinin bu konuda yeri
nedir? Bu gibi sorulan, MemdCh Suleyman'in bakis agisindan cevaplamaya ve
degerlendirmeye calisacagiz.

Memd(h Stleyman, “Felsefe-i Edyan” adli bu yazisinda, din taniminin dar
tutulmamasini, zira, Hak dinleri kapsayacak sekilde bir tanim s6z konusu olunca,
diger dinlerden bahsedilmemesi gerektigini, bu makale ile daha genel ve daha gyirp ;7
kapsamli bakis acisi getirecegini belirtmektedir: O, dogulu ilim adamlarinin, “dinin, 71
insan yapisinda (tabiatinda) bulunan ilaht bir vergi oldugu.” seklindeki taniminin,
tam bir tanim olamayacagini ileri sirmektedir. Cnkd bu tanim, ona gore, gercek
dinler (edyan-i hakiki) icine giremeyen MecGsilik, putperestlik ve digerleri gibi
inanclan, din adi attinda toplamaga engel olur. Oysa o, bu makale ile dini daha

© Blkz, Baha Tevfik, “Birkac S6z", Felsefe Mecmuasi, 1329, c. 1,s. |.
3! Felsefe Mecmuasi, c. I, s. 141; Krs. Bayram Dalkilig, “Giris: Turkiye'de Din Felsefesine Dogru”, Agee.,
s. 13-14.
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genel ve daha kapsamli bir bakis agisindan incelemek istedigini, bundan dolay
énce, dinin ne oldugunu belilemek gerektigini éne strmustuir.®

Memd(h Stleyman, yazisinda 6zellikle, bazi batili dustndirlerin din tanim-
larini vermekte ve Salamon Reinach'in din taniminin daha kapsamli oldugunu, bu
tanimin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Sonra da dinin kaynagi Uzerinde
durarak bu tanimin dogrulugunu kanitlamaya caba gostermektedir.

Memd@h Suleyman, “Din Tanimlan” basligi altinda halk dilinde din ile mi-
tolojinin karistinldigini drnekleyerek anlatmaktadir. Ona gore, mitolojiden farki
olarak din ise, ilk olarak, “Bir duygu ve bu duygunun ayinler, térenler (Rite) olarak
tanimlanan 6zel davranislar araciligyla ortaya gikmasidir.”*?

Memd(h Suleyman, din ile mitolojinin, ilmf alanda bu sekilde ayrildiktan
sonra, dinin daha genel tanimlarini, Avrupali filozoflarin, bu konudaki dustincele-
rini incelemeye calismaktadir. O, din hakkinda yapilan tanimlara, dinin buttininde
temelli bir unsur olan “sosyal dustnceyi”, ilk énce 1887 yilinda uygulayan ve
yerlestiren kisinin Jean Marie Guyau (1854-1888) oldugunu belirtmektedir. Bu
dustindre gore, “Din, genel bir sosyomorfizmdir. Dinf duygu, ilkel insanin evrene
vaz'ettigi arzu ve isteklere gére dogal bir duygudur.”**

Memd(h Stleyman'a gore, simdiye kadar ortaya konulan tanimlarin en
gelismisi kuskusuz budur. Ancak bunun da bir yanlisi vardir ki, o da din hakkindaki
genel dustinceyi icerememesidir. Onceleri, Romalilar, “din-i kasem”den s6z edi-
yorlardi®® Cagimizda ise genel dustince, dini kasem yerine vatan, aile, seref ve
namus dinlerini ortaya koymustur. Bu alana girdigi donemde artik din kelimesi, ne
Feuerbach(1804-1872)'in s6z ettigi bir istek, ne de Guyau'nun dedigi gibi bir
dogal duygu olabilir. Tersine bu bicimde din, kisi isteginin siniflanmasi olur. Bun-
dan dolay, genel anlami bakimindan, Genel Dinler Tarihi bilgini, Salamon
Reinach’in din hakkindaki su tanimini kabul etmek gerekir: “Din, yeteneklerimizin
(faculte), 6zgtr davranmasina engel olan bazi ruh durumlarinin toplamidir.” Ger-
cekte, ruh durumlan kelimesi, cok genis bir anlami icerir. Insanlar birok seyler-
den, meseld, babasinin karsisinda saygl nedeniyle sigara igmekten, ayak ayak
Ustlne atmaktan, buytk bir salonda yuksek sesle, sanki bagirircasina lakirdi et-
mekten kaginir ve kuruntu duyarlar. Bu béyle oldugu gibi bir 6ltntn odasinda, bir

32 M, Suleyman, Agm, Agd, c. |, s. 142.

33 M. Suleyman’a gére, cogunlukla halk dilinde, esatir (mitoloji) ile din birbirleriyle karistirlir, Oysa, ilmi
bir zeminde din ile esatir arasinda bir ¢ok farklilk vardir. Esatir (mitoloji), “Kisilerin yaratmasi degil,
fakat muspet tarihin gézetiminden uzak olan ve insanlarin sanat duygularina gére stslenen tarihlerin
bir araya toplanmasidir.” Bkz. M. Stuleyman, A.gm., Agd, c. |, s. 142.

3 M. Stleyman, Agm, Agd, c. |, s. 142-143.

35 Din-i Kasem, yemine saygi, ahit ve séz verme, séz vermeye itaat anlamina gelir. Yazarin belirttigi
gibi Romalilarda gortildigu kadar Yunanlilarda da gortlmustar. “Ahlakla ilgili meseleleri, eski Yunan
dini, pek azaltmis ve hatta asagl yukari “Yemine Sayg" bicimine sokmustur.” Bkz. Cahit Tanyol,
Schopenhauer'de Ahldk Felsefesi, istanbul, 1998, s. 81.
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cenaze toreninde ayni durum gortlir. iste dinin 6z temeli de, baslangicta boyle
bir ruh durumundan baska bir sey degildir.*®

Memd(h Suleyman, daha sonra “Dinin Kaynagl” konusunu ele almakta ve
Reinach'in, din taniminin dogrulugunu kanitlamaya calismaktadir: “ilk insanlar,
arastirma duygusuyla etraflarindaki olaylari ve dogal gidisi incelemeye koyulmus-
lar, ancak bir turlt anlayamadiklar gesitli durumlan agiklamak icin hayallere ka-
pilmislardir ve bu suretle, dinin ilk temeli olan tabular ortaya cikmistir.”>’

Memd(h Suleyman, kutsal kitaplarda ayni durumun, ayni tabunun gorile-
cegini 6ne strmektedir: “Cenab-1 Hak, Hz. Adem’e, cennette bir meyvenin yen-

mesini yasak etmis, ancak bu yasakligin nedenini anlatmarmisti."*®

Memd(h Stleyman'a gore, dini duygularin gelisme ve ortaya gikmasina
yardm eden tabudan baska diger bir etken daha vardir ki, o da Animizm (canlici-
lik-ruhculuk)'dir®” Hayvanlar, cevredeki seylerin bir istence sahip olup olmadikla-
nini ayirt edemez, onlari da kendisi gibi gorir. Iste ilk insanlar da gelisim duzeyine
ulasmadan cevrelerindeki seyleri kendileri gibi ruhla, istek ve arzu ile muttasif
olarak kabul etmisler, o suretle onlardan ¢ekinmege baslamislardir. Vahsi millet-
lerde, kucuk cocuklarda bu durumu cok gelismis olarak gorebiliriz. Bunlar ilk
insanligin gdz énindeki drneklerinden bagka nedir?*

Memd(h Stleyman, bu konuda Hume(I711-1776)'un gérislerini, kendi-
sini desteklemek icin aktarmaktadir: “Buttn varolanlarin kendilerine benzedigini
kabul etmek icin insanlarda buytk bir egilim vardir. insanlar, strekli olarak dustn-
celerini isgal eden mechul nedenlere kendilerine benzer bir dustince, bir akil
yUrtme, bir hirs ve arzu yuklemekten pek gok hoslanirlar. Bu durum beser igin
pek dogaldir. Hatta buglin bile glizel sanatlarda bu duygunun kalintilarina rastla-
nir. Edebiyat da, tiyatro da bu duygunun strlp gitmesidir. Samanyolu'ndan, yol
yapip gecmekle; bir vahsinin suyun akmasi hakkinda: “Suyun ruhu kagryor” demesi
arasinda bir farklilik var midir? Stphesiz hayir. Gerek tabu, gerekse Animizm, 6zU
ve ruhu bakimindan incelenecek olursa gorilr ki, bunlardaki en buyuk etken,

36 M. Suleyman, Agm, Agd, c. |, s. 143. SUIFD/ 17
3 Tabu, Polinezya dilinden alinmis bir kelimedir. Dogal isleyislerin disinda olan her sey demektir. 73
Dokunulmasi yasak olan bir agag, eti yenilmeyen bir hayvan vs. hep birer tabudur. Bunlarin bu bi-
gimde tabu sayilmasi bir dusiince ve mantiga dayali degildir. Clnkt agacin dikeni ele battigr icin
dokunulmasi, hayvanin eti sagliga zararl oldugu icin yenilmesi yasaklanmamistir. Tabunun en buytk
ayinc niteligi, tabuluguna dokunulma séz konusu oldugu zaman, onun kanunla degil, ancak bizzat
tabuluguna dokunan kimseyi carpmak, oldtrmek gibi cezalarla cezalandirmasidir. Bkz. M. Stleyman,
Agm, Agd, c. | s 143.
38 M. Suleyman, Agm, Agd, c. |, s. 143.
% Animizm, evrendeki cesitli olaylarin ruh Alemine ait gligler tarafindan idare edildigini ileri stren,
ayrica insanda ve tabiatta, maddeden bagimsiz bir ruhun bulundugunu, buttn cisimlerin canl oldu-
gunu, ruhun distince hayatinin ve organik yasantinin ilkesi oldugunu 6ne stren akimdir. Bkz. S. H.
Bolay, Felseff Doktrinler SézItgt, Ankara, 1999, s. 65.
M. Stleyman, Agm., Agd., c. |, s. 143-144.
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kuruntudur. Tabuya dokunmamak, dis esyaya ydnetme glicli ve duygusu vermek,
kuruntudan, korkudan baska ne olabilir?”*!

Yazar, sonug olarak, sosyal yapilarda en onemli bir yer tutan dinin ilaht
olan yénunl goéz ondne almayip, onun “ilkel ruh durumlarindan ileri gelen bir
duygu dustince halinde ortaya gikmasi ve soydan soya kalit olarak strtip gitme-
si"* oldugunu ileri strmektedir.

Memd(h Suleyman, yazisina dini, ilaht dinlerle sinirlayan bir tanima itirazla
baslayip, daha genel bir tanima ulasma amacini belirtmistir. Ancak, onun ortaya
koymaya calistigi din tanimi da, dinin kaynagl da tamliktan yoksundur. Ozellikle
dini, ilk insanlanin esyada ruh gérme, tabu, korku gibi duygulara dayandirmak,
6zUnde dinin ilaht olan ydnlne itiraz ya da bu yonl gérmezden gelme anlayisi
olarak degerlendirilebilir. Bu anlayis, dinin ilahiligine temelden karsi cikan mater-
yalist ve pozitivist bir yaklasimin Grintddr. M. Stleyman'da bu anlayisa sahip olan
Baha Tevfik'in arkadasi olarak benzer gérusleri ortaya koymustur.

Onun bu yazisi, dinin tanimi ve kaynag tzerine odaklanan, hareket nokta-
si, aciklamalar ve sonuclari acisindan Mehmed Arifin dustincelerinin tam aksine
fikirler ortaya koyan bir yazidir.

Insanlarda, esyay, evreni ve hatta Tanr'yi kendileri gibi gérme, kendi nite-
liklerini onlara yukleme anlayisi hemen her donemde olagelmistir. Ancak yine her
dénemde peygamberler ve bilgeler, bu tirde dusinen insanlarin yanilgilar iginde
oldugunu ortaya koymuslardir. Meseld, Yunan filozoflarindan Ksenophanes (570-
478) insanlar bu tur fikir ve inanclar dolayisiyla elestiren bir dustnurdur.”

C- MEHMED SEVKETTNIN DIN FELSEFES]

Acaba din felsefesi konusunda Mehmed Sevket'nin konumu nedir? O, bu
hususta ne gibi ¢aba ve galismalar ortaya koymustur? Bu gaba ve calismalar, o
zamandaki din felsefesinin algilanis bigimine ne gibi katkilar sunmaktadir?

Turkiye'de din felsefesi ile ilgili olarak adindan s6z ediimeye layik olan ve
Din Felsefesi dersine, medreselerin islahi icin hazirladigi program taslaginda yer
veren, hatta belki de terim olarak, “Din Felsefesi” terimini bu terkiple kullanan ilk
kisi Esref Efendizdde Mehmed Sevket! (1876-1934)dir.* Sevketi, hicri 1329

#'M. Suleyman, Agm, Agd. c. |, s. 144.

42 M. Stleyman, Agm., Agd, c | s. 144,

* Bkz. Husamettin Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya, 2000, s. 103-104.

# Mehmed Sevketi Efendi, Anadolu ve Rumeli kadiaskerlerinden ve Huzur dersleri mukarrilerinden
Hafiz Mehmed Esref Efendinin oglu olup, 15 Subat 1292 (28 Subat 1876) tarihinde Istanbul'da,
Buyuk Cars'da Korukgler Kapisinda Huseyin Aga Mahalles’nde dogmustur. Mercan Aga ik Mek-
tebi'ni bitirip Kaptan Pasa Rustiyesine (Orta Mektebi) gitmistir. Orta mektepten sonra “Daru’t-
tedrls” mektebine girip buradan Agustos 311 (1895) tarihinde mezun olmustur. Arkasindan
Mekteb-i Nuwvab'a (Ser? kanunlarin okundugu yuksek mektep) girmis ve Ekim 1900'de birinci ola-
rak mezun olmustur. Ayrica Amerikan Koleji'ne girmis ve yedinci sinifa kadar okumustur. Medrese

—
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(1911) yilinda hazirladigr ders program taslaginda, medresenin, Ulim-1 Ser’iyye
Subesi, Kelam Kismi dersleri arasinda, “Kelam” dersinden ayri olarak “Felsefe-i
Din” dersine yer vermistir. Ayrica, Edebiyat Subesi'nin ders programi taslaginda
da “Hikmet-i llahiyye” adli bir derse yer verdigini de belirtelim.*

Ancak, Sevket'nin programi uygulamaya konulmadigr icin 1329/1911 ve
daha sonraki yillarda, bu ders, (Dart'l-Fun(in ilahiyat Fakiltesi programinda yerini
alip okutulana kadar) okutulmarmigtir.*

Fakat burada sunu belirtelim ki; “1915-16 yiinda Ahmed Hamdi Akseki
(1887-1951)nin, Medreset’l-Mutehassisin'in son sinifinda  bulundugu sirada,
Seyhu'l-islam Mustafa Hayri Efendi'nin tensibi ve hocasi izmirli ismail Hakki'nin da
himmetiyle Heybeliada Bahriye-i $&hane'ye Din Dersleri, Din Felsefesi ve Ahlak
Dersleri &gretmenligine tayin edildigi™” ne dair bir calismada yer alan not dikka-
timizi cekmektedir.

“Din Felsefesinden™®, Sevketi'nin, Abdullah Cevdet'e yazdig, Ictihdd
Dergisi, 18 Nisan 1329 (1913) tarihli, 62. sayi, 1356-1358 sayfalan arasinda ya-

yimlanan mektubudur.

Sevket!, bu mektubunun ilk kisminda buytk ihtimalle adini belirtmedigi
yabanci bir filozofun, bir kitabinin Onséz'tinden ya da Girig'inden alinti yapmak-
tadir. Daha sonra ise, mektubun ikinci kismini, alinti hakkindaki kisa aciklamalari

—_

tahsiline devam etmis ve Sehzade Camii'nde, Carsambali Haci Ahmed Efendi'nin derslerine devam-
la 1319 (1903)'da ondan icazet almistir.

M. Sevketi, icazet aldiktan sonra imtihanla dersidam olmus ve bir muddet Beyazit Camii'nde ders
okutmustur. Sewal 1324 (1906)'de Almanya'ya gidip Berlin'e Lichterfelde-Vest Enstittisti'ne girmis-
tir. Bundan sonra Mayis 1909'da Munih Universitesi Felsefe Subesine kaydolup Temmuz 1909'da
istanbul'a denmistur. Turkee, Arapca ve Farsca'nin yaninda Almanca ve Fransizca bilirdi. Sonradan
ingilizce'yi de ogrendi.

Onun, Medreselerin Islahi ile ilgili olarak 67 sayfalk “Meddris-i Isldmiyye Islahat Programi” (Hurriyet
Matbaasi-1329) adli bir eseri vardir. (Mehmed Sevketi, Meddris-i Isldmiyye Islahat Program, istanbul,
1329, Hurriyet Matbaasi.) Dinf mecmualarda sayisiz makaleleri ¢ikmistir.

Agustos 1329 (1913) tarihinde Fetvahane'ye musewvid mulazimi olarak girmistir. Kasim 1913'te
Dart'l-Fundn (Universite) Ultm-i Ser'iyye (Seriat llimleri) subesi, Ahlak Muderrisi (profeséri) ol-
mustur. Fetvahane'deki vazifesi 1914'te birinci sinif musewvitlige yukselmis ve Mart 1916'dan 1918'e
kadar Huzur Derslerinde bulunmus ve Agustos 1918'de Daru'l-Hikmeti'l-islamiyye azasi olmustur. 75
Bu azalik Ekim 1922'ye kadar sturmUstir. Ayrica Stleymaniye Medresesi, Im-i Nefs ve llm-i RGh
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muderrisliginde bulunmus ve Eyldl 1923'te bu muderrislikten de aynilmistir. 1924'Un basindan itiba-
ren sadece bir dersiam maas! ile kalmis ve geng denecek bir yasta, 3 Agustos |934'te vefat etmistir.
Bkz. Sadik Albayrak-Sémdirtiye Karsi Isldm, Istanbul, 1984, s. 163; Huseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek
Din Egitimi, Istanbul, 1983, s. 238.

* Blz. Sevketi, Meddris-i Isldmiyye Islahat Program, istanbul, Hicrd, 1329, s. 27.

 Bkz. Mehmed Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, s. 17.

4 Bkz. Veli Ertan — Hasan Kuicuk, Cumhuriyet Devrinde Din Egitimi, Din Messeseleri ve Din Alimleri,
istanbul, 1976, 5. 99.

* Mehmed Sevket), “Din Felsefesinden”, Ictihad, istanbul, 18 Nisan 1329, sayi 62, s. 1356-1358. Bu

Din Felsefesine Dogru”, s. 35-40.
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ve kendi fikirleri ile bitirmektedir. Bu yazinin yazildigi ddnemde, Turkiye'de yazil-
mis, “Din Felsefesi” baslikli herhangi bir 6zgiin te'lif veya geviri kitap ya da makale
Gapinda bir calismayi simdilik bilmiyoruz. Mevcut bilgilerimiz isiginda diyebiliriz ki,
Turkiye'de, “Din Felsefesi” terimini, bu sekilde yazi hayatinda ilk kez kullanan kisi,
Sevketl'dir. Zira, ondan 6nce bu terimi, bu sekilde yayin hayatinda kullanan baska
birini, en azindan su noktadaki calismalar 1s1iginda bilmiyoruz.

Mehmed Bayrakdar, Sevkettnin bu yazisini, Celal Nuri (lleri)ye ait olarak
Ictihdd, sayr 62, 1329 mall, s. 1356-1362 seklinde géstermektedir.”” Oysa belirtti-
gimiz gibi bu yazi, Sevketi'ye aittir ve Abdullah Cevdet'e hitaben ve ithafen yazl-
mis bir mektuptur. Zaten bas tarafta da “Varaka” seklinde bir not vardir. Ayrica
bu yazi; Ictihdd Dergisi, say1 62'nin son sayfasinda (s. 1358) sona ermektedir. 63.
Sayr 1359. sayfadan itibaren baslamakta ve Celal Nuri (1870/1-1938/9)'nin “Ka-
dinlanimiz” baslikli yazisi, ilk yazi olarak yer almakta, s. 1362'de “Celal Nuri” imza-
siyla sona ermektedir.”®

Acaba bilimsel bakis acisi ile dinl bakis agisi arasinda farkliik var midir?
Eger bu iki anlayis arasinda farklilik varsa, bu nasil bir farkliliktir ve bu farklilik, bu
iki yaklasimin ve 6ztinde de din ve bilimin birbirlerine zit olduklarini ispat eder
mi? Din, bilime ters diser mi? Bilim, dini yalanlar mi? Yoksa bu iki alan arasinda
yonteme ve bakis agisina ait olan farkliliklar, birbirini yalanlama ve reddetme
yerine, birinin digerine destek olmasi seklinde tezahtr edebilir mi? Simdi Sevke-
t'nin yaklasimi gergevesinde, bu sorularin cevaplarini aramaya ve degerlendirme-
ye galisalim.

Sevketl, yazisinda once, dinf anlayis ile bilimci anlayisin ¢zelliklerini ortaya
koymaktadir: “Olaylar hakkinda nedenler aramak ve bulmak ihtiyaci, az gok buttin
insanlar icin bilimlerde oldugu kadar, dinde de kendini gésterir. Din ile bilim
arasinda bu konudaki ayrilik, ancak dogru, gercek nedenler olarak kabul olunan
nedenlerin mahiyeti gdz &nlne alininca ortaya cgikar. Bilimsel anlayis gibi dinf
anlayis da bilinmeyenin bilinene dondurtlmesidir; farklari, bu bilinenin ne oldugu-
na yoneliktir. Bilimci anlayis, ister ki, agiklanacak bir olayin sebebi, kendisi gibi
duyulabilir olan bagka olaylarda gosterilsin. Burada gorev, olaylar zincirini, bu
zincirin mumkin oldugu kadar ¢ok tek tek bélumleriyle, bunlarin arasinda mtm-
kun olglde sik bir bag bulmak suretiyle agiklamaktir. Mesela tipki insan, bir kitap-
ta bir yeri, o kitaptaki baska yerler ile birlestirerek agikladigi gibi, dogay! yine
dogayla agiklamaktadir. Dinf anlayis, sebebin sonugla araliksiz baglantili bulunma-
sini, aciklanacak olay gibi, sebebinin de gézle gorulebilir dinyada gdsterilmesini
gerektirmez. O, kendisine ait olan sebepleri, deneybilimin yaptigi gibi yarglama

* Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, s. |8.
50 Celal Nuri', “Kadinlanmiz”, ictihdd, sayr 63, s. 1359-1362.
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tarzinda arastirmaz. Dogayl yine dogayla degil, belki dogadan baska bir seyle
aciklar. Ve alemdeki olaylarda, din anlayis, siphesiz en cok béyle ortaya cikar.”'

Mehmed Sevketi, dinf anlayis ile bilimci anlayisin farklarini degisik agilardan
degerlendirmeye calismaktadir. Onun belirttigine gore, bu iki anlayis, birbirinden
o kadar farklidir ki, birisiyle baslanilinca, hicbir nokta bulunmaz ki, orada &tekine
gegmek hakli yahut mimkun olsun. Halet-i rhiyye, tamamiyla o kadar cesitlidir
ki, “anlayis” kelimesi burada, fiill olarak busbittn baska iki anlamda kullanilir. Bun-
lar, birbirlerine karsit degilse de, birisini 6tekinin yerine almak dogru degildir.
Bilimci anlayis, -maddi zeminde oldugu gibi ruha ait zeminde de-, dogal sebepler
esasinin uygulanabildigi yerde ortaya gikar. Fakat bir sebep dustinip bulmak
yeterli degildir, bunun duyuyla dogrulandigini gostermek de gereklidir. Béyle bir
dogrulama, o zaman ele geger ki, ayni durumlarin tekrar ortaya gikmasiyla ayni
olayin da 6nceki gibi ortaya ¢ikisini gérilebilsin. Surasi agiktir ki, boyle bir dogru-
lama, ancak sebebin siphe gotlirmeyen duyuda ortaya cikabilecegi bir olay s¢z
konusu oldugu zaman mumkundur. Meseld, ansizin bir firtina ile agik denizde bir
gok balikglyr telef eden yuksek med, doga bilimince, hava ile denizin 6nceki gtin-
lerdeki durumlariyla agiklanir. Hava ile denizin felaket anindaki durumu, onceki
glnlerdeki durumlariyla ne kadar gok birbirine bagli zincirleme duizene getirilirse,
felaket o kadar kolay anlasilir.>

Yazar, firtina ve med 6rneginin dinf ve bilimsel anlayis agisindan degerlen-
dirilmesinin farkli olacagini ortaya koymakta ve soyle bir degerlendirme yapmak-
tadir: "Firtina ile meddin su agiklamasi dogru mudur? O halde hava ile denizin
ayni oranlari olusunca, bu olayin yine ortaya cikmasi gereklidir. Bilim bakis agisin-
dan baktigimiz stirece olaylari, ilaht iradeden gikartmak, bilimce bir agiklama ola-
maz. Aksine bu, insanin onlari anlamadigini itiraf etmek olur; ctink{ &zel olaylarda
boyle iradelerin varligi gosterilemez. Gosterilemeyecegi igin bu agiklama inceden
inceye de arastinlamaz. Iiste ancak bundan dolayi, aksine dine egilimlerinin yoklu-
gundan degil, Galileo (1564-1642), Bacon (1561-1626), Descartes (1596-1650),
bilinen amaggi sebeplerin bilimsel olmadiklarini agiklamislardir.

Belirli bir olayin, 6zel olarak agiklanmasina olan ihtiyaci, yalniz “Dogal Se-
bepler Kanunu” karsilayabilir. Galileo, bu sekilde gdstermistir ki, cesitli astronomi  gyiep /17
varsayimlari Uzerine olan anlasmazlikta, “llah? Kudret’e basvurmak hicbir yarar 77
saglamaz. Cunku, Usttn kudret sahibi olan Allah'a, “glinesi, dinyanin etrafinda
déndirmek”, “dinyayi, giinesin etrafinda déndirmek” kadar kolaydir.”’

Mehmed Sevketlye gore, dinl anlayis da, bilinmeyeni bilinene déndurtr
(indirger). Fakat bu bilinen, burada aligildigi Gzere, bilinen varlik sahibinin iradesi-
dir. Dinf farkindalik ve uyaniklilik, ilaht bir iradenin, neye ilistigini bilmek inancinda

*'M. Sevketl, Agm, Agd, sayl 62, s. 1356.
2 M. Sevketl, Agm, Agd, sayl 62, s. 1356.
3 M. Sevketl, Agm., Agd., sayl 62, s. 1356-1357.
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bulunur ve olaylarda bu iradenin tecellisini gozlemler. Bu anlayis, kendini merkeze
koyar, yahut orada bulunduguna inanir, oradan da bttin varlik dairesini gézlem-
ler.

Burada, dinf anlayista séz konusu olan glglik, bu dairenin kendisiyle nite-
lendigi bolgenin (dizinin) yarisinin bilinmemesidir. Bir merkezden baslayarak bir-
cok cesitli daireler olusturulabilir. Bundan dolayi, her bir merkezi anlayis, sirf,
“dustinmeye dayanan felsefe” biciminde denendigi gibi duyulabilir olaylarin algi-
lanmasina bakarak sonuk kalir.*

Mehmed Sevketi, dint ve bilimci anlayisin tamamen farkli olmakla birlikte
yine de bir araya gelebilecekleri imkanindan séz etmektedir : “Su halde, dint
anlayisin, deneybilimci anlayistan esas olarak farkli olmasiyla birlikte, bunlarin bir
yere gelip birlesebilmeleri olabiliriligi vardir. Deneybilim, varlik alaninda hareket
etsin de bir merkez bulunabilecegini, bu merkezin de dinin asil saydigi merkezin
aynisi olabilecegini distinmesin. Bu dogru olamaz. Surasi da agiktir ki, insan, varlik
egrisinin bircok noktalarini belirledikten sonra, merkezin nerede aranilmasi gerek-
tigine karar verecek durumda bulunmus ve bu slretle de varlik merkezine inan-
makla, basamak basamak, fakat strekli bicimde deneybilimlerin etkisi altina girmis
olur. Obur taraftan ise din, bir merkez bulunduguna, dustincenin en yuksek me-
selesinin de bunu bulmak olduguna kanaatte devam ettikge, deneybilim igin
buytk degeri icermis olur."

Sevket!, buraya kadar verdigimiz dusinceleri, kaynagini vermedigi bir ki-
taptan dinf ve bilimsel anlayis ve bakis agisi ile ilgili olarak aktardiktan sonra bu
konuda birtakim agiklama ve degerlendirmeler yapmaktadir: “Bu eser (su segkin
felsefe eseri), bize bildiriyor ki, din ve bilim, her biri bash basina kendi bakis agila-
rina sahiptirler, aralarinda karsitlik olmamakla beraber birisinden &tekine gegile-
mez, birisi &tekinin yerine alinamaz; her biri kendi sahasi gergevesinde, Varlig,
gereklilik ve zorunluluk &lgustinde agiklar ve bu bigimde, yaratilisimizin derinlikle-
rinde gizli olan turlG turld anlamak ihtiyacini karsilar. Bundaki incelemeler gosteri-
yor ki, “Din, avamin ilmidir” hikmd, isin 6ztine uygun olmak sdyle dursun, ilmin
bugtinkii ytice gelismeleriyle birlikte filozoflarin seckinleri bile dinin en yuksek
basamagini, hentiz sezmekten ileri gidememislerdir. iime kargi derin bir sayg ve
ask iceren, “llim, seckinlerin dinidir” sézl ise, felseff agidan ancak bir his ve duy-
gudur. Gergekte bilim bagkadir, din baskadir."*

Mehmed Sevket!, “Din, avamin ilmidir’” ve “llim, havassin dinidir”, seklin-
deki sozlerin degerlendirmesini yaptiktan sonra din ile ilgili olarak o dénemde,
Abdullah Cevdet'in de icinde bulundugu kisileri ima ederek, bunlar tarafindan
yapllan birtakm degerlendirmelere ve yorumlara isaret ederek, kendi dustincele-

** M. Sevketl, Agm, Agd, sayl 62,s. 1357.
% M, Sevketl, Agm., Agd, sayl 62, s. 1357.
% M. Sevketl, Agm, Agd, sayl 62, s. 1358.
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rini ortaya koymaktadir. O, “Din, avamin ilmidir” ve “llim, seckinlerin dinidir’
sozlerinin asil ve zahirf anlaminda anlagiimasinin tutarli olmadigini, gercekte din ve
bilimin baska seyler oldugunu, ancak Din'e, iimT ve pratik deger verilmesinin,
Bilim'e de dinf kuvvet eklemenin, insan mutlulugunu saglayacagini da vurgulamak-
tadir. Ona gére, “Insanligin her yonden mutlulugunu Usttine alan, “ilahf Kanunlar”
demek olan “Din"e, digerlerini geride birakarak bolluk ve mutlulugu gésterebil-
mesi icin, 6nce uygulamada deger vermek gerekir. Buna, “llmt deger” eklemek
de, “Guclt Doga Kanunlan” demek olan “ilme, Dint Gu¢” eklemeye baglidir. Bu
olusunca, her amaca ulasmak kolay olur.”*’

Sevketi'nin, “Din Felsefesinden” adli bu yazisi, iimf anlayis ile dinf anlayisin
aynildiklan noktalari ve bazi noktalardaki yakinliklarini ortaya koymaya calismakta-
dir. Bu yaz, daha ok din-felsefe munasebeti ve Din Felsefesi'nin metodolojisi
Uzerine kisa bir giris sayilabilecek yazidir. Temel yaklasim olarak da, din ve bilim
arasindaki farklilik tzerine yontembilimsel bir ¢ozimleme denemesinin aktarimi
ve bir degerlendirmesi sayilabilir.

Burada kendisine yer verecegimiz bir baska yaz, yine Mehmed $Sevketinin
“Felsefe-i Din™® adli yazisidir. Onun bu yazisinin yayimlanis tarihi, 1340 (1924)'tr.
Sevketl, bu yazisini iki kisimda, ilkinde, dinin mahiyeti ve ikincide ise, dinin inkisafi-
ni konu edinmistir. O, dinin, daha ziyade bir duygu olmasinin &tesinde, “insanin,
ilaht varlikla bir mtnasebeti” oldugu tezini dne gikarmaktadir.

Din konusunda arastirma yapmak igin aranan belli sartlar var midir! Dinin
mahiyeti nedi? Onun kaynagini nerede aramak gerekir? insanin duygular ve
hissiyatl, gegirdigi bir takim tecrtbeler, ruh halleri, dinin olusumu icin yeterli mi-
dir? Yoksa dinin, ilah olan bir yoni yok mudur? Dinin gelisiminden s¢z edilebilir
mi! Eger edilebilirse, nasil bir gelisimden soz edilebilir? Dinl degerler nasil ortaya
ctlkmistir ve bunlar nasil anlamak ve degerlendirmek gerekir?

Ona gore, din tahsil etmek icin iki dncelikli sart mevcut olmalidir: Bir harf-
ci, bir derlnf; bir kabul olunan, bir de yasanilan is. Birincisi, “bir gayb aleminin
kabult"dur. Ikincisi, “ahlaki yasama olgusu”, “vicdan”, “iyi ve kotlyu ayirt etme
derunf olgusu”dur. Bununla birlikte bunlar, ne tek tek, ne de birlikte insanin,
husGst bir ad, bizzat “din” adi verebilecegi surette 6zel bir gesit olarak bir sey suirp/17
ortaya koymazlar.” 79

Sevket!, aslinda bu iki sartin, faraziye olarak dinin temelinde aranan seyler
oldugunu, ancak bunlarin, her ikisinin de dinin temeli olarak yeterli seyler olmadi-

> M. Sevketl, Agm, Agd, sayl 62,s. 1358.

¢ Mehmed Sevket!, “Felsefe-i Din”, Ceride-i limiyye, Istanbul, 1340, sayi 69, s. 2200-2207; say1 72, s.
2328-2333. Sevketi, bu yazisini, “Dinin Mahiyetinin fzahi” ve “Dinin inkisafi” basliklan altinda iki sayi-
da yayinlamistir. “Dinin Mahiyeti'nin Tzah" baslikli kismin sonunda bulunan “1339 tarihi”, bu yazinin

Felsefesi”, Din Felsefesine Giris, (Haz. ve Cev. Bayram Dalkilig), Konya, 2004, s. 39-60.
%9 M. Sevketl, “Felsefe-i Din", Ag.d, say 69, s. 2200.
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gini ileni stirmektedir. Ona gore, “dinin yegane esasi olmak Uzere, ne ahlak yeterli
gelir, ne vicdan. Biz, dine nispet olmaksizin, “vicdan heyecanlan” yasadigimiz gibi,
dinf olmayan bir ahlak da vardir. Fakat her ikisini de birlestirmek &yle nadir bi-
gimde yakin bulunmustur ki, ahlak, tarihf olarak her yerde ve her zaman dinf giysi
icinde ortaya cikmigtir"®

Sevketl'ye gore, valniz duyguyla is bitmez. Dini degerler, hissedilerek kav-
raniimadan 6nce, ilkin Cenab-1 Allah'in var oldugunun kabul edilmis olmasi gere-
kir. Dinin kaynagi olmak Uzere, cogunlukla ilan edilmis olan korku ve umut, ancak
daima kendinden korkulan ve umulan bir seyi 6nceden farz ederler. Bdyle bir
seyin de yalniz duyulmus degil, dustinulmus olmasi gereklidir.®" O, dinin mahiye-
tine ait olan seyleri: Belirli bir Tabiat &tesi, belirli bir rlhiyat, sabit bir ahlak ile
bunun hepsinin etkin bir ulChiyet fikrinde birlesmesi”®* olarak siralamaktadir. Su
halde onun ifadesine gére, din, ne yalniz insanin bilgisinden (marifet), ne vyalniz
bir duygusundan, ne de mtcerret temayul yahut sade davranisindan ibarettir.
Belki, insanin buttn raht fiillerinin birlikte bir tesirine dayanir.”? Yine, din, insanin
sonsuz ve ebed olan ilaht varliga gére vaziyet almasidir.**

Sevketl'ye gore, din, nerede yalniz bir yahut diger ruhf faaliyetin eseri ol-
mak Uzere mulahaza olunursa, algl ve anlayista tek taraflilik olusur. Dinin bir ¢ok
tarifleri bu suretle tek tarafll ve binaenaleyh savunulmasi mumkin degildir. Bu
noktada Sevketf, Locke (1632-1704)), Spinoza (1632-1677), Fichte (1762-1814),
Schelling (1775-1854), Schleiermeiher (1768-1834), Hoffding (1843-1931),
James (1842-1910) gibi filozoflarin din tanimlamalarini tek tarafli olarak deger-
lendirmektedir.®®

Sevket!, dinin gelismesi baslig altinda, iki seyin anlasilabilecegini, bunlardan
birinin, insanin i¢ yapisinda bir gelisme, meseld, dindarlik gelisimi; digerinin de dis
sekillerin, ameller, ananeler ve kitaplarin, yani hars tezahtrt olmak Uzere dinin
gelismesi oldugunu ileri stirmektedir.®® O, ayrica “dinin inkisafinda hakikat duru-
munda gelisen sey nedir?”®’ sorusunu sormakta ve bu sorunun cevabini aramak-
tadr.

Ona gore, ilahi vahdaniyet ile bunun inkisdfina ait sayllamayacak her sey
asagl, gerileme ve duststir. Dine gore distnuldigl zaman, inkisaf ve tekamald
icap ettiren ve gerekli kilan, bizzat Cenab-1 Hakk'in iradesidir.®®

80 M, Sevket, “Felsefe-i Din", Ag.d, sayr 69, s. 2201-2202.
¢! M. Sevket], “Felsefe-i Din", A.g.d., sayi 69, s. 2203.
62 M. Sevket], “Felsefe-i Din", A.g.d., sayi 69, s. 2203.
8 M. Sevket], “Felsefe-i Din", A.g.d., sayi 69, s. 2204.
¥ M. Sevket], “Felsefe-i Din", Ag.d, sayl 69, s. 2204,
M. Sevket], “Felsefe-i Din", A.g.d, say! 69, s. 2205.
¢ M. Sevket), “Felsefe-i Din", Ag.d, say 72, s. 2328.
7 M. Sevket], “Felsefe-i Din", A.g.d, say 72, s. 2330.
68 M. Sevket], “Felsefe-i Din", Ag.d, say 72, s. 2332.
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Mehmed Sevketi, Felsefe-i Din adli bu yazisinda, daha 6nce ele alinan
Memd(h Stleyman’in yazisinda ortaya koymaya calistigi dinin tanimi ve kaynag
problemine, tamamen farkli ve zit bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. O, ayrica dinin
gelisimi konusunu da degerlendirmeye calismistir.

Buraya kadar kendilerine yer verdigimiz yazarlarin yazilari, temelde dinin
bizzat kendisiyle ilgilenmektedir. Din felsefesinin, daha problemlerini tartismadan
¢dzmesi ve ele almasi gereken amaci da, alani olan dinin ne oldugu, kaynaginin
nereye kadar uzandigl ve nasil bir gelisim sergiledigi, sorularinin ve konularinin
agiklamalarini yapmak olsa gerektir. Gergi bunu, Din Felsefesi'nin disindaki diger
din bilimleri de konu edinir. Buradaki yazilar, zaman zaman savunmaci sayilabile-
cek ozellikler barindirsa da onlarin belli bir duzlemde felsefi sayilabilecek yakla-
simlari da sergiledikleri séylenebilir.

Bu kisimda yirminci yUzyilin baslarinda, Turkiye'de ortaya konulan ve Din
Felsefesi'nin bazi problemlerinin ele alinisina giris ve ornek sayilabilecek bazi
yazilari ortaya koymaya calistik. Simdi Din Felsefesi ile ilgili olarak bu dénemde
yazilmis olan, ancak éncekilere nazaran daha sistemli ve problematik sayilabilecek
diger yazilari degerlendirmeye gayret edecegiz. Bu asamada, ilk olarak ele alaca-
gimiz galisma, din felsefesinin farkli problemlerine, genis bir cercevede yaklasimda
bulunulan bir eserdir.

Il- PROBLEMATIK SAYILABILECEK ILK CALISMALAR

A- OMER FERID KAM'IN DiN FELSEFESI'NE YAKLASIMI

Yirminci ylzyilin ilk ceyreginde, Turkiye'de Din Felsefesi ile ilgili sayilabile-
cek calismalardan birisi de Omer Ferid Kam'in® Dinf Felseff Musdhabeler’® adli
eseridir.

¢ Ferid Kam, 1864 yiinda Istanbul'da Beylerbeyi'nde dogmustur. Babas asker! doktorlardan Ahmet
Muhtar Pasa'dir. Ferid Kam'in daha uzak dedeleri Cankirili olup Deli Kurtogullarindandir. Ferid Kam,
ilkégrenimini Beylerbeyi Rustiyesinde yapmis, sonra ¢zel derslerle bilgisini artirmistir. Babasi, tibbiyeye
yazdimissa da burasi mizacina uymadigindan iki yil sonra buradan ayrilarak, Hukuk Mektebine yazimuis, fakat
ikinci ylda, babasinin limu tzerine buradan da aynlmak zorunda kalmisti. Okumaya ok hevesli oldu-
gundan taninmis hocalardan Fransizca, Farsca, Arapca dersleri aldi. Bu arada devrinin seckin ilim adamlarn- 81
dan olan Nuizhet Efendi'nin de ilim ve irfanindan yararlanmay ihmal etmedi. Kisa zamanda ilerlettigi Fran-
sizca ve Arapca ile Farsca onun ufkunu genisletmisti. Fakat onun arastirici zekasi derinlere dalmak
istediginden, vazifesi disinda ayirabildigi saatlerde, medrese &greniminin bir baska sekli olan cami dersle-
rine devama basladi Fatih Camii'ndeki bu derslere buytk bir intizam ve gayretle devam ederek 1905
yilinda muderris M. Asim Efendi'den icazetname aldi. Ferid Kam'in felsefedeki inceleme ve arastirmalan
Stleymaniye Medresesindeki Umumf Felsefe dersleriyle genislemis ve bu minasebetle, eski Hint ve Cin'-
den baslayarak, butin dogu ve bati filozoflanini tenkit ederek birer birer okuyup incelemis ve her biri
hakkindaki dustincelerini ayrica kaydetmistir.
Ferid Kam 1987'de once Hariciye Nezareti tercime odasina muldzim olarak girer. 1888'de
imtihani kazanarak Maarif Nezaretinde Fransizca &gretmeni olur. Bu vazifelerde epeyce ytkselir ve
nihayet 1914'te istanbul Darulfantnu (Universitesi) Tark Edebiyati dgretmenligine tayin edilir
Burada muderris (Profesér) unvanini alir. 1917'de “Medrese-i Stleymaniye” de “Felsefe-i UmGmiye
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Ferid Kam, bu eserinde ele aldigi problemleri, sekiz ayri béltimde, sohbet,
ve diyalog tarzinda, sorularla yogunlastirilmis ve bu sorulara akif, mantiki, stimullt
ve bakabildigi seviyede de objektif bir cercevede tartismaya ve degerlendirmeye
calismaktadir.

Acaba Ferid Kam, Din Felsefesi gercevesinde degerlendirilebilecek hangi
konulara yer vermistir? O, bu konulari hangi dizeyde ve hangi bakis agisiyla ve
yontemle ele almistir? Onun bu ¢alismada ortaya koydugu cerceve, Din Felsefesi
icerisinde degerlendirilebilir mi? O, bdyle bir amag tasimakta miydi? Ayrica o, din
felsefesi problemleri icerisinde yer alan herhangi baska bir konuyu baska calisma-
larinda ele almig midir? Simdi onun, bu sorulara ve konulara yaklasimini ve bakis
agisini belirlemeye calisalim.

O, ilk sohbette su sorulara cevap aramaktadir: Kur'an'da her sey var mi-
dir? Kur'an'da her seyin 6zl ve esasi mi vardir, yoksa onlarin tafsilati yok mudur?
Kur'an'da neden tafsilat yoktur? Fikrin ¢ikis kaynagl ve dinin UsttinlGgl nedir?
Kur'an'in tertibi iyi degil midir? Alemde bir gizli intizam s6z konusu mudur?
Yaratilista bir noksanlik ve eksiklik var midir? Yaratilista noksanlk gdrenlerin mu-
kemmelligi nereden gelmis? Din ortadan kalkarsa ne gibi sonuglar ortaya gikar?

Ferid Kam, bu konuda sunlan ifade eder: “Kur'an'da aradiginiz seyleri
aramak, hig bir yénden dogru degildir. Dedigimiz tarzda bir kitap, gokten indirilmis
bir kitap degil, olsa olsa bir ilimler ansiklopedisi olabilir. Kur'an-1 Kerim, eski ve yeni

Tarihi” muderrisligine 1918'de de “Dar'tl-Hikmet'il-islamiyye” (islam llimler Akademisi) tyeligine ata-
nir. 1919'da Edebiyat Fakiltesi “serh-i Mtin” (Eski metinlerin serhi) muderrisi olarak tekrar
Darulfuntn'a girer. Milli Mucadele'den sonra bazi resmi dairelerin lagvi tzerine bir ara acikta
kalirsa da 1924'te Dartlfundn “iran Edebiyat’” muderrisligine tayin edilir ve bu vazifesi 1933'te
Darulfunin’un lagvina kadar devam eder. Ferid Kam'in bundan sonraki hayati cok sevdigi hoca-
lik mesleginden aynlmanin Uzintustyle ve hevesli, kabiliyetli taleplerinin mskdllerini ¢ézmekle gecer.
Nihayet 1943 yilinda Millt Egitim Bakanligi tarafindan Ankara Dil ve Tarih - Cografya Fakuttesinde
eski kuirstistine tayin edilir. 21 Mayis 1944 Pazar gint aksami vefat etmistir.
Eserleri: a- Manzumeleri: Tirrehdt, istanbul, 1303; Baska manzumeleri, Turrehdt'tan sonra yaz-
digi siirler; Kit'a ve Rubaileri; Farsca siirleri.
b- Edebiyat Tarihine ait eserleri: Asdr- Edebiyye Tetkikdti Dersleri; Metin Serhleri; iran Edebiyati
Tarihi; Sabit ve Baki.
c- Dine ve felsefeye ait eserleri: Dinf Felseft Muhasebeler, Ist, Sirat-i Mustakim Matbaas, 1329.
(Bu kitap Sayda'da (Lubnan'da) Arapca olarak ve Kazan'daki gazetelerde yayinlanmuistir.); Vahdet-i
Viicad, Ist., Matbaa-i Amire, I331; (Ferid Kam'in bu eseri Arapca ve Azeri Tirkgesine tercime edil-
mistir. Sadelestirileri yapilmistir.); Kinalizade Ali Celebi, (Ddrilftindn Edebiyati Fakdltesi Mecmuasi
1916, say: 4); Felsefe Tarihi Notlan; Va'zlar; llm-i Ahldk, Ankara, 1339-1341.( Emile Boirac'm ‘Fel-
sefenin likeleri” adl eserinin “Ahlak iimi" lasminin ilavelerle terctmesidir.); lim-i Maba'dettabia, Ist.,
1341 -1343. (Emile Boirac'in kitabinin 23. basimindan tercime edilmistir.); Eski [ran'da Felsefe.
Bkz. Stleyman Hayri Bolay, “Professr Omer Ferld Kam'in Hayati ve Eserleri”, O. F. Kam, Dinf
Felsefl Sohbetler, (Sad. S. H. Bolay), Ankara, 2003, s. 7-12; S. H. Bolay, Ferit Kam, Ankara,
1988, s. 7-17, 24-35; M. Nazmi Ozalp, Omer Ferid Kam, Istanbul, 2000, s. | [-44.

70 Omer Ferid Kam, Dinf Felsefi Muhasebeler, Istanbul, Sirat-1 Mstakim Matbaasi, 1329, (Eserin
sadelestirisi, O. F. Kam, Dinf Felseff Sohbetler, (Sad. S. H. Bolay), Ankara, 2003).
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limlen kendinde toplamistir... Onun Usldbu, metodu, tertibi, rahmanidir (ilahidir),
insant degildir."”"

Ferld Kam'a gore, aklen miktarinin tahdidine imkan dtstintlemeyen insanin
meydana getirdigi eserler; esas itibaryla tabiatta nasil mevcut ise, bittin maddi ve
maneVvi hakikatlerin hepsi de 6ylece Kur'an'da mevcuttur. Su hale gore, bir ayet-i kerf-
me'nin manasi tafsiii degil, icali, yani topluca ve 6zet halindedir. Eger tafsilt olmasini
Allah murad etseydi, elimizdeki ytice Kur'an nushasi, hal-i hazirdaki hacminin, en
azindan bin kere daha buylk olmasi 1azm gelirdi. Cendb-1 Hak insanda kainati nasil
6z halinde bir araya getirdi ise, sonsuz sayidaki ilaht hukimlerini de dylece bir araya
getirmistir.’>

Ferld Kam, “Kur'an'daki manalarin, yiksek ilaht htkiimlerin sayfalar halinde
yazilabilmesi igin denizler mtrekkep olsa, o ilahi mandlar ve htkimler bitmeden
ewvel, denizlerin bitecegi, onlarin bir misli daha getirilse yine onlan yazmaya ve ta-
mamlamaya yetmeyecegi"”? seklindeki ayetin, belki Kuran'in su tafsildta gore 6z
halinde ve topluca (mticmel), fakat hakikatleri buttn detaylari ile ortaya gikarmak igin,
md'minlerin miracaat edecekleri biricik ve tikenmez bir irfan hazinesi olduguna
isaret oldugunu ve bu ayetin, ilaht iimin, tafsilatinin teker teker bildirilmedigine, bu
tafsilatin Kur'an'da ya agikca veya deldlet yolu ile beyan buyrulmus olduguna delil
olabilecegini belirtmektedir.”

Kam, Dozy'nin, “Isldm Tarihi"”® adli kitabi minasebetiyle, Dinsizlik Hastalig;
dive bir sey var midir? Aklin yanilmasi mtmktn mudar? Aklin dinf saha ile iliskisin-
den s6z edilebilir mi? Avrupa ve dinsizlik iliskisi nedir? Dinsiz kisi ve fazilet arasin-
da olumlu bir iliski mtmkdn madar? Dinsizin hali ve psikolojisi nedir? Dinsizlerin
alem gorust nasildir? Dozy ve benzerlerinin maksatlar nedir? Dozy herhangi bir
dine inaniyor muydu?! Hz. Peygamber ve Hz. MUsa arasinda vahiy alma agisindan
bir benzerli var midir?! Yoksa her iki peygamber vahiy almalar agisindan farkli
midirlar? Nigin sadece Hz. Peygamber'e saldir yapilmaktadir? gibi sorular gergeve-
sinde o gtinlerde gindemde olan Dozy'nin kitabinin gevirisi ve etkilerini tartismak-
tadir. Biz simdi onun bu konulardaki géruslerini ortaya koymaya galisalim.

Ferid Kam, “medeniyetin yeni dini olan dinsizlik” diye niteledigi durum
hakkinda su degerlendirmeleri yapar: “Dinsizlik hastaligi gibi, kavurucu bir humma-  suirp/ 17
ya tutulanlar, yahut tutulmak istidadinda olanlar igin faydadan hali degildir, saninm. 83

71 O. F. Kam, Dinf Felseft Sohbetler, s. 23.

72O, F. Kam, Age,, s.24.

73 Kur'an-1 Kerim, Kehf, 18/109.

*O.F. Kam, Age, s.25.

7> Dozy'nin bu kitabi, o gtnlerde “Isidm Tarihi” baslig ile Abdullah Cevdet tarafindan evrilmis, pek
cok karsi ¢ikis ve elestiri ile karsilanmistir. Ferid Kam da gtindemin geregi olarak konu edinmistir. Bu
kitapla ilgili olarak o gtinlerde pek ¢ok yaz, inceleme ve elestiri ortaya konulmustur.
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Insan maddf gidasinin iyisine, kéttistine nasil dikkat ederse, manevi gidasi demek olan fikir
bilgilerinin saglam ve bozuk olanina da dylece dikkat etmelidir.””®

Ferid Kam, akiin tek basina bazen yanilgilara dusebilecegini sdylemektedir.
Ona gore, aklin garip halleri vardir. Elindeki mikemmel vasitalar olmazsa insana
blytk hatalar iglettirir. Akil, htkmUndeki isabeti temin igin pek gok seylere muhtagtr.
Baslangic ve son (Mebde' ve maad)la ilgili mihim meselelerde akillanni iyi kullanama-
yanlar, hakikate kolay kolay ulasamazlar, blylk zararfara ugrarlar. Fakat gariptir, herkes
her seyde aczini itiraf eder, dinf meseleler gibi yuksek konularda asla aczini itiraf et-
mez, allame-i cihan kesilir. Mesela birisine, ‘Bir sarki séyle', dersiniz. Masiki ile mesgul
olmadigini sdyler. ‘Su saatimi tamir ediver', dersiniz. Saatgi degilim, demekten ¢ekinmez.
Sonra, ‘Allah var mi, yok mu?' diye sorsaniz, olur olmaz bir strii sey séyler. insani
sorduguna soracagina pisman eder. Din hususunda cesur ve clretli olanlar iste hep
bu kabildendir. Alemde bedin gibi gdriinen pek gok seyler vardir ki inanglara taban
tabana zittir. insan sirf aklinin, sirf hissinin gerektirdigi seylere maglup olursa bu gibi
seyleri tereddutstiz kabul eder. Insaf edelim, astronomi kitaplannda okumamis olsaydik,
buglin bedahet derecesinde bir sabit hakikat olan arzin hareketini mi, yoksa gtinesin
hareketini mi kabul ederdik! Hi¢ stphe yok ki glinesin hareketini kabul ederdik. Ctinkd
ilk bakista zihnimize su fikir gelirdi: ‘Adam sen de! Goren goz sahit ister mi? Iste pekala
goruyoruz ki hareket eden glinestir. Bunda dustinecek, tereddtt edecek ne var! Arzin
hareketi kabul olunabilir mi? O koca kitle, daglanyla, denizleriyle bir kere yerinden
oynayip bulundugumuz noktanin aksi yontindeki noktaya yonelmis olursa, Uzerinde
ne var ne yok, tepetaklak olur gider. Iste size aklin, apacik (bedaheten) sabitli-
gine hukmettigi bir yalanci hakikat!””

Ferid Kam'a gore, dinsiz bir adam igin ne fazilet vardir, ne de vicdan. Bun-
larin varliginda i1srar ederse, o kimse, iddiasi ispatsiz bos 1af olmaktan Steye gidemez.
O gibi adamlar fazilet namina nefislerinde hikim stiren yiksek duygular kendi
ictihatlarinin mahsulti saniflar. Kendilerinin, gevrenin, adetlerin, ilk aldig terbiyenin
tesini altinda bulunduklarini unuturiar.”®

Hayatin sikinti ve felaketlerine ancak din ile mukavemet edilir. Dinyanin
lezzeti de o his ile mtmkinddr. “lhsan diinyada kendisinin basibos birakilacagini mi
sanir?"”? ayetinin ylice manasi uyarinca insani bu diinyada &yle ilahT emirlerden
azade, basibos gezdirmezler. insan maddeten nasil bir takim kayrt ve sartlara tabi
ise, manen de dyledir. Bizim gérmedigimiz bir kuvvet daima bize hakimdir.2°

Ferid Kam'in bu ifadeleri, vicdan ve fazilet konularinda daha &nce bu ko-
nuda dustincelerine yer verdigimiz Mehmed Arifin goruslerini hatirlatmaktadir. O
da din olmaksizin vicdanin olamayacagini savunmaktaydi.

76 O. F. Kam, Age. s.37-38.
77O, F. Kam, Age. s. 39-40.
78O, F. Kam, Age., s.42.

7% Kur'an-i Kerim, Kiyamet, 75/ 36.
80O, F Kam, Age, s.45.
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Din ve dinya saadeti nedir ve mUmkin madur? Dunya mesakkati nigin
vardir? Pesimistlerin, ve Isldm'in hayat anlayisi nasildir? Din insana zorluklara karsi
dayanma glici verir mi? Schopenhauer (1788-1860) ve onclllerinin gorusleri
nedir? Dindarda saadet mayasi var midir? llim ve felsefe, iman kalp iliskisi nedir?

Din, insani diinyadan sogutup zevklerden uzaklastinr mi? insan, her haki-
kat Gzerinde derinlesir mi? gibi sorular, Ferid Kam'in bir baska bolimde cevapla-
rini arastirdigl ve tartistigl sorulardir. Simdi onun bakis agisindan bu sorularin
aciklamasi Uzerinde duralim.

Ferid Kam'in ifadesine gore, “dlnyada rahat yoktur. Gerek dinen, gerek
aklen dustinelim; netice ayni yola gikar. Yani dinya, hemen hemen Pesimistlerin
(dUnyayr fena goren karamsar kimseler) fena gordukleri kadar fenadir. Fakat dindar bu
fenalikta hikmet, dinsizler ise k&tuluk gortrler. Bazi hakikatler, akil ile naklin ortak
malidir. Pesimistler boyle demis diye, onlarin her birini ayak altina alip ¢ignemek
haksizlik olur. Her seyi itidal ile dustnmeli. Neticedeki hikmin isabetine bakmali,
kizgnlik ve acele cahilligin etrafinda dénen iki uydudur. Cenab-1 Hak dunyayi nigin
boyle yaratmis. Hakikatte bu da bir sualdir. Bu mesele filozoflar arasinda buytk
minakasalara sebep olmus; felsefe kitaplarinda bunlar mustakil bir bahis teskil etmis-
lerdir. Hatta bazi filozoflar dlemde fenaligin varigini, Cenab-1 Hakk'in Latif, Kadir ilimleri
ile bagdasir gdrmuyorlar. Bunlar,

‘Cenab-1 Hakk'i fenalig yaratmaga muktedir idi; yahut degildi.
Yaratmaga muktedir oldugu halde yaratti ise, Latif olmamasi lazim gelir,

Muktedir olmadig! icin yaratti ise, Mutlak Kudret'e sahip olmamasi gerekir’,
diye mukassim bir kiyas (icinden cikilmasi gtic ikili bir kiyas)®' tertip ediyorlar.®?

Ona gére, Pesimizm,® Optimizm,* Determinizm, gbi cesitli akimlara mah-
sus fikiderin Islamiyet'te varligini inkar, yahut ayiplamak biraz degil, geri zekal olmaya

8 Mukassim kiyas, énctlleri bitisik ve ayrik sarth dnermelerden kurulan bir kiyas olup, énctllerdeki
siklanin yani seceneklerin ayn ayri degerlendiriimesiyle sonuca vanlan kiyastir. Bu kiyasa “dilem”,
“ikilem”, “iki yonlQ, iki kanath kiyas”, “Blyuk énermeyi ikiye bolen veya iddiayr iki sikka bolerek kanit-
layan kiyas” gibi adlar verilmistir. Bu kiyas, Bilesik Kiyaslar arasinda gosterildigi gibi, Sartli Kiyaslar 85
arasinda da gosterilmektedir. Basit yapici dilem, basit yikici dilem ve Karmasik yapici dilem, Karmasik
yikict dilem olmak tzere dort dilem kalibi ortaya cikar. Bkz. Ahmed Cevdet, Mi'lydr- Sedat, (Sad.

Necati Demir), Ankara, 1998, s. 96-97; Necati Oner, Kldsik Mantik, s. 129; Necip Taylan, Mantk, s.
157; Ibrahim Emiroglu, Ana Konulanyla Mantik, s. 198-204; Dogan Ozlem, Mantik, s. 180-183,

8 O. F. Kam, Age, s.57-58.

8 Pesimizm, alemin kétl oldugunu veya hayata kéttltgin hakim oldugunu ve gittikce de bu hakimi-
yetin artacagini ileri stiren akim. Bu akimin asin sekli ise alemde kétulukten baska bir sey gérmez.

Bkz. S. H. Bolay, Age., s. 262.

& Optimizm, alemin en azindan mimkinin en iyisi oldugunu kabul eden mutlak iyimserlik ve alemin
iyi oldugunu, en azindan hayatta iyiligin katuluge galip geldigini, kotlltgun izafl bir goriinisten ibaret
oldugunu kabul eden izaf iyimserlik olmak Uzere iki kisma ayrilabilen akimdir. Bkz. S. H. Bolay,

Age,s. 235.

SUIFD /17



Bayram Dalkilic

SUIFD /17

86

baglidir. Ctinku o fikider, higbir zaman o cereyanlarin kendi 6z mall degildir. Hepsi, ilaht
mutlak hakikatlerdir.®

Ferld Kam, gaye ve nizam delili iginde sayilabilecek birtakim géruslere de
yer vermektedir: “Ahengine hayran oldugum ilahT kudretin eserlerine baltim.
Hikmet sahibi olan o ytice sanatkarin kudreti, aklima durgunluk verdi. Kendi
kendime: ‘Ne buytk kuvvet! Ne buyuk tasarrufl, dedim. Cenab-1 Hak, nasil
inkar olunur? Bu kadar yaratilis harikalari, bu kadar sanat incelikleri, kendi
suuruna sahip olma ozelliginden bile mahrum olan bir kor kuvvete nasil bagla-
nabilir? Kendi kendinden haberdar olmayan bu kor kuvvet, nasil olur da insan gibi
idrak sahibi bir yaratigi meydana getirebilir? Alemdeki bu intizam, nasil olur da
“tesaduf’ denilen bir koér kelimenin manasiz kavramiyla meydana gelir?! En
klgtk sonsuzdan en buytk sonsuza kadar her seyde tecelli eden bu devamli inti-
zamin, her seyi ayarlayan bir hikmet sahibinin sanati ve tertibi eseri olmadigi nasil
kabul edilir? Bana kalirsa tedbiri, tasarrufu kainatta ytrtrltikte olan mutlak ilaht
kudreti kor kuvvet gibi hayal edenler, “Onlann kalpleri vardir, bunlaria idrak etmez-
ler; gbzleri vardir, bunlarla gérmezler; kulaklan vardir, bunlaria isitmezler. Onlar hayvanlar
gibidir, hattd daha sapiktirlar"® ayetinin gercek ifadesi olan kér génil ve gérmek-
ten mahrum kimselerdir. Bunlar oyle kisilerdir ki, gemide giderken geminin hare-
ketinden gafil oldugu icin kara pargalarinin hareketini zanneden alg yanlishigi icindeki
insanlar gibidirler. Bunun icin boyle kisiler kendi gozlerinin korltigtini unutup
hakiki sanatkan kor kuvvet seklinde tahayytl ve tasavwur ederler. Daha dogrusu
i1aht hadiseler aynasinda, kendi gercek gérintulerini gériyorlar.”®’

Ferid Kam, dlemdeki dizeni gérmeyip, yaradilista eksiklik arayanlar, “Aca-
ba hilkate noksanlik isnat edenler, yaratilisin bu noksanini idrak edecek bu mukem-
melligi nereden elde etmisler? Kendileri de o noksan yaratilisin parcalarindan
olduklari halde, yaratilisin noksani hakkinda verdiklen bu htkmiin dogrulugunu bize ne
ile temin edecekler! Hasa, noksan olan bir yaraticinin, yarattig seylerin de noksan olmasi
lazm gelir. Zira, “Egri bir seyin gblgesinin de egri olmasi zaruridir. Eger kendilerinde
yaratilisin noksanligina htikmedecek bir mikemmellik varsa, onlann bu mukemmelligi
mutlaka, onun fevkinde olan bir mikemmelligin eseri olmak gerekir. Clinkli noksandan
noksansiz olan bir sey ¢kmaz. Oyle mikemmel varlidan yaratan bir yaraticinin yaratma
ve kudretinin de noksan olamayacag asikardir.” seklindeki ifadeleriyle, onlarin go-
ruslerinin mantiktan ve tutarliliktan yoksun olduklarini belirterek, sorularla ve karsi
cevaplarla elestirmektedir®®

Ona gore, insanin ilmi, algilardan edinildigi ve duyulara dayandigi igin, de-
rinligine arastirma sahasinda fikir ytrtitmeye calisinca, duyular haricinde bir sey

& O.F. Kam, Age, s.67.

8 Kur'ani Kerim, A'raf, 7/ 179.
% O.F. Kam, Age, s. 74-75.
8 O.F Kam, Age, s.31-32.



Yirminci Yizyilin ilk Ceyreginde Tirkiye'de Din Felsefesi

kabul etmek istemez, onun gururu, daima kendini inkdr batakligina saptirir, ilmini
ihatasini sinirll olarak degil, mutlak olarak g&sterir.?”

Acaba Ferid Kam'a gore, yaratilisin bir amaci ve hikmeti s6z konusu mu-
dur? Ona gore, Cendb-1 Hak, kendi varligini bildirmek icin bizi yaratmuis, idrak
merkezi olan kugtk bir kitleyi kafa tasinin igine koymus, onu disaridaki varigin
geqirdigi sathalardan haberdar edecek duyularla donatmistir. Allah, bes duyuyu, mese-
la gdrme gliclint yaratmamis olsaydi, gértinen dlem bizim igin yok hilkmiinde olurdu.
Mevcut yaratiigmizla varlik dleminden bize bildirecegi kadarini bildirmistir. Fakat kim
bilir bu dlemin, bizim hislere dayanan kavrayismiz disinda ne kadar cesitli sathalan
ve degisik halleri var? Biz onlarin ne oldugunu bilmeyiz. Cinkt bilmege yeltenecek
olursak, dolasacagimiz daire yine bes duyu dairesinden baska bir yer olmayacaktir.
Onun haricine gikamayiz. Kuruntunun yardimiyla yakuttan bir dag tasavvur edebi-
liiz. Fakat yakut ile dagin, algladigmiz ve duyumladigimiz seyler ctimlesinden oldu-
gunu unutmamaliyiz. Buradaki tasarrufumuz, parcalan maddeden alinan bir kurun-
tudan bagka bir sey degildir. Yine Ferfd Kam'in vurguladig) gibi, esyada goriltip bizce
kemal adi verilen seyin tabiatca esas maksat olmadigini, tabiatin, onun husuliine bilerek
caismadigni iddia edenlerin bu iddiasi, Cendb-1 Hakk'in mevcudiyetini teyit eden
delillerin en kuvvetlilerinden sayilir. ‘Olusma aleminde gorilen hallere uygun sebep-
ler bulmak’ demek, inattan, kibirden daha dogrusu, idraksizlikten baska bir sey degildir.
Gergekten gozin gdrmek, kanadin ugmak igin yaratiimadigini, bunlarin, yaratildiklan igin o
vazifeyi ifa ettiklerini iki bin bu kadar sene ewvel iddia edenler gelmis, pek ¢ok kimse-
lerin, bugtin bile bu inancta israrli olduklan g&rilmustr. Fakat dlem, gorilen seylerle,
onu dimagmiza bildiren gérme organi iki mustakil varlik oldugu halde gértlen seylerin
hakikati ile, g6ztn bunlarin hakikatine uygun olmak Uzere ihtiva ettigi sanatkarane
incelikler arasinda nasil bir karsilikli zaruret, nasil bir irtibat ve mtinasebet bulundugu-
nu azicik insafli dustintlecek olursa, aksi iddianin dogrulandigi goriilir.™

Acaba, Allah'in hakikati bilinebilir mi? Bu konuda, insan bilgisi sinirli midir?
Ferid Kam, Allah'in hakikatinin bilinemeyecegini, bu konuda dustndlmemesini
israrla vurgulamaktadir. O varlik, hakikatine aklin ve nazarin nifuz etmesine im-
kan olmayan Ulu Yaraticrdir. O'nun ne oldugu bilinmez, yalniz varlig) tasdik olunur.
Allah, hatira gelen her seyden baskadir. O'nun zatl hakikatini idrak etmenin
mUmkdn olmadigini idrak, tam idraktir, bunun disinda, baska fikirlere kapilmak tam sirk
kosmaktir. Anadan dogma korltk, renklerin varligini idrake mutlak engel teskil ettigi gibi,
bizde bulunan acz de, Allah'in kinhtnl idrake en kuvvetli bir engeldir. Ctinku
Cendb-1 Hak, kendisini kusatacak kuwveti, bizim dimagmiza koymamistir. Ctnkd o za-
man kendisi kusatici iken kusatiimis olurdu. O'nun ylce zati bundan daha yiksek ve
daha buyUktir. Anadan dogma ama igin renkler hususunda yapacak bir sey kalirsa, o
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da mahiyetine nifuzdan vazgecerek gorenlerin, “Renk vardir”, dedigini diliyle ikrar,
kalbiyle tasdik etmekten ibarettir.”"

Kam, “Yaratan'in varligi hususunda, bizi Cenab-1 Hakk'in varligindan ha-
berdar eden peygamberlerin sozlerine inanmaga, iman etmege mecbur oldugumuzy,
¢Unkd anadan dogma karin renklere kars hali, durumu ne ise, bizim de Cenab-1 Hakk'in
zat? kiinhiine karsi halimizin, durumumuzun da aynen o oldugunu belirtmektedir.””

Kabristan ve slum, kabir ve tembellik, Islam ve atalet iliskisi nedir? islam'a
atalet atfedenler ruh hastalar midir? ilim ruhun hakikatine ulasabilir mi? Olumden
sonra ruh idrak eder mi, eger ederse nasil idrak eder? Dis dlemin ruha tesiri var
midir! Ruh, bu tesirleri kabirde gozden gecirir mi? Ctrtimus kemikler dirilir mi?
vb. sorular, Ferid Kam'in 6lum ve ruh Uzerine ele aldig sorulardir.

Onun ifadelerine gore, varliklar dleminde tecelli edip seniat dilinde ruh, felsefe
dilinde nefs-i natika™ (idrak eden, Dusstinen ve Konusan nefs) denilen sey, rabbant bir
latifedir, insan igin ruhun hakikatini anlamak gok zordur, insan ruh hakkindaki ince-
lemelerini ne kadar derinlegtirirse derinlestirsin, emegi bosa gider, inceleme ve aras-
tirma sahasindan higbir sey elde edemeden gikar. ilim, ruhun 6ziine, zatf hakikatine
degil, hal ve keyfiyetine, tesirlerine aitti. Ruh hakkinda yapilan bittin aragtirmalar bu
noktadan ileri gidemiyor. Psikoloji dlimlerinin bu konudaki arastimalan, bir seyin
gdlgesi Uizerinde yapilan arastirmalara benziyor. Bir seyin gdlgesi tzerinde yapilan aras-
tirmalar ise, onun mahiyeti hakkinda saglam bir fikir veremez. Golge, ancak o seyin
sekli hakkinda yaklasik bir fikir verebilir. Bu kadarcik malimat ile de o seyin hakika-
tine tamamiyla niifuz edilemez. Ruh hakkindaki nazarf aragtirmalar da hep bu kabilden-
dir. Vakia ruhun muhtelif kuvvetleri, viicut Gzerindeki tasarruflan hakkinda arastirma-
lar yapilmamis degildir. Fakat bunlar, ruhun hakikatiyle ilgili seyler degildir. Mahiyeti
anlasilmayan bir seyi delilsiz, ispatsiz inkar edip isin iginden ¢ikmak da kestirme bir
yoldur. Maddeciler de ruh meselesinde bu yolu segmisler, yani meselenin halline, inkar
yolu gibi en kestirme bir yoldan gitmislerdir. Lakin ruhun varigini kuwetlendiren delil-
ler glinden gtine cogalmakta, maddecilerin dayandiklan gtirtk deliller gittikge kuvvetini
kaybetmektedir.”* Oldukten sonra, ibret nazarlar éntinde tecelli edecek olan temasa-
nin hakikatini Allah'tan baska kimse bilmez.”®

Kam, bu konunda din koyucusu tarafindan bildinlen seylerden baskasinin

oneminin, manasinin olmadigini, ruh hakkinda birtakm dustincelerde bulunduk-

tan sonra, “dagilmis parcalarin bir araya getirilerek diriltiimesi"™® seklinin gézuntn

o1 O.F. Kam, Age., s. 84.

920, F. Kam, Age. s.84-85.

73 Nefs-i Natika, eserin sadelestirisinde, “Konusan nefis” seklinde verilmistir. Oysa bunun ayni zaman-
da, “idrak eden, dustinen ve konusan nefsi” karsiladigi Uzerinde daha 6nce durmustuk. Burada da
ayni anlaminin gecerli olacaginin uygun oldugunu dustntyoruz.

9 O.F. Kam, Age., s.97.

»O.F. Kam, Age, s. 102,

% Kur'an-1 Kerim, Yasin, 36/78.
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onune dikildigini belirtmektedir. Gergekten insan, dldukten sonra toprak olan bedenine
at parcalann bir yere toplanmasiyla, dirilmesini aklina sigdiramaz. Bunu kesinlikle inkar
yoluna sapar.”’

Bu konuda Islam filozoflarindan ibn Sind (980-1037) da, “ahiret hayati
(mead) ile ilgili birtakm seyler vardir ki, onlarin nelerden ibaret oldugunu din
(ser’) bildirmistir. Dinin, ntblvvetin bu konuda bildirdiklerini kabul etmenin di-
sinda yapilacak baska bir sey yoktur; ¢lnkU onlar baska bir yolla ispat edilemez.
Bedenle ilgili iyilik ve kotulukler (zevkler ve acilar), herhangi bir agiklamayi gerekli
kilmayacak ¢lgtide agikca soylenmistir. Peygamberimiz Muhammed Mustafa'nin
bize getirdigi gercek din (es-serf'a), bedene ait mutlulugu ve mutsuzlugu buttn
acikligr ile ortaya koymus bulunuyor.””® seklindeki sozleriyle, Ferid Kam'in dile
getirdigi hususu, farkli bir bigimde ifade etmistir.

BUtln insanlarin viicudunu meydana getiren parcalar birbirine kanssa, ilk
unsurlar sekline donlsse, o ytice kudretin laboratuarinda o ilk unsurlan, o pargalan,
tahlil ile birbininden ayinr; neticede kimsenin bedenine ait parcalardan bir zerre bile
kaybolmaz, hepsinin sahiplerini bilir, hepsini yerli yerine koyar. Velhasil herkes
hiviyetini, zat! hakikatini inkdr edemeyecek surette tekrariar, yaratir ve icat eder. Her-
kes ikinci yaratilisiyla ilk yaratlisi arasinda zerre kadar fark olmadigini, her iki yaratilisin ikilik
tabinni manasiz birakacak sekilde, birbirine mutabik, birbinnin aynisi oldugunu anlar;
hatta o kadar anlar ki belki iki yaratilisin arasinda ansizin goriilen yolklugu tamamen unuta-
rak, hic 8limeden o dleme intikal ettigine kanaat getirir.””

Ferid Kam, daha sonra insan hurriyeti ve sorumlulugu, kaza ve kader ko-
nulan Gzerinde durmaktadir. Bu sorular sunlardir: Determinizm, kaza-kader iliskisi
nedir? insanlar hangi etkenlerin tesiriyle hareket ederler? Fatalizm'® ve Determi-
nizm nedir, aralarindaki farkliiklar nelerdir? Deterministlerin olaylann olusu konu-
sundaki gorusleri nelerdir? Deterministlere gore insan ve esya arasinda nasil bir
iliski s6z konusudur? Deterministlerin hareket noktasi ve vardiklari netice tutarsiz-
lig1 nedir? Cuz' irade var midir? Ctz7 irade meselesinin kaynagi nereye dayanir?
Deterministlerin asinliklan nelerdi? Cevrenin, ctizT iradeye tesiri olur mu? Irade,
herhangi bir sebebe tabi midir? Irade ve hurriyet, ctiz irade ve ilaht ilim, kaza ve
kader iliskisi nedir? Eski Hint'te, Eski Yunan'da, Stoacilarda kader anlayisi nasildir? SUIFD /17

Hakikatte, kaza ve kader, Allah'in ezeff ilmiyle ilgili meselelerle olan muna- 89
sebetinden dolay! sirf itikat derecesinden Keldm meseleler, felsefe problemler

%7 O. F. Kam, Age, s. 103.

%8 Blkz. M. S. Aydin, Din Felsefesi, s. 187.

? O.F. Kam, Age, s. 104,

190 Fatalizm, bitiin olaylarin, degismez ve bozulmaz bir bicimde tabiatin ve alemin Ustinde var olan
yegane bir kuvvet tarafindan énceden tespit edilmis olduguna inanan felsefi akimdir. Fatalist, kendi
yapip etmelerin de kendi disindaki tesire baglar. Bkz. M. S. Aydin, Din Felsefesi, s. 127; S. H. Bolay,
Age., s. 507.
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sirasina gegmis dolayisiyla blytik tartismalanin ortaya glkmasina sebep olmus ve bu tar-
tismalar sonunda ortaya gesit gesit akimlar gikmistir.

Ona gore, Islim'da tefrika yaratmaktan baska bir ise yaramayan bir cok
mezheplerden en meshuru Mu'tezile ve Cebriyye mezhepleridir. Kurucularin bu
meseleler hakkindaki gdruslerinin muhtelif olmasi neticesinde bu mezhepler meyda-
na cikmistir. Iman ve Islam gayreti ile baslayan bu tartismalar birinin tekfirine,
digerinin de mesela, Maveratinnehir alimleri tarafindan, Allah'a sirk kosanlardan
daha asagl bir derekeye indirilmesine sebep olmustur.'”"

Cuz? irade meselesinin kaynagl insandan sadir olan adi filler degildir. lyice
dikkat edilecek olursa bu meselenin fikir adamlan arasinda mtinakasa konusu olmasi-
na sebep, insanin Cenab-1 Hakka karsi fasiyla mikellef oldugu kulluk vazifeleriyle ldurme,
hirsizlik gibi baskalannin zararina sebep olan muhim fillerdir. Mesela insan kulluk vazifele-
rini yerine getirmenin gerektirdigi yukumlultkleri nefsine uygun gérmedigi igin bu
meseleyi minakasa konusu etmege bir tutamak bulmus, oradan mtnakasay ilerletmis-
fir102

Hakikatte gevrenin insandan sadir olan fiiller Uzerinde buyuk tesiri vardir,
Bu tesirin zamanla genel bir neticesi de gorilir, fakat muhitin tesiri ne olursa olsun,
Deterministlerin iddia ettikleri gibi insan iradesini hice indiremez. Bittn insanlarda
herhangi bir fiili, terk ve icra etmek siklarindan birini kabul ettirecek bir irade, bir

kuvvet vardir,'®

Ona gore, kaza ve kader meselesi, “Allah'in zati meselesi” gibi Uzerinde
derinligine durulup kurcalanmasi men edilen meselelerdendir. islam dini, insani, Allah'in
varligindan haberdar ederek O'na imanla ytkimla kilip, O'nun zati hakkinda dtstinmek-
ten nasil men ediyorsa, kaza ve kader meselesinin derinlestirilmesinden de &ylece
men ediyor. CUnkd bu mesele akil igin kesin olarak halli imkan olmayan muglak
meselelerdendir. Kaza ve kader, kesin nasslarla sabit oldugu icin biz, ona yalniz iman
ederiz. KUnhtnU ve hakikatini arastirmaya lizum gormeyiz. Kinht ve i¢ yizl anlagi-
mayan her seyi inkar etmek mantil<f bir sey degildir. Kader meselesinin derinlestirilme-
si, dogru olmadigr gibi inkan da dogru olamaz. Aklt olarak dustinUltrse, meseld insan,
Determinist filozoflar gibi olaylar zincirini birbirine baglayarak kainat hadiselerinin bir
ucunu ta ezele kadar gikaryor. Alemde zuhur eden her hadiseyi muhakkak surette
meydana gelmek Uzere kabul ediyor. Determinizm meslegi ifrat ve tefritlerden
kurtuldugu takdirde, kaza ve kaderi diger bir sekil attinda tasdikten baska bir sey
degildir.'**

Ferfd Kam, Muslumanlarin kaza ve kadere inanmakla kendilerini cebirden
kurtardidart halde en buytk filozoflann, boyle bir istikrara kavusamadiklar igin, ifrat

1O, F. Kam, Age, s |11,
1025, F. Kam, Age, s. 18-119.
13O, F. Kam, Age, s. 119-120.
14O, F. Kam, Age, s. 125-126.
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glkmazina saparak sirf cebri benimsediklerine isaret etmektedir. Ona gore, Mus-
[dmanlar kaza ve kadere inandig) gibi alemde sebepsiz hig bir sey olmayacagina da
inanifar. Boyle oldugu da Islamiyet'in tarih an'aneleriyle sabittir. Eger Islam'a isnat
olunan bu manasiz tevekkl hakli olaydi, bugtin Isldm'in nami yalniz tarih sayfalarinda
kalird.'®

Ferld Kam'a gore, kottimserlerin fikirlerini eglence kabilinden okumalidir; zi-
ra, bu fikirleri, reddetmek igin zahmete bile degmez. Clnkt gerek alem, gerek
hayat hakkinda ileri strtlecek mulahazalar, her seyden ewvel insanca, sonra da dima-
gin yapisina, her binyenin hus(si kabiliyetine tabi oldugundan akff olmaktan ¢ok zevii
bir meseledir. Bununla beraber Pesimistlerin iddialarinda aklen reddedilecek nokta-

lar da vardir.'%

Ona gore, Mutlak Pesimizm, alemin mutlak kotultk ve cirkinlik oldugunu
iddia ediyor. Bu iddianin mantiken reddi gereklidir. Clinkl iddia gayet agik bir celis-
kiyi ihtiva ediyor. Bunlara demeli ki: ‘Siz alemin mutlak k&tuluk ve girkinlik oldugunu
iddia ediyorsunuz. Pekald! Fakat bu fikir size nereden geliyor? Siz de bu fikrin hasil
olmasl igin behemehal dlemde bir glizellik gérmeniz lazm gelir. Cinkd her sey ziddiyla
bilinir. Eger siz dlemde bir glizellik gérmemis olaydiniz, asla onun girkinligine dair bir fikir
peyda edemezdiniz. Sahip oldugunuz cirkinlik fikr, dlemde glzelligin varligini teyit
eden yegane delildir. Madem ki girkinlik fikrinin gtizellik fikriyle belirlenmesi zaruridir.
Su halde alemin mutlak cirkinlik oldugu hakkindaki fikriniz nasil dogru olabilir?"'%”

Kam'a gore, kotuluk, mutlak olarak, dtinyanin zatinda degil, fiil ve fikirlere
gbre, ona o mahiyeti aldiran insanlardadir. Dinyayr kétt ve girkin géren filozoflar
mazurdur. Cunkd ayan pek dirtst olmayan akil dtirbUn ile hakikat ancak bu kadar
gorilebilir. Dunyayr bir Musliman filozof da fena gorebilir. Fakat her iki goris
arasinda yerle gok kadar fark vardir. Semavi teyitleri bir kenara atarak, sirf aklin
rehberligine tabi olmak suretiyle alemi fena gdrmenin neticesi bedbahtlik gayyasina
yuvarlanmak, va'dedilen kemale ulasmak igin alemi hakirr gérmenin neticesi de daimf
olarak ahiret saadetine kavusmaktrr. Iki goriis arasindaki biytk farka gelince, dinyayi
fena goren filozoflar dlemdeki fenaligl, Yaratici Kudrette kemalin yokluguna hamledi-
yorlar. Halbuki isldm filozoflar, bu fikrin tamamiyla aksini benimseyerek her seyin
yaratiliginda insan aklinin kavrayamayacagi bir ¢ok gizli hikmetlerin bulundugunu  giep /17

kabul ediyorlar ve lemde zerre kadar sacma bir sey olmadigina inaniyoriar.'® 91

Dis alem var mi, yok mu? Dis dlem Idealistlerin, Kant (1724-1804)'n,
Berkeley (1685-1753)'in, Fichte'nin, Stuart Mill (1806-1873)'in gorisleri neler-
dir? Zihin ve zihni varlik nedir? Birbirinden ayri midirlar! Nefst'l-emr nedir? gibi
sorular, bir bagka asamada, Ferfd Kam'in cevaplamaya calistigi sorulardir.

1053, F. Kam, Age, s. 127.
193, F. Kam, Age, s. 141,
7.0, F. Kam, Age., s. 142.

18 O, F. Kam, Age, s. 143-144.
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Kam'a gore, Descartes'in, “Dustntyorum o halde varim” sézinin, ne de-
mek oldugu anlasilirsa, o zaman bu hakikat da kolayca anlasilir. Yoksa insan, o
56z hem soyler hem anlamadan anladim, diye ilelebed teselli bulur. Descartes'in
bu s6zUnl anladiktan sonra mutasavviflarin, “esyanin kendi varligiyla maddm (yok),
Hakk'in varligiyla meveut”, oldugunu séylemekten maksatlarinin ne oldugunu anlama-

.....

belirmesine ‘nefsi'l-emr’ derler. '%?

Ona gore, esyanin “asil varliklan” diye tasavvur etmek istedigimiz sey, ilm-i
ilahideki meydana gikislarindan bagka bir sey degildir. Cenab-1 Hakk, o meydana ¢ikis-
lar, harict varlik suretinde idrak edecek mahllklar, yani bizi yarattiktan sonra son-
suz tecellilerine mazhar olan o sonsuzluk alemini nazargahimizda meydana gikar-
di. Su halde nefsimiz de onlar arasina dahil oldugu halde bizim esya namina verdigimiz
taayyUnlerin hepsi nefst'l-emr'de, madlim ve Hakk'in varligiyla mevcuttur. Onlara,
Hakk'in devamli olarak varligindan tasmasi ve yeni varliklann zuhuru sebebiyle,
mevcut denir. O tagmanin kesilmesi neticesinde, hepsinin yokluk diyarina gitmesi
sebebiyle ise ma'dim denir.''® Kam, bu gérusleriyle vahdet-i viicGdcu bir yaklagim
tarzini benimsedigini ortaya koymaktadir.

Ferid Kam, bu eserini su ifadelerle degerlendirmektedir: “Sirdt-1 Mistakim
dergisinde yayinlanmis olan bu sohbetler (Musahabeler), Allah'in varligini ispat
(Isbat-1 Vacib), peygamberligin mahiyeti, hakikati, kaza ve kader meseleleri ile dinsizli-
gin (ilhadin) sakincalari v.s. gibi bazi muhim bahisler hakkinda akla ve nakle
dayanan birtakim dustnceleri igine almaktadir. Dinsizlik, vicdanf zevkin saglam
dlcst olan temiz tabiatliig (Selamet-i fitriyye), kokiinden yikar! insani yirtici hayvan-
lar derekesinden daha asag) derekelere indirir. Dinsizlik hastaligi, vicdani dyle ma-
nevi azaplarla eziyete sokar ki, Cehennem azaplari onlara nispetle Cennet nimet-
leri gibi kalir. Bu sohbetler, derinligine ulasiimasi imkansiz olan dinsizlik gayyasinin
kenarinda dolasmak isteyen teredditlt kalplere, akibetin korkunglugunu gostermek
maksadiyla yazimis idi. Bu defa da kitap seklinde basild.”""'

Stleyman Hayri Bolay da, “Bu eserin degerini okuduktan sonra anlama-
nin mimkiin olacagini, yalniz kitabin bazi kisimlarinin, 6zellikle dinsizlige, Deter-
minizme, Pesimizme ve Idealizme ait olan kismlarinin filozofik dustinceler tasi-
makta oldugunu, yazann kitapta ifade ettigi gibi, bu inceleme ve sohbetlerin, bir
din aliminin savunmalar veya tenkitleri olarak kabul edilmemesi gerektigi"''?

seklindeki sozleriyle bu kitabin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

19O, F. Kam, Age, s. 158.
105, F. Kam, Age, s. 161,
" O, F. Kam, Dinf Felseft Sohbetler, s. 19.

12'S, Hayri Bolay, “Profesér Omer Ferid Kam'in Hayati ve Eserleri”, O. F. Kam, Dinf Felsef? Sohbetler ,
s. 1.
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Ferid Kam'in bu eserinden baska, “Vahdet-i VicOd"u konu alan bir baska
eseri daha vardir.'"® O, bu eserinde, din felsefesinin &nemli problemlerinden olan
Tanri-alem minasebeti konusunu, ¢zellikle Vahdet-i Vicldd ve Panteizm arasin-
daki farkliliklan, felsefl bakis acisiyla ortaya koymaya galismaktadir.

Ferld Kam'in, Dinf Felsefi Musdhabeler adli eserinde, kendisinin, “bir din
aliminin savunma ve tenkitleri olarak kabul edilmemesi gerektigi"ne dikkat ¢ek-
mekle birlikte, onun durumunun, “dini savunma amaciyla felsefe yapma” faaliyeti
icerisinde degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Boyle bir durum, onun calismasinin,
Din Felsefesi cercevesi icinde degerlendirilmesine engel teskil etmekte midir?

Mehmet Aydin'in dedigi gibi, “Dini savunmak amaciyla felsefe yapma faali-
yetinin karsisina gikanlarin durumunu anlamak zor gérinmektedir. Din, meseld
Islam dini, -aklf bir zemine oturdugunu, yani hikimlerinin makul oldugunu, bizzat
kendisi 6ne stirmektedir. Hi¢ kimsenin soyle bir yanlishgr islemesi hos gortlmez:
‘Ben akil glictine dayanarak inancimin dogrulugunu ortaya koymak igin bir takim
deliller 6ne strerim. Eger bu deliller goristimu desteklerse, akla glivenirim; aksi
taktirde, aklin inang alaninda bir rolti olmadigini sdyler ve isin igcinden gikarm'.
Cagdas bir filozofun da isaret ettigi gibi, bdyle bir tutum, oyunda hile yapan insa-
nin su tavrindan farksiz olur: “Yazi gelirse ben kazanirim, tura gelirse sen kaybe-
dersin.'""*

Gorultyor ki, Ferid Kam, bu eserindeki gorUsleri cercevesinde, dinin sa-
vunmasini yapmak igin felsefe yapma islevi gerceklestiren bir filozoftur. O, Din
Felsefesi'nin degisik problemlerini ele almis ve bunlar naklf ve aklf ¢ercevede
degerlendirmek suretiyle doneminde, Din Felsefesi calismalarina katkida bulun-
mustur. Simdi Din Felsefesi’nden s6z eden ve déneminde, Din Felsefesi'ne baska
bir cerceveden katkida bulunan Elmalili M. Hamdi Yazir'in dustincelerini ortaya
koymaya calisacagiz.

B- ELMALILI M. HAMDI YAZIR'IN DIiN FELSEFESINE YAKLASIMI

Elmalili M. Hamdi Yazir'”> da Paul Janet ile Gabriel Seailles'in ortak ca-
lismalari olan, "Histoire de la Philosophie, Les Problémes et Les Ecoles” (Tahli-
SUIFD/ 17

'3 Onun bu eseri dnce Sirdt- Miistakim dergisinde makaleler halinde daha sonra da kitap olarak 93
yayimlanmistir. Bkz. Sirdt-r Mistakim, c. 6, 142, 143, 144, 155, c. 7, 157, 158, 159, 162, 164, 169,
170, 172, 175, 177, 180, 181. saylan, Istanbul, 1327. Eserin sadelestirisi icin bkz. Ferid Kam, “Vah-
det-i Vic(d ve Panteizm”, Ibn Arabf'de Varlik Disiincesi, (Hazirlayan Mustafa Kara), s. 7-157, istan-
bul, 1992; Vahdet-i Viicid (Hazirlayan, Ethem Cebecioglu), Ankara, [994.

' Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 8.

"> Elmalih M. Hamdi Yazir 1294/1877 ylinda Antalya'nin Elmali kazasinda dogmustur. Babasl, aslen
Burdur'un Golhisar kazasi Yazir kéyt halkindan Numan Efendi'dir. Numan Efendi, kuigtik yasta Yazir
koytinden cikip Elmali'ya gelmis, orada okumus ve “Ser'iye Mahkemesi” baskatibi olmustur. Hamdi
Efendi'nin annesi, Elmali alimlerinden Mehmet Efendi'nin kizi Fatma Hanim'dir. llkokulu ve bugtinka
ortaokula denk sayilan rtsdiyeyi Elmali'da bitiren Hamdi Efendi 1310/1892 yilinda, dayisi hoca Mus-
tafa Sanlar ile birlikte Istanbul'a gelmis ve devrinin limlerinden Kayserili Mahmad Hamdi Ffendi'den
ders almistir. Istanbul'daki diger taninmis hocalarin da derslerine devam ettikten sonra, 1324/1906

—
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It Felsefe Tarihi - Metdlib ve Mezdhib)''® adli eseri cevirmis ve bu esere bir
Dibace (Ons6z)'"” yazmistr.

Acaba Elmalili Hamdi, din felsefesinden isim olarak s6z etmekte midir? O,
ele aldig konular itibariyle, bu donemin din felsefesi ile ilgili olarak ortaya konulan
calismalar iginde yer alacak dlgtide gorisler ortaya koymakta midir? Eger o, Din
Felsefesinden soz etmekte ve gorusleri Din Felsefesi cercevesinde degerlendiri-
lebilirse, onun Din Felsefesinden anladigi mana nedir ve hangi konulardan bah-
setmektedir? Ona gére, Din Felsefesi ile felsefl din arasinda farklilik var midir?
Eger varsa, bu farklilik nedir? Felseft din, Din felsefesine ve &zellikle de din olarak
Islam’a baska dinlerden, sézgelimi Hiristiyanliktan daha yakin sayilabilir mi? Kelam,
bir Din Felsefesi midir? Hiristiyanlik, Din Felsefesi cercevesinde problemli sayilabi-
lecek gorusleri iginde barindirmakta midir? Hamdi Yazir'in, bu konulardaki goris-
lerini bu sorular dogrultusunda ortaya koymaya galisacagiz.

Bu Onsvzde Elmalil Hamdi, Din Felsefesinden hem isim olarak séz et-
mekte, hem de ele aldigi konular itibariyla bu dénemin Din Felsefesi ile ilgili
olarak ortaya konulan calismalar iginde yer alacak olglide gorusler ortaya koy-
maktadir.

—

tarihinde “Bayezit dersiami” olarak icazet almistir. Ayni yil yapilan secimlerde Antalya mebusu olmus
ve ikinci Mesrutiyetin bu ilk meclisinde, 6zellikle 1293/1876 “Kandin-i Esasi’sinin degistirilmesinde
muhim rol oynamistir. 1327/1909 yilinda Mulkiye Mektebi'nde Ahkam-i Evkaf ve Ardz dersleri
okutmus ve yine ayni yillarda Mekteb-i Kuzatta Fikih dersleri vermistir. Daha sonra Dart'l-
Hikmeti'l-slamiyye (Seyht'l-islamliga bagh Yuksek Musavere Heyeti) tyeligine ve bir muddet sonra
da baskanligina tayin edilmistir. Birinci Dtinya Savasi'ndan sonra Evkaf Nazirligi'nda bulunmus ve bu
sirada Ayan Meclisi Uyesi olmustur. Cumhuriyetin ilani sirasinda Mutehassisin Medresesi'nde mantik
muderrisi idi. Medreseler kaldinlinca evinde inzivaya gekilmis, ilmf tetkik ve arastirmalarina devam
etmistir. Yirmi yil kadar devam eden bu uzlet (yalnizlik) devresi, Hak Dini Kur'dn Dili adindaki Turk-
e tefsiri hazirlamasina imkan vermistir. Tefsire baglamadan 6nce Misirli Prens Abbéas Halim Pasa'nin
tesviki ile Buyik Isldm Hukuku Kdmusu ile mesgul bulunuyordu. Bu eserle birkag yil mesgul olduktan
sonra yanm birakmis ve tefsiri yazmaya baslamistir. Ayan Uyeliginin son yillarinda Fransizca'dan ter-
cimeye bagladig| bir felsefe tarihi kitabini tamamlayarak ildve ettigi 6nemli bir dibace (6nséz) ve
diger hasiyelerle birlikte Metdlib ve Mezdhib adiyla bastirmistir. Hamdi Yazir, 1942 yili Mayis ayinin
27. glnu istanbul Erenkdy'de Allah'in rahmetine kavusmustur.

Basilmis eserleri sunlardir: 1. Hakk Dini Kur'dn Dili, 2- Metdlib ve Mezdhib, 3- Irsadii'l-Ahldf fi Ahkdmi'l-
Evkdf: Bu eser muellifin, Mulkiye Mektebi'ndeki ders notlar. 4- Sirdt- Mistakim, Sebilii'r-Resdd ve
Beydnii'l-Hak mecmualarinda devamli yazilar gikmistir. Ayni zamanda devrinin giinlik gazetelerine
de ilmf makaleler yazmustir.

Basiimamis Eserleri ise, |- Usl-i Fikh'a ait bir eseri, 2- SGrf mantiga ait bir eseri 3- Yarim vaziyette bir
hukuk kdmusu 4- Eksik durumda bir divanidir. Bkz. Paul Janet- Gabriel Seallies, Tahlili Felsefe Tari-
hi- Metdlib ve Mezdhib, (Cev. Elmalli Hamdi Yazir, Baskiya Hazirlayanlar: Muhtar Yazir- Ayhan
Yalcin), Istanbul, 1978, s. 461-462; Ismail Kara, Tirkiye'de Isldmailik Distincesi, istanbul, 1997, c. |, s.
519-520.

"¢ Paul Janet- Gabriel Seallies, Tahlili Felsefe Tarihi- Metdlib ve Mezdhib, (Cev. Elmalili Hamdi
Yazir, Baskiya Hazirlayanlar: Muhtar Yazir- Ayhan Yalcin), istanbul, 1978.

"7 Elmalil'nin bu Onsézt, 8 Haziran 1923 tarihlidir. Buradaki fikirler, Sebfilti'r-Resad dergisinde,
(istanbul, 1339), “Muslumanlik Mani-i Terakld Degil, Zamini Terakkidir” ve “Felsefe ve Din” basliklan
altinda, 22 ve 23. ciltlerin degisik sayilannda ad yayimlanmistir. Bu Onséz, ayrica Recep Kilig tarafin-

dan, “Isldm Dusiincesinin Problemlerine Giris”, (Ankara, 1996) basligiyla sadelestirilmistir.
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Ona gore, ilim, hayata ancak havas yolu ile, din ise havassa ve avama
samil umum’ bir yol ile feyzini nesreder. Bir memleket halkinin hepsinin mutekid
ve dindar olmasi mimkundur. Lakin hepsinin alim olmasi mtmkin degildir.
Avaminda, ne ilim ne de dinden hi¢ biri bulunmayan bir memlekette kiyamet
kopar. Avami dindar, havassi dinsiz olan memlekette ise avam ile havas
arasinda benzerlik ruhu bulunmaz. ictimal merkezler demek olan havas ile
ictimal muhit olan avam arasindaki bu itisme, millet ve devlet denilen ictimal
birlik ve faaliyetin parcalanmasi demektir.'"® Din, bu vicdanin en stimulld
temelini, en blyUk teminatini teskil eder. Bir toplumun dini ne ise ictimal
vicdani da o, ictimaf vicdani ne ise, gercek dini de odur.'"”

Eimalili'ya gore, felsefenin sonu, Din Felsefesi olmustur. Bu itibarla,
felsefe, Hikmet namini alir. Hakild filozoflar, hakili hakimlerdir. ilimler insanlar
tarafindan konulmaz, kesfedilir. Din Felsefesi yapmak da, bir din koymak
demek degildir. Din, Hakk’i bulmak ve tanimak demektir. Hak dinini tanrtanlar
ise hakimler degil, peygamberler ve evliyadir. Filozoflar, bu babda, peygam-
berlerin talimatini, dgrettiklerini izah ve tatbik ile hakim ve vell olabilirler. Dine
karsi gikmaya calisan filozoflar, umumiyetle, bu hususta bir hakikati gérdukleri
ve bulduklari igin degil, aranilan Hakk'i géremedikleri icin, baska bir tabirle, nok-
san idraklerinden dolayl o mtcadeleye girismislerdir, Avrupa'daki 18. asir din-
sizleri ve bUtlin maddeci dinsizler bunun en bariz misalidirler. Mesel3,
Buchner (1824-1899), “madde atomlarini ayiran nedir, bunlar arasindaki hare-
ketli ve hareketsiz minasebetler ve baglantilar, hangi temel kavram ile izah olu-
nacaktir?”, gibi meseleleri asla idrak edememistir. Bunu idrak eden maddeci
filozoflar bile, maddeyi Cenab-1 Hakka istinat ettirmege Iizum gbérmusler-
dir20

Kant gibi bazi filozoflar, elestiri yolu ve yontemi ile felsefeyi feda etmis
oldugu halde, dini ihmal edememistir. Dinin izahinin felsefeye bagli oldugu
kanaatini kesmis, bununla beraber, dinin ahlak iimi ile mtnasebetini tespit eyle-
mistir. Bu goruse gore, felsefenin dinle ilgisi ve dine dayanmasi, Ahlak ilmi,
yani hikmet yolu ile muhafaza edilmis oluyor ki, bunun Islam mutasavvifla-
rinin Uslibuna benzeyen hayli tarafi vard.'” D) 17

Acaba felsefenin Islam dini ve dustincesi karsisinda durumu nedir? Ona 95
gore, insaf ve hakkaniyet fikriyle felsefenin takip ettigi tarihi seyir gbzden gegirilir-
se, gorulir ki, din bahsinde felsefenin ciddi olarak erisebildigi gaye, ‘Allah’in
birligi'ni tespitten baska bir sey olmuyor. Demek oluyor ki, diger dinler
icinde daima garip kalmis olan felsefe, Islamiyet'te aradigini bulacaktir. Eger

'8 M. H. Yazir, “Dibace”, Age., s. XXXIV-XXXV.

119 M, H. Yazr, “Dibace”, Age., s. XXXV.

120 M, H. Yazrr, “Dibace”, Age, s. XXXVI; Ayrica bkz. Recep Kilig, “Hamdi Yazir'da Din Felse-
fesi”, Dini Anlamak Uzerine, Istanbul 2004, 5.98-99.

12 M. H. Yazir, “Dibace”, Age, s. XXXVI.
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son Avrupa filozoflarinin mensup olduklar milletlerin dini, islam dini olsa imis,
buglinkl Bati Felsefesi, busbuttin baska bir hakikat rengiyle ortaya cikabile-
cekmis. Buglin, Musltimanlara dusen en buytk vazifelerden biri de bu noktayi
tamamlayabilmektir. '**

Ona gore, son donemlerde baz filozoflar tarafindan ortaya konulan Hiris-
tiyanlik Felsefesi, Allah'in varligini gosteren deliller bahsinde, Islam esaslarina
benzemekle beraber, 1aht Hakikat konusunda, Hiristiyanlik akidelerinden hic
bir seyi ispata yanasmadig gibi, bunda da ‘Allah’in birligi'ne varmaktan baska
bir sey yapmiyor. Teslis vesaire gibi mevcut Hiristiyan akidelerine felsefi bir
mevki vermiyor. ilim, tevhide munhasir kaliyor, teslis ise, akla zit bir akide
oluyor. ‘Akil, ‘Allah'in birligi'ni anlar, fakat Uclt bir Allah’t anlayamaz', deniliyor.
Halbuki, hakikatte akil, teslisi anlayamiyor degil, celisme bularak iptal ediyor.
Yoksa akil, burada, usulen kabul edebildigi ve fakat ihata ederek idrak
edemedigi bazi hakikatler gibi, kusur ve aczini itiraf etmekle kalmiyor, muka-
bil hiicuma gegiyor. Buglinki Bati Metafizik Felsefesi, UlGhiyet bahsinde, pek
ciddi bir yola girmis ve ‘Allah'in birliginde stphesi kalmamistir. Ancak ‘Istiva
Meselesi’ dedigimiz, bilgi noktasi Uzerinde ugrasmaga devam etmektedir. Bura-
da Vahdet-i Victd veya Mutedl llah=Transcendental nazariyeleri karsi karsiya
getirilip bahis mevzuu yapiliyor. Bu ikisi arasindaki miinakasa surtp gidiyor.'”

Elmalil'nin belirttigine gore, ‘Allah’in birligi' etrafinda bu gayeye erismis
olan Avrupa Felsefesi'nde, hentiz peygamberlik bahsi acilamamistir. Psikoloji-
nin tespit ettigi bazi ruhi vakialar dolayisiyla olsun Bati Felsefesi'nde bir
vahiy ve peygamberlik bahsi bulunamamasi hentiz blytk bir noksandir.
“Peygamberlik bahsi, dinf akidelere ait ilimlere mahsustur”, denilmesin. Din?
akideler ilmine, UlGhiyet bahsinin ilgisi ile peygamberlik bahsinin ilgisi ara-
sinda hig bir fark yoktur. Bunlarin her ikisi de akil ve felsefenin verdigi
salahiyetlerle bahis konusu yapilabilir. Bu itibarla, ibn-i Sina'nin, gerek
Sifd'sinda ve gerek [sdrdt'inda yaptigi gibi, peygamberlik mumkin mu-
dar? Mumkdin ise vaki olmus mudur? suallerini sorup ve nefislerdeki ve
ruhlardaki vakialari gézden gecirerek peygamberlik ve evliyalik nazariye-
lerini de felsefe nazariyeleri meyaninda halletmek lazimdir. Cinkd, pey-
gamberlik vaki olmustur. Din vakiasi da bununla iliskilidir.'*

Avrupa, Din Felsefesi ile felsefi dini birbirinden ayirmak istiyorsa, bu, Hi-
ristiyanhgin tabiatindan dogan bir fikirdir. Cunkd, buglnkid Hiristiyan-
lik'ta, din felsefesinin esasi, ancak tam bir cehalet olabiliyor. Dogma-
tizm inkar edilip Septisizm tercih edilmedikce, Hiristiyanligi mudafaa et-

122 M, H. Yazr, “Dibace”, Age., s. XXXVII.
12 M. H. Yazir, “Dibace”, Age., s. XXXVII.
124 Bkz. M. H. Yazrr, “Dibace”, Age, s. XXXVII-XXXIIl; Recep Kilig, a.g.m., s.105.
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mek kabil olmuyor. Bundan dolayi Hamilton Okulu'®, Kant Felsefesi'nden
bu noktada istifade etmek istemis ve Hiristiyanlhigl ilmi esaslarindan ayirip,
‘Mutlak cehil’ Uzerine bina ederek mudafaaya tesebbls etmistir. Bununla
beraber, Stuart Mill, dinin, ‘Mutlak cehil’ tzerine bina edilmesinin mah-
zurlarini gostermistir. Hiristiyanlk, ilme dayanamaz. Felsefe de ‘Mutlak
cehil’ Uzerine kurulamazsa, Din Felsefesi ile felsefi din arasindaki fark pek
tabit olmaz mi?'*

Elmalili, Kelam ehlinin felsefesini, “Din Felsefesi” saymak gerektigi
dustncesini savunmaktadir. “Din Felsefesi” sayilmak lazm gelen Mutekellimin
Felsefesi, bugtin Fenler Meslegi sayilan Tecribe Meslegi ile daha ok alakadar
olarak, buglinkl felsefeye temas etmektedir. Her iki mezhep de buglinku
felsefeye dahil bulunmaktadir. Su halde, Din Felsefesi ile Felsefe Dini bize
gore, din ile felsefe arasinda kullt bir ihtilaf ve catisma degil, iki felsefe
arasinda meslek farki demektir. Bu fark, olsa olsa, peygamberligin felsefeye
kabul edilmesi veya ediimemesi noktasindan baslayabilecektir. Acaba pey-
gamberlik bir felsefe bahsi teskil edecek bir vakia degil midir? Allah'in varligi
bir felsefe bahsi olunca peygamberlik niye olmasin?"'?/

Ona gore, vahyi, normal ilhamlarin ve diger sebeplerin Ustiinde, dog-
matik bir mertebeye cikarmak pek tabif olur. Felsefenin, peygamberlik bahsinde
arastiracagl meseleler bundan ibarettir.

Acaba Auguste Comte (1789-1857) gibi, kadin veya erkek insana tapan-
lar bile, taptiklari insanlarin arzularini dinlemek ve onu icra etmek mecburi-
yetinde degil midir? Elmalili'ya gore, evet, Allah'a kulluk edebilmek icin onun
emirlerini kati bir vahiy ve o vahiyden elde edilecek bilgi yolu ile almak ihtiyacin-
dayiz. Madem ki hepimizin vahiy sahibi olamadigini gértiyoruz, o halde peygam-
bere ihtiyacimizi kabul edecegiz. Hakikaten, peygambersiz din, mimkin
degildir. Bunun icindir ki, Allah'l bilmeyenler, mabudlarini kendi onlerine dikmek ve
ondan ilham almak isterler. iste peygamberlere dayanmayan buttn batil dinler
buradan c¢ikmistir. Cunkd, din hissi, insanin yaradilisinda vardir. Felsefe,
amiyane bir takim vehimler ve temennilerle karisik, yaygin, batil inanislart bile
tetkik ederken, bunlarin zimninda aksini bulan asil hakikati arastirmis ve gyirp, 17

Felseft Din denilen ‘Allah’in birligi" akidesini tespit eylemistir.'* 97

Hak dininin mensei, peygamberliktir. Butin peygamberler, ‘Allah’'in birli-
gi'nde ittifak ederler. Ta basindan, ve bilhassa Hz. ibrahim (ass.))'den, Hz. Muham-
med (as.)'e gelinceye kadar vukua gelen tekamul, hep gelisme ve gittikge artan

125 William Hamilton (1788-1856) tarafindan Iskogya'da kurulan, Kant'in elestiri felsefesinden hareket-
le, Hiristiyanlik ilkelerini teyit etmek icin yola gikan bir ilahiyat felsefesi okuludur. Bkz. P. Janet-G.
Sealies, Metdlib ve Mezéhib, s. 381.

126 M, H. Yazr, “Dibace”, Age, s. XXXVIII.

7' M. H. Yazr, “Dibace”, Age, s. XXXIX.

12 M. H. Yazr, “Dibace”, Age, s. XLI.



Bayram Dalkilic

SUIFD /17

98

bir vuzuh ile olmus ve ekseriyetle, akidelerin tatbik sekilleri demek olan seriat-
lar bakimindan degisiklikler gérilmustar. Alemde, her taklidin hakild bir asli var-
dir. Iste hurafe dinleri, o hakiki aslin taklitlerinden ve saptirmalarindan ibaret-
tir.'”

Eimalili'ya gore, ‘tevhidin tekdmult, Hz. Muhammed'in dinine, sirk
kogmanin tekdmalt de, buglinkii Hiristiyanhiga gottrmustar' denilebilir. Islam
dini, tamamen peygamberlerin dini olan tevhid akidesinin gittikce
gelisen bir tekamauludur. Asil Hiristiyanligin mensei olan ve Hz. fsa'nin
Peygamberligine nispeti bulunan Filistin taraflarinin vahdaniyet akidesi,
Iznik Ruhban Meclisi'nde ekalliyetle reddedildigi zaman, sirk ve vahdani-
yetten mirekkep ve celisen bir Teslis Akidesi kabul edilmis oldugun-
dan, Protestanlik da dahil olmak Uzere, bugtnkt Hiristiyanlik sirkin bir
tekdmulinden ibaret kalmis ve fakat felsefe bununla barisamayarak, suurlu
veya suursuz bir halde, Islam akidesine hizmet edip durmustur.'®

Acaba aklin, herhangi bir eksigi, kusuru var midir? Elmalili, bu konuda ne
dustnmektedir! Ona gore, aklin idrakteki kusuru, mimkin olmayanlar saha-
sinda degil, mumktn olanlar sahasindadir. Akil, bu iki sahayi karistir-
mamak icin tek &lcudur. Akil, batun ilimlerin son kemal mertebelerine
eremedigini ve gelecekteki kesiflerden, hatira ve hayale gelmez ne haki-
katlere erisebilecegini itiraf ve kabul etmekle beraber, hi¢ bir zaman
tevafuk ve tegdyUr kanununa (uygunluk ve uygunsuzluk) ait olan tasdi-
kinden vazgegecegine kail degildir. Bu bakimdan, hakikatini tamamen bi-
lemedigi bir Allah' itiraf ve ispat edebilirse de, Ekanim'in (Uc¢ Unsur
Nazariyesi'ndeki unsurlar), Ucluk haysiyetiyle birlik haysiyetini birlestire-
rek, hem Ug hem Bir oldugunu ve béyle t¢ olan bir ilahin, kullarinin
glinahlarini affedebilmek igin, Gcln biri suretinde dogup kendini kur-
ban ettirerek feda eylemesi suretiyle kullarinin selametini temin etmis
bulundugunu esas akide sayan ve buna inanmayi, seldmete ¢ikmak igin
biricik teminat oldugu hissiyle, uygun gérmek isteyen Hiristiyanlk akidesi
karsisinda, aklin kusurundan bahsetmekte hic bir fayda yoktur.""

Hiristiyanlik, ilimle uyusamadigr gibi, mutlak cehil ile de midafaa edilemez.
Cunku, sadece Agnostisizm'*” degil, mutlak Sofizm bile tenakuzun esasini itirafa

1% M, H. Yazr, “Dibace”, Age., s. XLIl.

130 M, H. Yazr, “Dibace”, Age. s. XLII.

BIM.H. Yazr, “Dibace”, Age, s. XLIII.

132 Felsefl cercevede, Tanr-dlem-insan miinasebeti hususunda Tanr'nin varligi ya da yoklugu ve diger
sifatlar konusunda olumlu ya da olumsuz, lehte ya da aleyhte herhangi bir sey sdyleyemeyeceklerini,
hatta daha da ileri giderek bu alanda hicbir sey séylenemeyecegini, en azindan insanin elindeki veri-
ler araciligiyla soylenemeyecegini 6ne siren, kendilerinin bu hususta Agnostik olduklarini belirten
insanlann savundugu gortse genel olarak Agnostisizm adi verili. Bkz. Ronald W. Hepburn,
“Agnosticism”, Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards), New York, 1967, c. |, s. 56-57; E. R.
Pike, Encyclopaedia of Religion and Religions, London, tsz., s. 9; Ibrahim Madkour, el-
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mecburdur. Sofizmi stk{t ettiren, tek dayanag olan tenakuz esasiyla ¢elismesidir.
iste batida, ilim ve dini, esasta birbirine zit gésteren ve dini ilme, ilmi dine
degersiz gostertmek suretinde gérinen zihniyet, bilhassa, Hiristiyanligin bu
halinden ileri gelmistir.'**

Hamdi Yazir, gerek Metalib ve Mezahib'in Dibacesinde gerekse Hak
Dini Kur'an Dili adh tefsirinin muhtelif yerlerinde din felsefesinin pek ¢ok
problemini bir mufessir tavriyla degil de, felsefi bir tavirla ele almis, bugln
de orijinalligini koruyan felsefi izahlari yaninda cesurca bazi tenkitlerde de
bulunmustur.'**

M. Hamdi Yazir, felsefenin sonunun, Din Felsefesi olacagi seklinde gercek-
ten 6nemli ve iddiali bir tez dnce sirmustir. Ancak o, Kelam ehlinin yaptigl isin
Din Felsefesi oldugunu soylemekle Kelam ile Din Felsefesi'ni aynilestirmis, alanlari
birbiriyle giriftlestirmis bir konum ortaya koymaktadir. Bu durum, dinf felsefenin,
Din Felsefesi olarak degerlendiriimesinden kaynaklanmaktadir. Ama mutekellimi-
nin durumu, yaptiklar faaliyet cercevesinde din filozoflarinin durumu  gibidir.
Ancak her ne kadar Din Felsefesine, “Nazari Kelam”, Inanc Felsefesi”, “Felsefi
Kelam” “Laik Kelam” gibi adlar verilmek istenmisse de onun yaptig is, Kelam ve
kelamcilarin yaptig) isten en azindan yéntemi bakimindan farkli olmalidir.'*>

Hamdi Yazir, ayrica, Bati Felsefesi'nin kendisine “peygamberlik ve vahiy”
konularini problem edinmesi gerektigini dile getirerek énemli bir tespitte bulun-
mustur. Onun bu yazisindaki distincelerine gore, Allah'in birligi inanci cerceve-
sinde, Ug unsur nazariyesini savunan bir Hiristiyanliga nazaran, evrenin var edicisi
olarak tek varlik arayisi icerisinde bulunan ve yaratici varligl kabul etme egilimi
icinde bulunan felsefecilerin ortaya koymaya calistiklari “felseft din”, Islam inancina
daha yakin durmaktadir. Bununla birlikte, “felsefi din”, bir ilaht din ile 6zellikle de
Islam ile hatta gerek Islam'in gerekse Allah'in birligi inancini muhafaza eden bir
“Din Felsefesi"nden farkli 6zelliklere sahiptir. Yine onun bu yazisi Hiristiyanligin
ozellikle “U¢ unsur nazariyesi” cercevesinde ortaya konulusuna dint ve felseff
bakis agisindan bir elestiri ve reddiye olarak da dustintlebilir.

Elmalil'nin, Din Felsefesine ait gdruslerini bu sekilde ifade ettikten sonra,
calismamiza esas olarak aldigimiz donemde, Din Felsefesinde daha &zel ve spesi-  suirp/ 17
fik bir calisma sayilabilecek olan ve bir filozofun din felsefesini ortaya koymay: 99
deneyen bir calismay degerlendirmeye galisacagiz.

—_

Mucemu’l-Felsefi, Kahire, 1983, s. 158; M. Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, Istanbul, 1954,
c. I, 87-88; Riza Tevfik, Mufassal Kamiis-u Felsefe, Istanbul, 1330, s. 139-140.

13 M, H. Yazr, “Dibace”, Age, s. XLIII.

13 Recep Kilig, a.gm., s.107.

135 Bkz. M. Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, Istanbul, 1959, s. 8; Necip Taylan, Isldm Diistincesin-
de Din Felsefeleri, Istanbul, 1994, s. 16, 19-23; M. S. Aydin, Din Felsefesi, s.! .
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C- MEHMED EMIN'E GORE KANT'IN DIN FELSEFESI

Turkiye'de yirminci ytzylin ilk ceyreginde, din felsefesi ile ilgilenen bir
baska kisi de Mehmed Emin (Erisirgil)'*dir.

Mehmed Emin'in, Kant'in din felsefesini inceleyen calismasi'?’, Kant ve Fel-
sefesi, (Istanbul, 1339 -1923-, Matbaa-i Amire) adli kitabinin on birinci kismini
olusturan 352-373. sayfalar arasinda yer alan yazisidir.

Mehmed Emin, bu calismasinda, ozellikle Kant'in, Tanr’'nin varliginin akilla
kanrtlanip kanrtlanamayacag), alemde k&ttlugin bulunup bulunmadigr ve iyi, 6r-
nek insanin s6z konusu olup olmadigl konularina yaklasimini tartismaktadir. An-
cak o, daha once elestiri felsefesinin 6zelligini anlayabilmek ve Kant'in, ddneminin
dustndrlerinden, nasil ayrildigini segebilmek icin, XVIII. ylzyilin dzellikle son yari-
sindan baslayarak Alman dustndrlerinin, Alman 6zglr dusince adamlarinin,
oldukca coskuyla ugrastiklan Din Felsefesi konular hakkindaki gérusleri tzerinde
bir g6z gezdirmenin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Kant (1724-1804)'in yasadigi XVIII. ylzyll, tipki XIX. yUzylda gorilecegi
gibi dustnurlerin, din ile en cok ugrastiklari bir dénemdir. Kilise kurallarinin, din
yasa ve torenlerinin glicl azaldikca, din konulari Uzerine dustnUs artti. Boylece
belirli dinT yasalarin agiklama ve yorumunu veya dinden yana belgeler ortaya
koymay! amaclayan llahiyattan tamamen bagimsiz bir Din Felsefesi, cagimizda
oldugu gibi, o ¢ag dustnurlerinin de en 6nemli dustince ugrasilarindan birini
olusturdu. Kant, ¢agindaki bu akmin en son, en yiksek duzeyde Uyelerinden

biridir. Gergekte o, Din Felsefesi alaninda busbittn yeni bir ¢igir acmamistr.'

Ona gore, XIX. ytizyilda gorilecegi gibi, daha dnce XVIII. ylzyilda da du-
sunurler, Din Felsefesi hakkindaki incelemelerde &zellikle su iki sorunla karsi
karsiya bulunuyorlard:

I. Bu alemde bozuklugun, eksikligin, &zetle kotulugin kaynag

13 Mehmed Emin, 1891 yilinda dogmus, 1965 yilinda Ankara'da slmusttr. Egitimci, felsefeci, siyasetgi

olan M. Emin Mulkiye mezunudur. Darii'l-FinGin'da hocalik yapmis, sonra Meclis-i Mebusan'a girmis,
Cumbhuriyet'in ilanindan sonra da burokrasinin iginde, egitimle ilgili degisik gérevler almistir. Ayrica
bakan olarak da htkimette yer almistir.
Cok degisik felsefi streclerden gecen Mehmed Emin, Pragmatist Felsefe'de karar kilmis ve bu felse-
fenin Turkiye'deki temsilciligini yapmistir. Pek gok telif ve terciime kitap ve makalesi vardir. Bunlar-
dan bazilari, Ruyssen'in kitabini esas olarak yazdigi Kant ve Felsefesi (Mehmed Emin, bu kitabini
Ruyssen’in kitabini esas olarak yazdigini bizzat kendisi belirtmektedir: “Kaynak olarak faydalandigim
kitaplari eserin sonunda yazdim. Fakat bunlardan biri vardir ki bilhassa tasnif tarzini ondan aldim: Bu
eser Ruyssen'in kitabidir. Oyle sayfalar vardir ki hemen hemen onun terctmesidir. Ctinkt daha iyi
yazamazdim” Bkz. Mehmed Emin, Kant ve Felsefesi, s. Ill, istanbul, 1339, Matbaa-i Amire), Sokrat,
Felsefeye Baslangic, Mehmed Akif, Ziya Gokalp gibi kitaplardir. Bkz. H. Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas
Dastince Tarihi, Konya, 1966, c. Il, s. 705-717.

17 Mehmed Emin, Kant ve Felsefesi, istanbul, 1339, s. 352-373, Matbaa-i Amire. Bu yazinin
sadelestirisi icin bkz. Mehmed Emin, “Kantin Din Felsefesi”, Haz. Bayram Dalkilic, Tirkiye'de Din
Felsefesine Dogru”, s. 41-68.

13 Mehmed Emin, Kant ve Felsefesi, s. 352.
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2. Akl ile dinin, ilim ile imanin iliskisi

K&tuluk problemi konusunda Kant'in distncelerinin arka planinda acaba
ne vardi? O, nelerden ve kimlerden etkilenmistir? Bu sorulara M. Emin’in calisma-
sinda cevap bulabilmemiz mimkun mudar?

Ona gore, dlemdeki eksiklik ve kotulugin kaynagr tzerinde insanlik, gok
eskiden beri dustinlyordu. Felsefl dustince basladigl andan itibaren dustnurler,
dlemdeki duzensizligin ve ozellikle k&ttligun varlik nedeni Gzerinde dustinmek
zorunlulugu karsisinda kalmislardi. Kutsal = kitaplardaki, “Adem’in  Dustst"nin
oykusu, kotulugun, alemdeki bozuklugun agiklanmasi amacina dayanak degil
midir?'¥

Kant' “dogmatik” felsefe uykusundan uyandiran, Hume oldugu gibi, do-
neminde, 6zellikle Almanya'da az gok gegerli bir durumda bulunan iyimser goriis-
ten kendini kurtaran yine bu Ingiliz filozofu oldu, diyemez miyiz? Gercekte, geng
iken yazdig yazilarda, evrenin dizenliligi ve iyiligi hakkindaki kanisini ortaya koyan
Kant, daha sonra varliklardaki, eksikligi, kotalugu agik olarak gormeye baslamisti.
Onu bu yola gotiren nedenlerden biri, gliclt bir bigimde tahmin edilebilir ki,
Hume olmustur.'*

Acaba akil ile iman arasindaki iliski konusunda, Kant'in dustincelerine etki-
de bulunan etkenler nelerdir! M. Emin’e gore, bu etkenleri belirlemek, daha zor
olan bir durumdur. XVII. ytzyilda, Almanya'da Protestanligin gortintste kazandigi
birlik, cok stirmedi. Bir taraftan Pietizm (Cilecilik)'*" akimi ortaya cikti ki, Protes-
tan kilisesinin sekil ve merasime verdigi dneme karsi, bir karsi tepki yapmak isti-
yor, aile ibadetine, 6zel dint toplantilara, gizli yalvarisa (dua), basit ve sade davra-
nislara ozetle, ztihde deger veriyordu. Bu dint akim, Frankfurt'ta, Halle'da, Dres-
den'de ahlaki ve dinf bir yenilik bigiminde ortaya cikti. Kant, gerek annesinden,
gerek hocasi Schulze (1761-1833)'dan Pietizm egitimi almisti. Kuskusuz bu dinf
akimin, filozof Uzerinde etkisi vardir. Ama bu durumu buydtmemelidir. Zamanla
Pietizm akimi, bir cesit tasavvufl bir bicim aldi; baglilari bir takim ¢ocukca davra-
nislara, bitmez ttikenmez ibadete daldilar. Kant, o zaman bu akimin da dismani
oldu. “Fakdlteler Arasinda Uyusmazlik” adindaki eserinde Pietizm'in bu tasavwvufi
sonuclarina acik bir bicimde karsi <;|l<|>/ordu.‘42 Ger¢i baz felsefe tarihcileri, suirp/17
Kant'in, daha sonralari Din Felsefesinde, Tanri, ruh ve olimsizluk konularinda 101
dinin 6ngdrdugt dustnceleri benimsemesini ima ederek, onun evdeki ve bu

1% M. Emin, Age, s.352-353.

10 M. Emin, Age, s. 353. Aynica bkz. Bertrand Russell, The History of Westem Philosophy, London,

1996, 5. 678; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul, 1987, s. 25-27.
Pietizm, elem ve hazzi dikkate almadan hayvani duygularin veya icgtidusel hayatin arzu ve meyille-
rini mumktn mertebe az tatmine calisarak bir irade terbiyesine girismek ve bdylece maddi zevkler-
den, kétl ve asin tutkulardan siyrilmak, dolayisiyla maddi hayatin Ustiine gikarak ahlaka ve zihde
dayali bir hayat yasamayi amag edinmis bir tarikat. Bkz. S. H. Bolay, Age, s. 79.

'#2 M. Emin, Age, s. 353-354.
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tarikat egitiminden kaynaklanan dinf ve Pietist unsurlanin etkisinde kaldigini 6ne

strmektedirler.'®

Kant, “Din" hakkindaki eserini yazmadan bes yil ¢nce, Berlin Dergisinde
yazdigi makalede, Leibniz (1646-1716)-Wolf (1679-1754)'un, alemin kemali
hakkindaki iyimser felsefesine ve ona dayali olarak Allah'in varligini ispat hakkinda
ileri stirdtkleri delillere cetince saldinda bulundu. Bu makale, “ildhiyat Alaninda
Her Cesit Felsefi Tesebbistin Sonugsuzlugu” bashigini tasimaktadir.

Acaba, Tanrici felsefe, dlemde ilaht hikmetin varligini (Theodicee) ispat
edebilir mi? Kant'a gore, bu felsefe, bunu basaramaz. Fakat k&tumserlik felsefesi
taraftarlarinin kabul ettikleri gibi, acaba, bunun tersi ispat edilebilir mi? Alemde
kemalsizlik, uyumsuzluk oldugu ileri strulebilir mi? Kant'a gére, bu soruya da
olumlu cevap verilemez. Ona goére, bu konu, ne olumlu ne olumsuz olarak ¢6zu-
lebilir. Elestiri yontemi, agik olarak gdsterir ki, bu konu etrafinda yapilan tartisma-
lar bosu bosunadir. Cunki kotulak, Allah ile dlem arasindaki iliski konusunun bir
yénudur. Bu konu ise ne midrike igin, ne akil icin ¢ozulebilir, bilinebilir. O halde
bizim igin bilinmeyen bu konuyu bdyle bosu bosuna tartisip durmamali ve elestiri
yéntemini uygulayarak bu konuyu busbitin baska bicimde ortaya koymalidir."*

Kant'in din felsefesini bulabilecegimiz eseri, onun, “Salt Aklin Sinirlan Iginde
Din” adli eseridir. O, burada, “Elestiri Yontemi’ne bagli kalmak Uzere bu konu-
nun, ne sekilde incelenebilecegini gostermeye yonelik bir ¢aba icindedir. M. Emin
de, onun din felsefesini, bu eser gercevesinde ortaya koyacagini ifade etmektedir.

Kant'in dustincesinde, insan, egilimlerini ahlak yasasina uyduracagl yerde,
istencini keyfine, duygusalligina, sonsuz isteklerine boyun egdiriyor. isteyerek,
kendi kendini aldatarak, “6dev"in gerektirdigi yolu birakiyor, duygu ve egilimleri-
nin gétirdugt yola gidiyor. iste bu durum, asil katultgt ortaya cikarir.'*

Kant'a gore, aslt glinahtan s6z etmek mimkin mudar? Hz. Adem'in dav-
ranisini ve bu davranisin sonucundaki maruz kaldigi durumu nasil yorumlamalidir?
Diger insanlarda k&tultk yapma duygusu var midir!? Eger varsa bu duygu, yerlesik
bir duygu mudur? ilahi bagis fikrini nasil degerlendirmek gerekir? Ozel bir bagis-
lama s6z konusu mudur? insan, boyle bir bagis beklentisi icine girmeli midir? Bu
sorular, Kant'in kétulik problemine yaklasimini ortaya koymaya yarayacak olan
sorulardir. Simdi bunlarin onun din felsefesindeki durumunu degerlendirmeye
calisalim.

Ona gore, her yanlis 6zeldir, 6zneldir. Bundan dolayi, gocuklara gegmesi
zorunlu bir kalit gibi dustndlemez. Onun icin Tevrattaki Hz. Adem hikayesini,
oldugu gibi gerceklesmis kabul etmemelidir. Obtr yénden kétulugy, her kisinin

143 Bkz, Bertrand Russell, Why I'm not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects,
(ed. Paul Edwards), London, 1970, s. 19; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1967, s. 473.

*# M. Emin, Age, s. 360.

' M. Emin, Age, s.36.
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yasayisl strecinde ilk isledigi yanlisla ortaya gikan bir ahlaki dusts varsayamayiz.
CUnkd kotalugun izini, gocukluk déneminde bile kendimizde buluruz. Kisacasi aslt
gtinahy, asil kotalugt, maddt, tariht nedenlerle aciklayamayiz. ilk insan olan Adem,
aklt ben'in bir semboliinden baska bir sey degildir. Adem'in yasaklanmis meyveyi
yemesi, akif ben'in isteklerinde ahlak yasasi disindaki etkenleri segmesi bigiminde
yorumlanmalidir,'*

llAhT bagis dustincesini, ahlakliigin temelini ve hatta mahiyetini ihll eyleye-
cek bigimiyle agiklamamalidir. Meseld, insan davranislarini dizeltmek igin higbir
sey yapmadigl halde, dua ve yakarma ile, ya da Allah'in bir yardim ve &zel bagis-
lamasi ile sapikliktan, k&tultkten kurtulacagr inancini kesinlikle beslememelidir. Bu
inang, ahlaki koktnden yikar. Herkes, kendi cabasi oraninda ahlaki uyanikliga
erisir. Bundan dolayi insan, bosuna ilahT bagisi bekleyip durmamali, istencin, ihtiras
ve egilimlerin koleliginden kurtarmayi gerektiren glictin, bir sir oldugunu ileriye
strerek saskin ve muzdarip kalmamali, tersine distinmeli ki, ahlak yasasi kayrtsiz
sartsiz ahlaki davranigi buyurur.'"

Kant'a gore, ahlaki davranis sergileyen insan drnekleri var midir? Eger boy-
le insanlar varsa, bunlarin dzellikleri nelerdir? Bunlarin Tanri ile herhangi bir mu-
nasebetlerinden bahsedilebilir mi? Ona gore, biuttndyle ahlaki olan insan drnek-
leri, Allah'in kendi mahiyetinden ortaya ¢ikmis varsayilabilir. Bagka bir deyisle, tam
ahlaki olan bu mefklrevi 6rnekler siradan bir yaratik degil, ezelde ulGhiyetin
kendisinde ickin olarak kabul edilebilir. Bu mefkirevi insan, yaratiklarin amacini
temsil ettigi igin bizzat ulGhiyetin cocugu, Allah’in ogludur, varolus amaci baki-
mindan yaratiimislar, onun icin yaratilmistir. Allah, onun zati icin alemi sevmis ve
yaratmistir. Bu ilaht drnege uygun olan davranisladir ki, biz de Allah'a yakinlig
umabiliriz.'*®

Acaba boyle 6zel bir drnekten soz etmek mimkin mudur! Gergekten
bu yetkinligi haiz bir insan, tarihin herhangi bir déneminde var oldu mu? Ayrica
tarih, bize boyle bir insani gdsteriyor mu? Kant'a gore, bu soruya olumlu veya
olumsuz cevap vermekte buylk bir dnem yoktur. Onun varligini ve yoklugunu,
deneysel deliller gosteremez. Bununla birlikte, boyle mefklrevi kutsal kisinin,
yerylzinde ortaya gikmis olmasi imkansiz degildir. Boyle bir kisinin bu yetkinligi  syiep /17
haiz oldugu ancak igsel yasayisinin butlnlyle temizligiyle gerceklesebilir. Yine 103
béyle bir kisi otekilerine 6rmek olarak bir dinf yenilenme ortaya cikarsa bile yine
ona doga ve insan Ustlinde bir glict haiz gozlyle bakmamaliyiz. Cinki o, bu

146 M. Emin, Age, s. 362.

¥ M. Emin, Age, s.363.

'* Mehmed Emin, burada Kant'in, bu konuda Hiristiyanlik inanclarini bir simge saymakla, onlari, kendi
felsefesine goére agikladigini, Hiristiyanligin, “Allah’in oglu” olgusunu, ahlaki mefkére olarak algiladigini,
bu konuyu okurken okuyucunun, Hiristiyanlik inanclanni strekli hatidamasi ve Kant'in onlari bir
simge sayarak yorumlamay! hedefledigini unutmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
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durumda insanlik icin bir 6rnek olmaz. Tersine, insan sayilinca onun yasami, bizim
icin iyi bir &zendirici 6rnek olur.'”

Tevrat iyi ve kotu ilkelerin karsithgini da bir tarihf olay gibi somut olarak
anlatmaktadir. Kutsal kitabin anlatimlan, ruhuna ve akla uygun bir bicimde yorum-
landigi ve her gesit gizemli (mystique) durumdan uzaklastirldigi durumda, her
zaman ve her yer icin ameli degeri haiz bulunur. Ctnkt bitlin bu anlatimlar,

insan igin kurtulusun, ancak ahlaki kotdlukten kurtulusta oldugunu gésterir.‘SO

Acaba ahlaki toplum, ‘iyi ilke’sinin UstinlUginu ortaya koyabilir mi? Mede-
nf toplumlarda, kurumlar ve kurallar yaninda ahlakin ve vicdanin degeri s6z konu-
su mudur? Ahlaki bir toplum ve ahlaki bir cumhuriyetten ve yonetim tarzindan
bahsedilebilir mi? Eger boyle bir yapilanmadan bahsedilebilirse, bu yapilanma
hangi sartlarda ve topluluklarda gerceklesebilir? Dinf bir topluluk bu tarz bir yapi-
lanmada gerekli midir? Eger gerekli ise, bu dinf topluluk, nasil bir topluluk olacak-
tr? Asagida Kant'in yaklagimi gergevesinde bu sorularin cevaplarini aramaya cali-
sacagiz.

Kant'a gore, medeni toplum bile, ne kadar olgunlasmis hukuki kurumlara
sahip olursa olsun, kisilerin dis iliskilerini dizenler, fakat vicdanlara giremez. Her-
kesin istencinin, ahlak yasasina uymasini saglayamaz. Halbuki ‘iyi ilkesi'nin Gsttnlt-
gU, ancak bituntyle ahlaki bir toplum ile, “Ahlaki bir Cumhuriyet” (Republique
etique) ile mumkindur. Oyle bir cumhuriyet ki, onun temel kurumlari, ahlak
yasasl ve gorevden ibaret olacaktir. Ahlak yasasinin gerceklesmesini, yaratiklarin
amaci gibi dustinebilecegimize gore, yasas, yalniz 6devden ibaret olan bu toplu-
mun yasa koyucusu da Allah olur. Iste béyle bir mefk(revi toplum, dint topluluk
(L'Eglise)tur. Ona gore, gercek dint topluluk, genel ve her tirld ahlak disi (esas-
lardan) uzak olacaktir. Bu toplulugun kisileri, buttintyle 6zglrdur, yani onlarin is
ve davranislarini yalniz ahlak yasasi yénlendirir. Bdyle olduguna gore gercek dinf
topluluk, gecmisten gelen ve kuskulu olan ve Ustelik insanlari ihtildfa g&ttren
birtakm sembollere, dogmalara dayanmaz ve belki degismez ve sabit olan ahlak
yasasina dayanir. Baska bir deyisle, gercek dinf topluluk, basinda Papa olan bir
monarsi bigiminde veya rahip (Evek) ve papazlar gibi seckin bir sinfin buyruguna
uyan Aristokrasi yonetimi durumunda bulunamaz. Boyle bir toplulugun bagkani,
gorinlirde olmayan bir varliktir ki, her kisi durumunu kurtarmaya galismakla,
Allah tarafindan gonderilmis gibi kabul edecegimiz ahlaki mefklreye baglanmak
sayesinde O'nun gocugu, oglu olabilir. Bu mefklrevi toplulugun kisileri arasinda
yalniz bir bag vardir; o da her insanda ortak olan pratik akla inanmaktan baska bir
sey degildir.”'

4 M. Emin, Age, s. 364-365.
150 M. Emin, Age, s. 365-366.
131 M. Emin, Age, s. 366-367.
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Goruldugu gibi Kant, dinf toplulugun, bir ruhban yonetiminde olamayaca-
gini, vicdanin insan davranislarini belilemede etkin oldugunu, Aristokratik bir
Monarsik yonetim altinda, 'iyi ilkesi'nin serbest bir iradeyle gergeklesemeyecegini
ve iyi insan ve topluluklarin bulunamayacagini vurgulamakla, Ortodoks ve Katolik
bir yapiyi benimsemedigini ve daha ziyade bu yapilanmalar karsisinda protest bir
dustinUs icinde oldugunu ve daha fazla insan iradesine ve vicdaninin geregini
ozglrce gerceklestirebilecegi bir yapilanmaya sicak baktigini ortaya koymaktadir.

Kant, madem ki insanligin simdiki dizeyine gore, gecmisten gelmis olan
din, akla dayali iman igin bir arag ve ona dogru gétiren bir etkendir, o halde
nakle dayali bu inanclar yorumlamak ve onun, amelf akil ile uygunlugunu aramak
gerektigini ileri sirmektedir. Yine o, inanglarin cogunun, harfiyen kabul edilemez
oldugunu, onun icin bunlarin, yalnizca ahlaki bir bigimde yorumlanmasi gerektigini
ve boyle makdl ve genis yorum sayesinde, nakle dayali din ile pratik akil arasinda
uyum kurulabilecegini ifade etmektedir.'>?

Kant'a gore, insan, dinin 6zUnd, strekli olarak, ahlaki vicdanda aramali, dinf
gerceklerin dlgUstnu strekli, vicdanlarda bulmaya calismalidir. Cnkd, vicdan, her
insan icin dogrudan dogruya onlarda bulunan bir vergidir. Menkdl dinlerin daya-
nag, ‘Vicdan ve Ahlak Yasas’' olmalidir. Hatira gelebilir ki, vicdan ile bu nakiller
arasinda uyumsuzluk olursa ne yapmalidir? Menkdl dinlerin htkimlerini ancak,
vicdan takdir edebilir. Bundan dolayi vicdana ters hukimlere, gercek din sahibi
deger veremez. Ornek olarak, bir kimseyi dinf kanaatinden dolayi cezalandirmaya
kalkan, belirli bir mezhebi zorla kabul ettirmeyi gerekli goren bir kanaate, Engizis-
yon erbabinin deger verdikleri gibi, dinf buyruk olarak bakilamaz. Cunku kabul
ettirilmek istenilen mezhep, nakle dayali oldugu igin gercege, gerceklige uygun
olmamasi, hatali bulunmasi her zaman mumktndur. Halbuki baskalarinin ¢zgtrla-
gune uymak, vicdan tarafindan “gérev” olarak buyrulmustur. Vicdanin mispet
olan bu kesin buyrugu disinda dinf bir kanaat beslenemez. Bundan dolayi gercek-
ten dinf sayilabilecek olan bir imanin dlcust ahlak olabilir. Dinf bir iman, bu tartiya
ve bu dlcliye gore deger kazanir.'>?

Mehmed Emin, Kant'in yukarida belirttigimiz gorislerini aktardiktan sonra,
bu gorlslerin, “Kant'in din felsefesinin temel sinirlan” oldugunu, ve onun, XVIIl.  gyiep ;17
ylzyilin Din Felsefesi alanindaki yerini belirleyebilecegini belirtmektedir. Ona 105
gore, Kant, Leibniz ve Wolf gibi bitintyle mU'min olmamakla, aklin sinirlari igin-
deki dinin, inanglardan, mezhep ve ayinden, ruhbandan tamamiyla soyutlanabile-
cegini kabul etmekle birlikte dint konular hakkinda duydugu saygiyi birakmadi.
Hicbir zaman cagdas Ingiliz Deist filozoflari gibi ya da Fransa'nin Ansiklopedistleri,
Voltaire (1694-1778), Diderot (1713-1784) ve diger dustndrler tarzinda, do-
neminin buttn dinf nakillerinin bir tarafa atilmasinin mumkun ve istenilecek de-

132 M. Emin, Age, s. 367-368.
133 M. Emin, Age, s.370.
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gerde olduguna inanmadi. Eserlerinde, din htktimler hakkinda, &érnek olarak,
Voltaire tarzinda bir alay izine kesinlikle rastlanilamaz. Tersine o, Incil'den, Hiristi-
yanhgin btytklerinden buyuk bir saygi ile s6z eder. Kant, kalben Hiristiyan oldugu
icin, 6rnek olarak, “Adem’in Dustst”, dustncesini kendi din felsefesinin de temeli
olarak kabul etmistir. Protestan ve Pietist egitimi icinde yetismis olmasi bakimin-
dan bu dustincelere butinuyle batint ve kisisel mahiyet ytklemis, dinf sembollerin
basitliginin imana bagli konularda dis glctn siniflanmasini gerekli gérmustur.
Cagdasi oldugu cogu Fransiz ve ingiliz dustntrlerinden ayr olarak dint sembolle-
rin, dinf veldyetin, simdi de canli ve etkin olmasini gerektiren tarihi zorunlulugu
icten olarak kabul ve teslim etmis, Hz. Isi'da ahlaki erdemin en buytk tecellisini
gdérmustar. '™

Mehmed Emin'e gore, Kant'in din felsefesinin kaynagini, bizzat elestiri fel-
sefesi esaslart disinda aramak, hatta Lessing (1729-1781)'in etkilerine yuklemek
dogru degildir. Tersine o, din felsefesinde, bizzat elestirinin yoneldigi amaca do-
naktdr. Gergekte, Kant'n Ug blytk elestirisi de, hep deney &tesinde olan dinf
konularin, Salt Akil'in sinin disinda oldugunu, bu konudaki imanin ancak pratik
akla yani ahlaka dayanabilecegini ortaya koymustur: Allah var midir? Allah'in
dlemle iliskisi nedir? Kotuluk ve serrin kaynagl nedir? Yaratilanlar icinde insanin
yeri ne olabilir? Alemin en son amaci ve insanin mukadderati nedir? Bu sorularin
her birisi, her dinin, ¢cdzmek istedigi en esasli noktalardir. Kant'a gére, salt akil bu
sorulan ortaya koyar, fakat insan, bunlar hakkinda bilgi edinemeyecegj, bu sorulan
bilemeyecegi icin ¢dzemez. “Allah varmis, gérevlerimiz ilaht istencin sonucu imis,
ahlaki kotultklerin ve ayni zamanda manevi ytkselisimizin faili askin bir davranisla
bizzat nefsimiz imis, dlem bizim ahlaki amacimizi gergeklestirmeye yoneliyormus
gibi davranmallyiz. Su gegcici yasayis sirasinda ve ondan sonraki olgunlugumuzu
ancak kendi gabamizla gerceklestirmeye glic yetiririz, gibi davranista bulunmaya
zorunluyuz. Bu koklt inanglar -ki, medent milletlerin dinlerinin de kokleridir-
Kant'a gore bir takim ahlaki ve amell apacik gercekliklerdir. Biz onlarin deney
dahilindeki seylerde oldugu gibi, nedenini bularak bilemezsek de inaniriz, inanmak
zorundayiz."'*

Her ne kadar gelecekte kurulacak yasayista vicdan ile ahlaki mefkire ara-
sinda, insan ile Allah arasinda, hicbir ara¢ olmamasi, bu maddi sembollerin kalk-
masi gerekli olsa da ancak hentiz disiince hayatina gegen insanlik igin dogmalar
ve semboller, ahlakliligi gelistirmeye vyarar ve yaramistir. Nasil ki savaglar, ilkel
topluluklardaki kanisikliklar, barisi, toplum duzenini dogurmus ise mevcut dinler
de gercek ahlakin htkim strmesine dogru, insanligl hazirlar. Bu nedenle menkdl
din, siyast ve medent tarih gibi, istencin, vicdanin aradigi olgunlugun dogal duzen-
de gitgide izlerini bize gosterir. Toplum, nasil insanlarin dis iliskilerini hukuki ama-

1% M. Emin, Age, s.370-371.
135 M. Emin, Age, s.371.
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ca gore duzenliyorsa, mitedeyyin insan da batinf yasayisini ahlaki amaca yoneltir.
Diger deyisle her iki durumda da duyulur dinya, adim adim dustunultr dtinyanin
yasasina uyum saglar, yavas yavas doga ile ahlalki dizen arasinda uyumluluk ve
uygunluk ortaya cikar.'*®

Buraya kadar M. Emin'in sundugu tarzda Kant'in din felsefesini ortaya
koymaya calistiktan sonra, belki de daha basta sormamiz ve cevabini aramamiz
ve tartismamiz gereken bir soruyu, maksatli olarak buraya birakmamiz ve gecik-
tirmemiz, bu konunun, burada daha acik bir sekilde aydinliga kavusacag dustince-
si sebebiyledir.

Acaba “Kant'in din felsefesi’nden bahsedilebilir mi? Bir filozofun din felse-
fesinden bahsetmek igin onun yaptigl isi, kendisinin “din felsefesi” olarak adlan-
dirmasi gerekir mi? Ya da, bir disiplin olarak kurulup, yénteminin belilenmesin-
den ve isminin veriimesinden 6nce, bu alanda bir filozof veya pek ok filozof
tarafindan yapilan galismalar, bu isimle degerlendirilemezler mi?

Henry Dumery ve W. P. Alston gibi din felsefesi yazarlarina gore, din fel-
sefesi, deyim olarak her ne kadar Hegel (1770-1831) ile ortaya gikmis olsa da,
felsefenin kendisi ve tarihi kadar eskidir.”” Dinin felsefi acidan incelenmesi, ilk
bakista karma bir durum veya teolojik-felsefi bir uzlasma veya iimf verilerle spe-
kulatif unsurlarin bir karisimi gibi gdrintyor. Din Felsefesi'nin kaderi, dinf felsefe,
laik Kelam veya melez bir ilim olmaktir. $Uphesiz o, bdyle karisikliklara razi degil-
dir.\SS

Mehmet Bayraktar'a gore ise, din felsefesinin, bilim disiplini olarak kurucu-
su olan Hegel'in ve daha sonra bu konuda 6nemli mesai harcayan din felsefecile-
rinin, din felsefesinden ne anladiklari iyice kavrandigi zaman, kelimenin gercek
anlamiyla Hegel 6ncesi filozoflarin bir din felsefesi yaptiklar sdylenemez. Dine ve
dint konulara metafizik agidan bakmak ayri sey, din felsefesi yapmak ayri sey
olmalidir.” Yine ona gtre, sézgelimi, “Kant'in Din Felsefesi”, Thomas Aquinas'in
Din Felsefesi”, Gazzal'nin Din Felsefesi” gibi calismalarin, ne kadar kiymetli olur-

larsa olsun, Din Felsefesi olarak ortaya konmalari uygun degildir.'°

Acaba Hegel'in din felsefesi icin koydugu sartlar dogrultusunda, Kant'in
veya bir baska filozofun durumunu degerlendiremez miyiz! Hegel, bir din felsefe- sUiFD/17
sinin yapilabilmesi icin, felsefesi yapilan o dinin, tarihi ve tekdmil etmis veya te- 107
kamile musait, ayni zamanda pozitif ve mutlak bir din olmasi gerektigini 6ne
stirmektedir.”" Yine ona gére, Din Felsefesinin, dinin dustinen anlayan bilgisi,

136 M. Emin, Age, s.372-373.

17 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. |; Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, s. 20.

18 Henr Dumery, “Bir Din Felsefesi Mamkin mudar?”, (Cev. Zeki Ozcan), U.ULFD., Bursa, 1991, c.
3,say1 3, 5. 275.

159 M. Bayraktar, Din Felsefesine Giris, s. 20.

160 M. Bayraktar, Age, s. 183.

16l M. Bayarktar, Ag.e., s. 45.
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dinin konusu olan mutlak da ayni zamanda Din Felsefesinin konusu oldugu'®
dustndlirse, yine de, gerek Kant veya ondan daha onceki baska bir filozofun, din
felsefesinden bahsedilmesi mumkun sayilamaz mi?

Bati'da, dinT esaslari yorum ve izah yahut onlarin lehinde deliller getirmeyi
hedef edinen ildhiyattan ayri bir din felsefesi, yeni cagin baslarindan itibaren filo-
zoflari ilgilendirmeye baslamistir.'® Ayrica bu dénemden itibaren, Leibniz ve
Hume gibi filozoflar, bu alanda &nem arz etseler de, aslinda Din Felsefesinde
sinir tagi durumunda olan filozof Kant'tir.'** Kant, yukarida siraladigimiz cerceve
dahilinde Hegel'in ortaya koydugu sinirlar dahilinde bile ondan daha &nce din
felsefesi yapmis demektir. O, din felsefesi ile ilgili olarak, daha |760'larda, “Tan-
r'nin Varligini Kantlamak cin Biricik Yol” adinda bir makale yazmistir.'®®
Heimsoeth'in belirttigine gore, Kant, yillar 6nce girdigi, Din Felsefesi derslerindeki
konulari bir araya toplamis ve 1793 yilinda bir kitap halinde yayimlamistir. Daha
énce de s6z konusu ettigimiz gibi, bu kitabin adi “Salt Aklin Sinirlan Icinde Din”dir.
Onun din felsefesine iliskin dustincelerinin 6z ise, “Insan dogasindaki Kokl
Kotd” adli makalesinde yer almaktadir. Din felsefesi, Kant'in felsefesinin 6zU ba-
kimindan, artik akiin yetisemedigi, dinT inanmanin basladigi yere kadar uzanabilir.
Kant, dinin, salt aklin sinirlari iginde ele alinabilecegini sdylemektedir ki, bu da, ‘din
ve inanma fenomenlerinin genis alani icinde, sadece akilla kavranabilir olani gbz
oninde tutmak'tir. Onu bu cergevede ilgilendiren sey, dinin, gelenekle gelen
dinin, yani Kant'a gére, Hiristiyanligin, kendi felsefe sistemi bakimindan ele alin-
masidir.'®®

Mehmed Emin de, Kant'in genel felsefesini ortaya koydugu bir calismada,
onun devlet, ahlak, bilgi felsefelerinin yaninda, din felsefesini de ele almistir. O, bu
yazisinda din felsefesinin, yontemi ve problemleri cercevesinde, Kant'in din felse-
fesini basarili bir sekilde degerlendirmistir.

SONUC

Yirminci yUzyilin ilk geyreginde Turkiye'de “Din Felsefesi” terimi, kullanil-
makta ve bu terim, bir disiplinin adi olarak bilinmektedir. Bu doénemde, “Din
Felsefesi”, bagimsiz bir disiplinin adi olarak kullanilmaktadir. Ayrica o, diger bilim
ve disiplinlerden ayn bir bilim dali ve disiplin olarak bir gelisim ortaya koyma
strecine baslangi¢ seviyesinde girmistir. Yine bu dénemde Turkiye'de “Din Felse-
fesi” ile ilgili olarak kendisinden bahsedilebilecek ve “Din Felsefesi” alaninda, fikir
ve duslincelerin ileri sirllmus sayilabilecegi yazi ve calismalardan, oneri, 6ngori
ve tezlerden s6z etmek mumkindur.

162 Bkz. M. Bayraktar, Age, s. 32.

13 Bkz. Necip Taylan, [sldm Dustincesinde Din Felsefeleri, s. 12.

"% N. Taylan, Age, s. 13.

16> Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, (Cev. Takiyyettin Mengtsoglu), istanbul, 1986, s. I5.
1% H. Heimsoeth, Age, s. 23, 182.
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Turkiye'de, Din Felsefesi'nin, gerek “felsefe-i din, felsefe-i diniyye, hikmet-i
edyan, felsefe-i edyan” bigiminde olsun, gerekse “din felsefesi” bigiminde olsun,
disiplin baglaminda din felsefesini iceren anlamda kullaniimaya baslanmasinin
tarihi, yirminci yazyilin ilk yillarina kadar geri géturdlebilir.

Din Felsefesi dersine, medreselerin islahi icin hazirladigi program tasla-
ginda yer veren, hatta terim olarak da "Din Felsefesi” terkibi seklinde terimi kul-
lanan kisi Esref Efendizade Mehmed Sevketi'dir. Sevketi, Hicri 1329/1911 yilinda
hazirladigl ders program taslaginda, medresenin, UlGm-1 Seriyye Subesi, Kelam
Kismi dersleri arasinda, “Kelam” dersinden ayri olarak “Felsefe-i Din" dersine yer
vermistir. Ayrica, o, Edebiyat Subesi'nin ders programi taslaginda da “Hikmet-i

llahiyye” adli bir derse yer vermektedir. Dolayisiyla o, “Felsefe-i Din” ile “Hikmet-i
llahiyye” derslerini ayn ayri programlarda distinmastar.

Ahmed Hamdi Akseki'nin, 1915-16 ylinda, Heybeliada Bahriye-i $aha-
ne'ye Din Dersleri, Ahlak Dersleri ve Din Felsefesi 6gretmenligine tayin edildi-

gi"ne dair bir bilgi s6z konusudur.

Bu calismamizda degerlendirmeye calistigmiz yazilarin ve calismalarin bas-
liklan, “Hikmet-i Edyan”, “Felsefe-i Edyan”, “Din Felsefesinden”, “Felsefe-i Din”,
“Felsefe-i Diniyye” ve “Dint Felsefi Musahabeler” vb. bigimindedir.

Bu yazilar ve calismalar, Din Felsefesi'ni, tam anlamiyla kusatici bicimde
ortaya koymaktan uzak olduklari gibi, amaglart bakimindan da bunu gergeklestir-
meye yonelik degillerdir. Bunlarin her biri, Din Felsefesine, degisik yonlerden,
degisik katkilarla, ayri ayn birer kigtk giris seklinde ya da hepsi bir arada biraz
daha kapsamli bir giris olarak degerlendirilebilir. Bu dénemdeki yazi ve calismala-
rin gogunu, dinf felsefe ortaya koyma cabasi olarak degerlendirmek mumkundur.
Emmanuel Leroux'un, yaklasik olarak ayni dénemde Fransa'daki calismalan de-
gerlendirdigi yazisinda, “Din Felsefesi” teriminin, Fransa'da, Almanya ve Ingilte-
re'de oldugu sekliyle kullanilmamakta, hatta orada bu terimin, belirli ve tek bir
bilim karsiigr da kullanilmadigini, kendisinin calismasinda, “Din Felsefesi” terimini
kullanmakla anladigl ve kastettigi mananin, sadece dinf olaylarin hepsini veya esasli
sekillerinden birini agiklamaya meyleden butln son arastirmalan veyahut bunlarin
icine aldigi meselelerin makul bir ¢6zUmunt derleyip toparlamak oldugunu bina-  suirp/ 17
enaleyh sahasinin, meseld dinf psikoloji ve sosyoloji kadar, akif ilahiyat da kapsa- 109
yacag"'®’ seklindeki ifadeleri, arastirmamizda séz konusu edilen ve bu dénemde
Turkiye'de yapilan bu galismalarin durumunu da kismen de olsa agiklayacak dlgu-
de oldugu dustnulebilir.

17 Bkz. Emmanuel Leroux, La philosophie de la religion dans les pays de langue francaise de 1914 a
1925, Revue Philosophique de la langue et de I'Etrange, Paris, 1926, tome LII, Juillet-aout, s. 371;
“Fransiz Lisaniyle Konusulan Memleketlerde 1914'den 1925’e Kadar Din Felsefesi”, (Cev. Mustafa
Sekib), Ddru'l-Fiintn lidhiyat Fakiiltesi Mecmuasi (Tarihi, ictiméi, Dinf, Felseft), Haziran-1927, Yil: 2,
sayl: 5-6, s. 57.
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Biz, bu calismamizda, Din Felsefesinin, 1925 yilindan sonra Daru'l-
FunGn'da ilahiyat Fakittesinde resmi bir ders olarak okutuldugu déneme kadar
olan 1900- 1925 arasi yirmi bes vyillik stirecine yer vermeye calistik. Burada s6z
konusu ettigimiz yazilarda, igerikte oldugu kadar en azindan bagslikta da Din Felse-
fesi'ni Tma eden veya dogrudan gosteren bu yazilar sectik. Bu alanda, Din Felse-
fesi'nin ders olarak okutuldugu doénemdeki (1926 ve sonrasi) calisma, yazi ve
eserleri, baska bir arastirmada ele alacagiz.

YIRMINCI YUZYILIN ILK CEYREGINDE
TURKIYE'DE DIN FELSEFESI

THE PHILOSOPHY OF RELIGION AT THE FIRST QUARTER OF
TWENTIETH CENTURY IN TURKEY

Yrd. Dog. Dr. Bayram Dalkilig
ABSTRACT

The Philosophy of Religion in the first quarter of twentieth century in
Turkey were studied and analyzed in this article. Some researches were written
on the philosophy of religion directly and indirectly in this period. These
researches are Mehmed Arif's “Hikmet-i Edyan” (The Wisdom of Religions),
Memd(h Suleyman's “Felsefe-i Edyan” (The Philosophy of Religions), Mehmed
Sawkati's “Din Felsefesinden” (From the Philosophy of Religion) and his “Felse-
fe-i Din" (The Philosophy of Religion), Omer Ferid Kam’s “Dint Felseft Musaha-
beler” (The Religious - Philosophical Discourses), Elmalili M. Hamdi Yazir's “Di-
bace”(The Introduction) to his translation of Paul Janet- Gabriel Seallies’s Tah-
[t Felsefe Tarihi- Metalib ve Mezahib’, Mehmed Amin's “Kant'in Din Felsefe-
si” (Kant's Philosophy of Religion).

Key Words: Philosophy of Religion, The Religious Philosophical
Discourses, Kant's Philosophy of Religion, Mehmed Sawkati, Omer Ferid Kam,
M. Hamdi Yazr.
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