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Administrative Jurisdiction Law in the Light of the
Decisions of the Council of State)
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Hukuka bagli bir devlette toplumsal iliskilerin saglikli sekilde
stirmesine verdikleri katk: ile anlam kazanan hukukun genel ilkeleri,
bir arada yagsamanin gereklerini ortaya koyabilme amacina hizmet
eden ve toplumsal uzlasma neticesinde varliklar1 kabul goren kurallar
biitiintidiir. Bir igtihat hukuku olan idare hukukunda da hukukun genel
ilkelerinin anlam ve onemi goz ardi edilemez. Zira hukukun genel
ilkeleri, idari yargi organlariin uyusmazliklarin ¢oziimiinde siklikla
kullandiklar1 bagvuru kaynaklaridir. idare hukukuna hakim hukukun
genel ilkelerinden birisi de idari istikrar ilkesidir. Idari istikrar ilkesi, hem
bireyler yararma ortaya ¢ikan hukuki durumlarn korunmasi, hem de
kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bigimde yiiriitiilmesi hususunda
dikkate deger etki ve sonuglar dogurmaktadir. Bunun yaninda idari
istikrar ilkesi, idari yargilama hukuku i¢in de degerli bir referanstir.
Calismada idari istikrar ilkesinin idari yargilama hukukuna ait kural ve
kurumlar tizerindeki etkileri yarg: kararlari 1s181inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Idari Istikrar Ilkesi, Hukukun Genel Ilkeleri,
Dava A¢ma Ehliyeti, Dava A¢ma Siiresi, Yiirtitmenin Durdurulmasi.

ABSTRACT

The general principles of law, which gain meaning with their
contribution to proper continuation of social relations in a constitutional
state, constitute a body of rules that serve the purpose of setting forth
the necessities of coexistence and that are recognized as a result of
social consensus. In the administrative law, which is a case law, the

1 Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
harunyilmaz@sakarya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0956-9717
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meaning and importance of the general principles of law should not
be ignored. In fact, the general principles of law are the sources of
reference frequently used by administrative jurisdictions for settlement
of disputes. The general principles of law governing the administrative
law include the principle of administrative stability. The principle of
administrative stability has significant effects and consequences both on
the protection of legal situations that arise for the benefit of individuals
and on the continuous and regular execution of public services.
Besides, the principle of administrative stability is a valuable reference
for administrative jurisdiction law. This study examines the effects of
the principle of administrative stability on the rules and institutions of
administrative jurisdiction law in the light of judicial decisions.

Keywords: Principle of Administrative Stability, General Principles of
Law, Capacity to Sue, Term of Litigation, Stay of Execution.

GIRIS

Hukuka baghh bir devlette iligkilerin saglikli sekilde siirmesine
verdikleri katki ile 6ne ¢ikan hukukun genel ilkeleri? bir arada yasamanin
gereklerini ortaya koyabilme amacina hizmet eden ve toplumsal uzlasma
neticesinde varliklar1 kabul goren referans normlardir’. Hukuka bagl bir
devlette her hukuk dalin1 etkiledigi gibi, —idare hukukunun igtihadi bir
hukuk dali oldugu ve hayatin akisina uygun olarak yarg: kararlar ile
sekillenen bir yapismin bulundugu da hatirlandiginda—, hukukun genel

ilkelerinin referans normlar olma Ozellikleri ile idare hukukunda da ne
denli degerli olduklar tartismadan uzaktr.

Idare hukuku agisindan hukukun genel ilkeleri, hem bireylerin
hukuki durumlarin etkileyecek faaliyetleri gerceklestiren idari birimlere;
hem de uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde saglikli sonuca ulasabilmek
adina yargi organlarina yol gosterici birer rehber niteligindedir. Bu
noktada idari istikrar ilkesi, Tiirk Idare Hukuku'na hakim temel
ilke ve kurallardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Islevsel acidan
bakildiginda ilke, bir yandan mevcut hukuki durumlarin korunarak
bireylerin hukuki giivenliklerinin tesis edilmesine; 6te yandan da kamu
hizmetlerin stirekli ve diizenli bigimde yiiriitiilmesine verdigi katki ile
Tiirk Idare Hukuku'nda ¢ok &nemli bir yer tutmaktadir.

2 BEREKET Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.6
vd.

3 ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), Istanbul, Kavram Yayinlari, 1996, s.17.
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Tiirk Idare Hukuku doktrininde idari istikrar ilkesine en fazla idari
islemlerin sona erdirilmesi hususunda dikkate deger bicimde deginildigi
goriilmektedir. Ozellikle korunmas gereken bir hukuki durum ortaya
¢ikarmis olan idari islemlerin geri alinmasinda idari istikrar ilkesi
vazgecilmez bir bagvuru kaynagi olmakta; her zaman ve her durumda
sonuglar dogurmus olan bir idari islemin idare tarafindan geri
almabilmesinin idari istikrar ilkesine aykirilik teskil edecegi genel kural
olarak kabul gormektedir. Bir diger ifadeyle, bireylerin basta hukuka
aykir1 bigcimde gergeklestirilmis olan islemlerden dogan kazanimlarinin
belli bir siirenin gegmesinin ardindan —sartlar1 olusmussa— korunmasinin
en biiyiik dayanag: olarak karsimiza idari istikrar ilkesi ¢ikmaktadir®.

I[dari iglemin geri alinabilme siiresinin tespitinde bagvurulan
kriterlerden birisi, “idari istikrarin bozulmamas:1” kriteridir. Buna gore
idare, hukuka aykir1 islemini geri alirken idari istikrar ilkesini géz oniine
almalidir. Zira idarenin hukuka aykir1 islemini her zaman diledigi gibi
geri alabilmesinin miimkiin olmadig1; idarenin hukuka aykir1 islemini
idari istikrar1 bozmayacak bir siire icerisinde geri alabilecegi, doktrin ve
yargi kararlarinda siklikla vurgulanmaktadir. Dahasi idari istikrar ilkesi,
idari iglemlerin geri alinmasi bahsinin yaninda, idarenin islemlerinden
idarenin faaliyetlerine; kamu personel hukukundan kamu mallarn
rejimine kadar genis Olcekte etkilerini gosteren bir ilke olma ozelligine
sahiptir.

Buna kargilik idari istikrar ilkesi, idari yargilama hukukuna yonelik
diizenlemelerde genellikle bireylerin mevcut kazanimlarim1 korumadan
ziyade, idarenin iglem ve eylemlerinin devamhiligini saglayarak idarelerin
bireylerin hukuklarini etkileyen islemlerinin varligim1 muhafaza etme
amacina hizmet eden bir ilke seklinde kendini gostermektedir. Soyle
ki, idari yargida dava agma siirelerinin 6nceden belirlenmis olmasimin
sonucu olarak, bu siireler gectikten sonra dava agma hakkinin ortadan
kalktig1 tespitinin yapildig1 ya da iptal davalarinda dava agma ehliyeti
konusunda davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi sartinin aranmasi
basta olmak {izere, soz konusu sartin da gorece “dar” kabul edildigi
yargi kararlarinda idari istikrar ilkesi, ortaya ¢ikan idari islemlerin anilan
durumlarda denetime tabi tutulmasii engelleyen bir ilke goriintiisii
vermektedir.

Yine idare hukukunda bir idari islemin icrailigini askiya alan
ylriitmenin durdurulmasi kurumunun ancak istisna tegkil edebilecek

4 Bkz. a.l
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sekilde siki kurallara baglanmis olmas: da, idarenin islemlerine
ayricalik sunarak, icrailik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
ozelliklerinden hareketle, bu islemlerin yiirtrlik ve devamliligim
saglama amacina hizmet eden diizenlemelerden biridir. Bunun yaninda
aksi yonde bizzat yiiriitmenin durdurulmasimin, idari isleyiste istikrarin
saglanmasia hizmet eden bir kurum oldugu da dikkat ceken bir goriis
olarak ortaya konulmaktadir. Calismada, idari istikrar ilkesinin idari
yargilama hukukuna ait bazi kural ve kurumlar iizerindeki etkileri yargi
kararlar1 1s131nda incelenecektir.

I. GENEL OLARAK iDARI iSTIKRAR ILKESI

Idari istikrar ilkesi, idare hukukunda etki gosteren hukukun genel
ilkelerinden birisidir. Oncelikle sdylenmelidir ki idari istikrar, mevcut
idari isleyisin hukuka uygunluk {izerinde, diizenli, belirli ve 6ngoriilebilir
sekilde devamimin saglanmasidir. Bir baska bicimde ise idari istikrar,
bir idari sistemin zaman igindeki tasariminda, isleyisinde ve yoniinde
ongoriilemeyen sapmalar yasanmamasi bigiminde tanimlanabilir.
Konuya iliskin bir kararinda da Anayasa Mahkemesi, idari istikrarin
idari isleyiste beklenen birlik ve diizeni ortaya ¢ikarma islevine dikkat
cekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore idari istikrar, kamu idaresinin
ylrirliikkte bulunan kurallar1 yiiriirliikte kaldiklar1 siirece, onlarin
uydugu her olaya geregince ve ayni bicimde uygulamasidir. Aksi durum
olarak belli bir kuralin benzer olaylarda ve degisik zamanlarda degisik
bicimde uygulanmas: idari islemlerde istikrar ile idarenin ciddiyetini
bozar, ilgililerin idareye kars: giivenlerini sarsar’.

Tiirk Idare Hukuku'na hakim ilkelerden biri olarak idari istikrar
ilkesinin, Ozellikle iki hususta onemli etki ve sonuglar dogurdugunu
séylemek miimkiindiir. Oncelikle idari istikrar ilkesi, idarenin
yerlesik uygulamalarinin devamliligi temin edilerek idare tarafindan
gerceklestirilen islem ya da eylemler neticesinde ortaya c¢ikan maddi
ve hukuki durumlarin korunmasma dayanak olusturmaktadir. Zira
idarenin gerceklestirdigi islem ya da eylemler neticesinde bazi sonuglar
ortaya cikar ve bu sonuglarin korunmasi gerekliligi hasil olur. Iste
idarenin gerceklestirdigi faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin
taninarak korunmasmi saglayan ilkelerden biri olarak karsimiza idari
istikrar ilkesi ¢itkmaktadir.

Bir diger husus olarak idari istikrar ilkesi, kamu hizmetlerinin stirekli
ve diizenli sekilde yiiriitiilmesi noktasinda da kendini gostermektedir.

5 AYM.,, T.10.03.1977, E.1976/51, K.1977/16, RG. T.25.06.1977, S.15977.
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Ancak stirekli ve diizenli sekilde yiiriitillen kamu hizmetleri sayesinde
toplumsal ihtiyaclarin tam, zamaninda ve geregi gibi karsilanacag:
gercegi karsisinda; idari istikrar ilkesi geregi kamu hizmetleri, siireklilik
ve diizen iizerinde istikrarli bicimde yiiriitiilmelidir. Goriildiigt tizere
idari istikrar ilkesi, mevcut maddi ve hukuki durumlarin korunmasinin
yaninda, kamu hizmetlerinin stirekli ve diizenli sekilde ytiriitiilmesi
acgisindan da dikkate deger bir islev yerine getirmektedir.

Idari istikrar ilkesi, uyusmazliklarin ¢éziimii noktasinda Danistay’in
uzun yillardir kararlarinda kendine yer bulan bir ilke niteligindedir.
Esasen Yiiksek Mahkeme'nin 1973 yilinda verdigi ictihadi birlestirme
kararinin ardindan, yargi organlari tarafindan idari istikrar ilkesinin
siklikla kararlarda yer almaya basladig1 goriilmektedir. Anilan kararinda
Yiiksek Mahkeme, hukuka aykir1 terfi ve intibaklara iliskin vermis
oldugu ictihadi birlestirme kararinda, idari islemin geri alinmasi bahsine
iliskin belli standartlar getirerek; acik hata, gercek disi beyan ya da
hilenin varlig1 halinde, idarenin gergeklestirdigi islemini her zaman geri
alabilecegini; bunun haricinde islemin geri alinmasinin iptal davasi agma
siiresi ile sinirli olmasi gerektigini ifade etmistir. Bahsi gecen kararin ilgili
kisimlarina 6nemi itibariyla burada yer vermek istiyoruz®: “Geri alma ve
sonuglart konusunu en ¢ok inceleyen Fransiz Damistayinda 1922 tarihine kadar
hi¢ bir siire diisiiniilmeksizin sakat tasarruflarin her zaman geri alinabilecegi
karara baglannus iken, bu tarihte verilen Dame Cachet karariyla siire iizerinde
durulmus ve geri alinacak kararin hak doguran sakat bir karar olmas: nedeniyle
ancak dava agma siiresi icinde ve dava acilmissa karar verilinceye kadar geri
alinabilece$i kabul edilmis ve bu goriis bazi istisnalar disinda bu giine kadar
devam edegelmistir.

Gerek Tiirk gerek yabanci doktrinde gerekse yargi kararlarinda geri alma
isleminin, idari islemlerin geriye yiiriimezlii prensibine istisna getirdigi,
bu prensibin kazanilmis haklarla miiesses durumlart korumak ve hukuki
miinasebetlerde istikrar saglamak ihtiya¢ ve zaruretinden dogdugu, ancak
hukuka uygunlugu yerine getirmenin de bir hukuk kurali olduguna gore sakat
tasarruflarin geri alinarak hukuka wygunlugu saglamamn da bir zorunluluk
oldugundan bahsedilmis, aym zamanda toplumda istikrar ve giivenlik
saglamamn da hukukun amaci oldugu aciklanmstir. Biitiin bu prensipler
g0z oOniine alinarak istikrar prensibinin agirlik kazanmas: sonucu dava acma
siiresi ve zaman agimi miiessesesi ortaya ¢ikmis bulunmaktadr, iptal davasi
agmak igin sahislara belirli bir siire verilip bu siirenin ge¢cmesi halinde

6 Dan.l.B.G. K, T.22.12.1973, E.1968/8, K.1973/14, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi.
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idari tasarruf sakat olsa dahi yapay bir sihhat kazanir duruma girdigine
gore, yine sakat bir idari tasarrufun geri alinmasi icin iptal davasi acma
siiresine denk bir siirenin tamnmas: fikri Fransa’da gerek doktrinde gerek
Fransi1z Damistay’inda genellikle kabul edilmistir.

Kurulumuzda yapilan konusmalarda; istikrar, kanunilik ve kamu yarar
kurallart yaminda iyi niyet kural iizerinde de onemle durulmustur, idarenin
sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri terfi veya intibak islemine idare edilenin
gercek dis1 beyami veya hilesi sebep olmussa veyahut geri alman idari
tasarruf yok denilebilecek bir illetle malulse yahut bir terfi veya intibakta
idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar ac¢ik bir hata mevcutsa ve
idareyi haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye imkan
yoktur. Binaenaleyh bu kararlara dayanlarak yapilan kanunsuz ddemeler icin
siire diigiiniilemez ve her zaman istirdat olunabilir.”

Yarg:i organlarimin idari istikrar ilkesine en sik basvurdugu
uyusmazliklarin, idari islemin geri alinmasma iligskin uyusmazliklar
oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmaz. Oyle ki, yargi organlarinm
kimi kararlarinda idari istikrar ilkesi tanimlanmakta ve bu
tanimlama, idari islemin geri alinmasina iliskin kriterler {izerinden
gerceklestirilmektedir. Kararlarda idari istikrar ilkesinin, “yasaya aykiri
olan bir iglemin iizerinden belli bir siire gectikten sonra yaratti§r hukuki
sonuglarin korunmas: prensibi’” ya da “bireylerin kendileri arasindaki ya da
idare ile iliskilerinde giiven ve siireklilik saglamaya yonelik, hukuka aykir: tesis
edilen idari islemin uzunca siire sonunda geri alinmasini engelleyen bir genel
idare hukuku ilkesi®” olduguna dair yapilan tanimlamalar, yukaridaki
saptamay1 destekleyen orneklerdir.

Kanaatimizce idari istikrar ilkesinin bahsedilmesi gereken ilk 6zelligi,
“fonksiyonelligidir”. Soyle ki, siklikla basvurulmasindan hareketle,
idari islemin geri alinmasma iliskin uyusmazliklarda Darstay,
mevcut uyusmazhgin sart ve kosullarina gore degisiklik gosteren
degerlendirmelerini idari istikrar ilkesi ile aciklama yolunu izlemektedir.
Genellikle kararlarinda Yiiksek Mahkeme, idari istikrar ilkesini somut
uyusmazlik baglaminda degerlendirmek suretiyle hiikme varmakta
ve fonksiyonellik ozelligi geregi uyusmazlik 6zelinde varmak istedigi
neticeye gore ilkeye anlam yiiklemektedir. Idari istikrar ilkesinin
fonksiyonellik 6zelligi, baz1 kararlarinda Yiiksek Mahkeme tarafindan

7 AYIM 1. D., T.27.11.2001, E.2001/581, K. 2001/1279, Kazanc igtihat Bilgi Bankasi.
8 AYIM 1. D., T.22.12.2009, E.2009/710, K.2009/12, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast.
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da agikca ortaya konulmaktadir®. Yine doktrinde idari istikrar ilkesi igin,
ozellikle hukuka aykir islemlerin geri alinmasi halinde ve bu islemler
neticesinde dogmus olan sonuglarin korunmasi amaciyla “i¢tihadin
gelistirdigi  bir kavram” nitelendirmesi yapilmaktadir’®. Bahsi gectigi
tizere idari istikrar ilkesi, idare hukukuna iliskin bir¢ok kural ve kurum
tizerinde etkiler gostermektedir. Calismanin bu kisminda, idari istikrar
ilkesinin idari yargilama hukukuna 6nemli yansimalar1 incelemeye tabi
tutulacaktir.

II. IDARI ISTIKRAR ILKESININ IDARIi YARGILAMA
HUKUKUNA YANSIMALARI

A. Iptal Davasinin On Kosulu Olarak Menfaat Ihlalinin idari istikrar
Yoniinden Incelenmesi

Tiirk Idari Yargilama Hukuku'nda hukuk devletinin gercek
manada hayata gecirilebilmesi adma idarenin yargisal denetiminin
saglanmasi basta iptal davalari ile miimkiin olmaktadir. Iptal davalari
ile idari iglemlerin hukuka uygun olup olmadiklarinin saptanmasina,
hukukun tstiinliigiine sayg1 duyulmasina ve neticede idarenin hukuka
baghhgmm saglanmasma galigilmaktadir. 2577 sayih Idari Yargilama
Usultit Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca iptal davalari, idari iglemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan davalardir. Anilan hiikiimde yer aldig1 tizere, idari
yargilama hukukunda idarenin gerceklestirdigi isleme kars1 iptal davasi
acabilmek i¢in islemden dolay1 ilgilinin menfaatinin etkilenmis olmasi
sarttir. Bir diger deyisle, idari yargida iptal davasi acilabilmesi igin,
davacinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasmin 6tesinde,
menfaatinin de ihlal edilmis olmasi gerekmektedir''. S6z konusu sart,
davada taraf olma ehliyetinin bir kosulu olarak karsimiza ¢itkmaktadir'.

9 Dan. 5. D., T.24.11.1998, E.1998/1979, K.1998/2760, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankas:
“istikrar ilkesi, bu kararm (26.09.1952 tarihli Ictihad: Birlestirme Karari) 15131 altinda, olayin
nitelik ve ozellikleri de g6z oniinde bulundurulimak suretiyle idari yargica uygulana gelmis
(...)”

10 OGURLU Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Ankara, Seckin Yayncilik, 2003, s.190.

11 YILDIRIM Turan / FiS USTUN Giil, A¢iklamali — Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu,
Istanbul, On iki Levha Yayimncilik, 2020, s.24.

12 AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Ac¢iklamali — ictihatli Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yaymnevi, 2019, s.553. Ayrica bkz. KAPLAN Giirsel,
“Danugtay Kararlari ve Tlgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida Ehliyet ve
Husumet”, [TUHFM, C.LXIX, S.1-2, Y.2011, 5.349-390, 5.358 vd.
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llgili hiikiimden yola cikarak, subjektif ehliyet sarti seklinde ortaya
konulan®, bir isleme karsi iptal davasi agabilmenin 6n kosulu olarak
islemle davacinin menfaatinin ihlal edilmesi gerekliligine doktrin'* ve
yargi kararlarinda® ¢ok kez dikkat gekilmektedir'.

Danistay’in siiregelen ictihatlarinda yer verildigi {izere'”, iptal
davasinin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacagr idare
hukukunun genel esaslarindandir. Idari yargilama hukukunda iptal
davasi acabilme kosulu olan menfaati ihlali sartinin getirilmesinin temel
amaci, herkesin her idari isleme karsi iptal davasi agmasinin Oniine
gecmektir. Bir bagka deyisle bu kaniya varmaya sebep olan ana etken,
sayet idarenin islemleri ilgisine bakilmaksizin herkes tarafindan dava
konusu edilebilecek olur ise, kamu diizeninin yaninda idari isleyis ve
islemlerde bulunmasi gereken siireklilik ile istikrarin zarar gorecegi
diistincesidir.

En genel haliyle dava sart1 olarak menfaat, davacinin iptalini talep
ettigi islem ile arasindaki bagy, ilgiyi anlatmaktadir’®. Buna gore menfaat,
“bir idari islemin yarg: yeri oniine gotiiriilebilmesi icin onunla davaci arasinda
varoldugu anlagilan ve yeterli sayildigr kabul edilen salt bir iliski” seklinde

13 Doktrinde KARAHANOGULLARI, “subjektif ehliyet” verine, “ilgi bag” kavramim
kullanmaktadir. Bkz. KARAHANOGULLARI Onur, “Birel Islemlere Karsi Acilan Iptal
Davalarinda Hgi Bag1 Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.62, S.3, Y.2007, s.201-
232, 5.209.

14 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.553; AZRAK Ali Ulkii, “Iptal Davalarmin Objektif
Niteligi Uzerine Diistinceler”, in Onar Armagani, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1977, 5.145-155, s.150.

15 Dan. 8. D., T.22.01.2015, E.2014/1977, K.2015/59, LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi:
“Iptal davalarinin hukuki nitelikleri g6z oniine alindiginda, iptal davasimn subjektif ehliyet
kosulunun menfaat ihlali oldugu, idare hukuku alaminda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen islemlerin, ancak bu islemlerle kisisel, mesru ve giincel bir
menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasima konu edilebileceginin kabulii zorunludur. Baska bir
anlatimla; kigisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin varlig: taraf iliskisinin kurulmasinda yeterli
sayimakta ve bu husus davanin niteligine ve ozelligine gore belirlenmektedir.”

16 Dan. 2. D., T.13.02.2018, E.2016/7184, K.2018/714, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankas1: “(...)
yasa koyucu, iptal davalari icin “menfaat ihlali'ni, subjektif ehliyet kosulu olarak getirmistir.”
Ayrica bkz. Dan. 8. D., T.17.10.2001, E.1999/4307, K.2001/4463, HukukTiirk Ictihat Bilgi
Bankasa.

17 Dan.6.D., T.23.09.1999, E.1998/4164, K.1999/4196, Hukuk Tiirk ictihat Bilgi Bankasy; Dan. 1.
D.D. G. K., T.26.11.2012, E.2011/1380, K.2012/2269, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast.

18 KALABALIK Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 15.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, 5.191. Ayrica bkz. YUCESOY Ayse Asl, ”iptal Davalar
Baglaminda Dolayli ve Kisisel Menfaat Uzerine Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.38, Y.2018, 5.173-203, s.178.
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ifade edilmektedir”. Doktrin® ve yarg: ictihatlarindan* yola ¢ikarak
menfaatin, kisisel, mesru ve giincel olmak iizere ii¢ boyutu 6n plana
cikarilmaktadir. Buradan hareketle iptal davasi agabilmek i¢in davacinin,
dava konusu islem neticesinde kisisel, mesru ve giincel bir menfaatinin
ihlal edildigini ortaya koymas1 gerekmektedir®. S6z edilen boyutlariyla
menfaat iligkisinin varligi ve smirlari, her somut olayda yargi yeri
tarafindan uyusmazligin niteligine gore belirlenmektedir®.

Iptal davalarinda menfaat ihlali sarti, idarenin hukuka baglliginin
saglanmas1 Ozelinde diisiiniildiigiinde, islemlere agilacak davalarda
menfaat ihlali sartinin dahi aranmamas: ya da oldukga genis tutulmasi
gerektigi akillara gelebilirse de, boyle bir durumda idarenin oldukca
genis Olgekte dava tehdidi altinda kalacagi ve neticede idari isleyisin
olumsuz yonde etkilenecegi diisliniilmektedir*. Ayrica bir idari
isleme karsi1 herkesin iptal davasi acamamasi kuralinin, ciddiyetten
uzak davalarla mahkemelerin is yiikii nedeniyle c¢alisamaz duruma
getirilmemesi gibi pratik bir ihtiyagtan kabul edildigi de doktrinde
ortaya konulmaktadir®. Dolayisiyla menfaat sartinin varhigia dikkat
cekilerek bu sartin dar yorumlanmasina dikkat ¢eken goriisiin temel
dayanak noktasi, idari is ve islemlerdeki siirdiiriilebilirlik ile istikrarin
gozetilmesi mecburiyetidir.

19 OZAYilHan, Giinisiginda Yonetim II - Yargisal Korunma, Istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2010, s.152.

20 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.559-560; TAN Turgut, idare Hukuku, Gilincellestirilmig
2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.796 vd.

21 Dan. 2. D., T.14.03.2017, E.2017/462, K.2017/1972, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankas1. Ayrica
bkz. Dan. 11. D., T.24.05.2016, E.2016/1411, K.2016/2687, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankas;
Dan. 6. D., T.20.02.2013, E.2012/7618, K.2013/1028, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasy; Dan. 6.
D., T.04.05.2011, E.2009/6697, K.2011/1132, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankas.

22 S6z konusu tespite karsilik doktrinde ALAN, “menfaat ihlalini bu ozellikleri ile de tam olarak
aciklamanin miimkiin olmadiginy; aksine ‘kisisel” veya ‘giincel” olmak ozelliklerinin, maksad: asan
yorumlar sonucu iptal davasimn amact ile bagdasmayan sinirlamalara ve daraltmalara neden olma
ihtimali oldugunu” ifade etmektedir. Bkz. ALAN Nuri, “Iptal Davalarinin On ve Esastan
Kabul Sartlar1”, Danistay Dergisi, 5.50-51, Y.1983, s.22-50, s.31.

23 Dan. 6. D., T.04.05.2011, E.2009/6697, K.2011/1132, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasz.

24 AYM., T.21.09.1995, E.1995/2, K.1995/47, AMKD, C.II, s.421-422; YILDIRIM Turan,
“Idari Yarg:”, in YILDIRIM Turan / YASIN Meliksah /| KAMAN Nur vd,, Idare Hukuku,
Giincellenmis 6. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Ekim 2015, 5.773; KALABALIK,
s.191.

25 SEZGINER Murat, iptal Davasinin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kuramy,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s.49. Ayrica bkz. ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, CIII, 3. Basi, Istanbul, Hak Kitabevi, 1966, s.1781: “(...) bu sart, davada
ciddiyeti temin etmek, alakasiz kimselerin liizumsuz miiracaatlarla idari kaza mercilerini isgal
etmelerine mani olmak icin konulmus sekli bir sarttir.”
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Dava kosullarindan birisi olarak dava a¢ma ehliyeti (hakki®) ile
idari istikrar arasindaki iligki, kararlarinda Damistay tarafindan da dile
getirilmektedir. Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla
denetimini amagclayan iptal davasimin 6n kosullarindan birisi olarak
niteledigi dava agma ehliyetini Yiiksek Mahkeme, her idari isleme
kars1 herkes tarafindan iptal davasi a¢ilmasmin idare ile islemlerinde
istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu ytlizden
olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava
acacak kisi arasinda belli Olgiitler igcinde menfaat iliskisinin bulunmasi
tizerinden agiklamaktadir?.

Dava a¢gma ehliyetinin dar yorumlanmas: gerekliligine vurgu yaptig1
bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme, bu gerekliligi idari islemlerde
istikrarsizliga neden olunmamas: ve idarenin isleyisinin olumsuz
etkilenmemesi amaglar1 ile temellendirmistir. Bu tespitin ardindan
Yiiksek Mahkeme, somut uyusmazhk 06zelinde CED kararlarinin
iptali istemiyle yorede ikamet etmeyenlerin dava agma ehliyetine haiz
olmasmin bu konudaki idari islemlerin ve bu islemler iizerinde yatirim
planlayanlarin stirekli olarak dava tehdidi ile karsi karsiya kalmalar:
sonucunu doguracagini; bu durumun ise idari istikrar ilkesine aykirilik
teskil edecegini ictihat etmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore kisilere
kendilerine etkisi bulunmayan ve dolayisiyla menfaatlerini ihlal etmeyen
idari islemlere karsi iptal davasi agma hakki vermek, idarenin isleyisini
olumsuz etkileyecektir®.

Mahkeme’nin bu goriisiine karsilik doktrinde YILDIRIM, su hususlar:
vurgulamaktadir®: “Idarenin dava tehdidi altinda bulunmas, acilan
davalarla mesgul edilme(me)si gerekgeleriyle dava ehliyetini sinirlandirmamak
gerekmektedir. Hukuka uygun islemlere karsi dava agilmasi, idare bakimindan
asla tehdit olusturmaz. Hukuka aykiri islemlerin iptalinde ise kamu yarari
oldugu aciktir. Idare, hukuka aykiri islem yapma yetkisine sahip kilinmadigina
gore, agilan davalar, idare bakimindan hukuk devleti ilkesi dogrultusunda
hareket edip etmedigini gdsteren testlerdir. Idareyi bu testlerden korumak

26 Dan. L. B. K., T.02.07.2012, E.2009/1, K.2012/2, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankast: “Dava
acabilmenin on kosulunun dava a¢gma hakk: oldugu (buna dava agma ehliyeti de diyebiliriz), usul
hukukunun en énemli kuralidir.”

27 Dan.8.D., T.15.04.2013, E.2012/11306, K.2013/3146, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi1. Ayrica
bkz. Dan. 2. D., T.13.02.2018, E.2016/7184, K.2018/714, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasy
Dan. 10. D., T.17.06.1997, E.1997/2038, K.1997/2464, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasa.

28 Dan. 14. D., T.09.03.2017, E.2016/6879, K.2017/1443, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankas1; Dan.
14.D., T.27.12.2016, E.2016/5004, K.2016/7979, Hukuk Tiirk igtihat Bilgi Bankasa.

29 YILDIRIM, “idari Yarg:”, in YILDIRIM / YASIN / KAMAN vd., s.774.
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yerine, basarili olmaya zorlamak daha uygundur. Bu sebeple dava ehliyeti genis
yorumlanmalidir.” Benzer sekilde konuya iliskin ALTUNDIS, “hukuk
devleti ilkesinin kabul edildigi bir iilkede, hukuka aykiri olan idari islemlerin
ortadan kaldirilmayarak idari istikrarin saglanmasi, ulasiima(k) istenen bir
hedef olmamalidir” tespitini yapmaktadir®.

Anilan yaklasim uyarinca, iptal davalarina iliskin hak ihlali yerine
menfaat ihlalinin yeterli goriilmesi, iptal davasinin alaninin genisletilmesi
suretiyle idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglama amaci
giitmektedir. Buradan hareketle menfaat sartinin genis yorumlanmasi,
hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla yerlestirilmesi bakimindan
onem tasimaktadir®. Hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez kosullarindan
birisinin de idari islemlerin hukuka uygunlugunun saglanmas: oldugu
diistintildiigiinde, hukuka aykir1 iglemlerin iptali talebiyle yarg:
mercilerine bagvurmak, bu amaci tasiyan herkesin hakk: olmalidir®.

Bir baska tespit olarak menfaat sartinin genis yorumlanmasinin,
idarenin yargisal yolla denetimini de etkin ve etkili bir hale getirecegi;
aksi durumun ise, idarenin islemlerine iliskin denetleme dis1 durumlari
cogaltacag: ifade edilmektedir®. Esas itibariyla menfaat sartin1 genis
yorumlama egiliminde olan Darustay®, 6zellikle iptal davalarmin idari
islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi neticesinde
hukukun dstiinliigiiniin ~ saglanmasi, bdylece idarenin hukuka
baghligmin belirlenerek hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesi
amacina hizmet etmesi hasebiyle bu davalarda menfaat iligkisinin dar
yorumlanmamasi gerektigini ictihat etmektedir®. Yiiksek Mahkeme'ye
gore menfaat ihlali kosulunun degerlendirilmesinde, hukuk devleti ilkesi
temeline dayanan idari yarg: islevinin goz ardi edilmemesi gerekir. Amag
idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilarak hukukun
tstinliigiiniin saglanmas1 olduguna gore, menfaat kavramimin dar degil
genis yorumlanmasi gerekir®.

30 ALTUNDIS Mehmet, “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
5.69, Y.2007, 5.339-376, 5.357, dip.40.

31 OZAY il Han, “Kendine Ozgﬁ Bir Hukuk Devleti”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s.115-137, s.122.

32 YILDIRIM, “Idari Yarg:”, in YILDIRIM / YASIN / KAMAN vd., 5.773.
33 OZAY, s.152.

34 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, 5.137; KALABALIK,
s.191.

35 Dan.I.D.D.G.K, T.13.06.1997, E.1997/195, K.1997/400, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasi.

36 Dan. 8. D., T.22.01.2015, E.2014/1977, K.2015/59, LegalBank Elektronik Hukl}k Bankasa.
Ayrica bkz. Dan. 10. D., T.09.06.1998, E.1997/2003, K.1998/2445, HukukTiirk I¢tihat Bilgi
Bankasi.
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En basta toplumun menfaatini zedeledigi diisiiniilen islemlere yonelik
Yiiksek Mahkeme?, iilkede yasayan herkesin menfaati geregi, toplumun
ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina
aykir1 diiserek kamu yararini ihlal eden islemlerin hukuk aleminden
silinmesini saglamak icin, bu islemlere karsi bireylerin dava agma
hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir®. Ornek olarak
benzer saptamalara yer verdigi bir kararinda Yitksek Mahkeme, Niikleer
Gii¢ Santrallerinin cevreye olan etkisinin sadece projenin yapilacag:
bolgeyle smirli olmayip, baska nitelikteki projelere gore daha genis bir
alan1 kapsamasi nedeniyle, niikleer santrallere 6zgii olmak {izere, iilkede
yasayan bir vatandas olarak herkesin, davaya konu islemle menfaat
ilgisinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ictihat etmistir®.

B. idari Istikrar1 Saglama Amaci Tasiyan Bir Kurum Olarak Dava
Ag¢ma Siiresi

Genel olarak idari dava agma siiresi®, bir hakkin yarg1 yerleri 6niinde
ileri siiriilebilmesinin zaman yo6niinden kisitlanmasidir*'. Buna gore
ortaya konulan iddianin idari yarg: yerlerince dikkate almabilmesinin
oncelikli kosulu, bu iddianin 6nceden belirlenmis zaman dilimi igerisinde
ileri stirtilmesidir. Aksi halde idari yargilama hukukunda dava a¢gma
stirelerinin ge¢mesi, yarg: yerleri tarafindan davanin reddedilmesine ve
dolayisiyla davanin dinlenilmemesine sebebiyet vermektedir.

Idari istikrar ilkesinin idari yargidaki etkilerine iligkin en garpici
sonucun dava a¢ma siiresi bahsinde ortaya c¢iktigim1 soylemek
miimkiindiir. Oyle ki idari davalarda dava agma siiresini Danistay, idari
istikrarin saglanmasi adina kamu diizeninin bir geregi olarak ongoriilen

37 Dan.8.D., T.17.10.2001, E.1999/4307, K.2001/4463, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasz.

38 Yine de konuya iligkin Danigtay’in vermis oldugu bir kararinda yer alan kars: oy yazisinda
su tespitler yapilmaktadir: “Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargt yoluyla denetimini
amaglayan iptal davasimn goriisiilebilmesinin n kosullarindan birisi olan ‘dava agma ehliyeti’, her
idari isleme kars1 herkes tarafindan iptal davas: agilmasinin, idare ile islemlerinde istikrarsizliga neden
olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek islem
ile dava acacak kisi arasinda belli él¢iitler icinde menfaat ilgisinin varli§in ifade etmektedir. Aksi
durumun kabulii, toplum yararina oldugu diisiiniilen her konuyu tiim gercek ve tiizel kisilerin
dava konusu yapabilmesi ihtimalini beraberinde getirir ki, bu durumun dava agma ehliyetine
iliskin yasal diizenlemenin amacina aykir1 olacagr ac¢iktir.” Bkz. Dan. 13. D., T.21.12.2017,
E.2011/1039, K.2017/4119, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasa.

39 Dan.1.D.D.K, T.05.10.2015, E.2015/3251, K.2015/3205, HukukTiirk Ictihat Bilgi Bankasi.

40 DURAN Liitfi, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti (Idari Miiruru Miiddet)”, IUHFM, C.11,
S.1-2, Y.1945, $.238-263, s.240: “Idari miiruru miiddet, idari davalarin muteber surette ikame
edilebilecei kanunen muayyen ve mahdut olan zamandir.”

41 KAPLAN Giirsel, idari Yargida Dava A¢ma Siiresi, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s.18, (“Dava A¢ma Siiresi”).
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bir usul kurali* ya da kamu diizeninden sayilan ve idari istikrar
saglama amaci tastyan kurum® olarak tanimlamaktadir. Doktrinde de,
idari yargida dava agma stiresinin basta gelen varlik sebepleri arasinda
idari istikrarin yer aldig1 dile getirilmekte*; dava agma hakkinin belli bir
siireyle smirlandirilmasinin baslica nedeninin hukuki iligkilerde belirlilik
ve kararlilik saglanmasi oldugu sdylenmektedir®. Bu noktada idarenin
gerceklestirdigi islemlerin yarg1 yerlerince iptal edilerek ortadan
kaldirilmasi tehlikesinin bir an 6nce bertaraf edilmek suretiyle igslemlerin
kalicaligini saglamak icin dava agma hakkinin belli —ve nispeten kisa*—
bir siire ile sinirlandirilmasi, en basta idari istikrar ilkesini giindeme
getirmektedir. Zira bu sinirlama ile idari islemler, kendilerine uzun siire
dava agilma tehlikesinden kurtarilarak idari is ve isleyiste istikrar tesis
edilecektir. Neticede idari yargida hak diistiriicii nitelikte kabul edilen*
dava agma siiresi, idari eylem ve islemlerin siiratle istikrarii saglamak
icin kamu yarar1 amaciyla 6ngoriilmiis ve kanunlarda yer almigtir®.

Yukarida belirtildigi {izere doktrine, idari yargida dava agma
siirelerinin ongoriilmesinin nedenlerinin basinda idari isleyiste istikrarin
saglanmasinin geldigi goriisii hakimdir. Ornegin ONAR, konuya iliskin
su degerlendirmelerde bulunmaktadir®: “Idari islem ve eylemlerin uzun bir
siire uyusmazlik do§urmas ve bir davaya konu olmast ihtimali, kamu hizmetinin
islemesi ve idarenin faaliyetleri bakimindan bir huzursuzluk meydana getirebilir

42 Dan.17.D., T.01.07.2015, E.2015/9490, K.2015/3116, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica
bkz. Dan. 17. D., T.24.03.2015, E.2015/9249, K.2015/841, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasz.

43 Dan. 13. D., T.11.01.2011, E.2009/5923, K.2011/15, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankas1. Ayrica
bkz. Dan. 8. D., T.30.03.2000, E.1999/3912, K.2000/2438, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasy;
Dan. 5. D., T.31.10.1991, E.1991/3773, K.1991/2004, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankas1; Dan. I.
D. D. K., T.05.07.1996, E.1995/242, K.1996/405, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasy; Dan. i. D.
D. K., T.07.05.1993, E.1993/48, K.1993/171, HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankas.

44 DURAN, 5.258; GOZUBUYUK A. Seref, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, Amme Idaresi
Dergisi, C.2, S.4, Aralik 1969, s.3; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, 5.694; KALABALIK,
5.309.

45 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s.30; TAN, s.1018.

46 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s.30; DURAN, s.239.

47 Dan. V. D. D. K., T.17.06.2015, E.2015/408, K.2015/323, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankast:
“(...) idari yargida, kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilerek re’sen arastirilan dava a¢ma siiresi,
Damnistay ictihatlarina gore de ‘hak diisiiriicii siive’ niteli¢indedir.” Dan. 3. D., T.18.11.2015,
E.2015/11248, K.2015/8282, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankast: “Idari yargilamada dava agma
ve kanun yollarina basvurma siireleri kendine 06zgii hak diisiiriicii siireler olup, kamu diizenini
ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile davanin her asamasinda ilgili yarg: mercii tarafindan
re’sen dikkate alinmas: gereken bir husus oldugu gibi bu siirelerin durmasi veya kesilmesini gerektiren
durumlar ancak yasal bir diizenlemeyle yapilabilir.”

48 Dan.11.D., T.11.03.1999, E.1999/1134, K.1999/1020, Hukuk Tiirk ictihat Bilgi Bankasi. Ayrica
bkz. Dan. 4. D., T.20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasz.

49 ONAR, 5.1960.
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ve idari faaliyetleri sekteye ugratabilir. Bunu Onlemek icin idare hukukunda
bir uyusmazligin yarg: merciine getirilmesi ve dava agilmasi icin belli bir siire
tayin edilmis ve idari davanin bu siirenin sonuncu giiniine kadar agilmas: sart
kosulmustur.”

Bu hususta bir bagka goriis olarak DURAN ise, “(...) idari muamelat ve
icraat kazai kontroliin daimi tehdit ve tehlikesine maruz bulundugu takdirde;
amme hizmetlerinin istikrar ve istimrari ihlal edildikten baska, cemiyet
hayatinda anormal olan ihtilafli vaziyetlerin de sonu(nun) alimama(yacag);
amme hukuku tasarruflarimin uzun zaman siiphe ve tereddiit icinde kalmasinin,
idari faaliyetlerin icap ettirdikleri siirat ve intizamla ifasina mani ol(acagu);
amme hizmetlerinin devam ve selameti namina, islemlerine vasita olan idari
tasarruflarin kisa bir miiddet zarfinda kat’iyet iktisap etmesi lazim (geldigi);
boylece idare hukukunda, hususi hukuktaki miiruru zamana tekabiil etmek
iizere, idari miiruru miiddet denilen bir miiessese(nin) ortaya ¢ik(tig1)”
tespitlerini yapmaktadir®.

Bu noktada yargi kararlarma yonelik de bir inceleme yapmak
gerekirse, oncelikle konuya yaklasimimi gorebilmek adina Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararmma burada yer vermek isabetli olacaktir.
Asagida bir bolimiinii aktaracagimiz kararinda Anayasa Mahkemesi,
dava ag¢ma siiresi ile idari istikrar arasindaki iliskiye yonelik su
agiklamalar1 yapmaktadir®: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda,
idari yargimin temel ozellikleri dogrultusunda, dava dilekgelerinde yer alacak
konular belirlenmis, dava agma siiresi kamu diizeninden goriilerek kesin
kurallara baglanmus, tebligat ve cevap verme evresini olusturan dilekge ile
savunmalarin sayist ve siiresi simirlandirilnug, bu siirelerin gegmesinden sonra
verilecek savunma veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edilemeyecegi
aciklannustr. Idari yargilamamin, davamin acihs: ve istemlerin sergilenisi
konusundaki ozelliklerini yansitan bu kurallarin, idarenin siirekli dava tehdidi
altinda kalmamasi, uyusmazliklarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas,
idarenin faaliyetlerindeki etkililig¢in ve istikrarin siirmesi, davalar nedeniyle
yonetimlerce savunmalar hazirlanmas: ve gerekli idari onlemlerin alinmas: gibi
neden ve olgulara dayandig anlasiimaktadir.

Doktrinde ve yarg: kararlarinda, idari islemlerin belirli bir siire sinirlamast
olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak él¢giide uzun bir
stire dava konusu edilebilme olasihi§imin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin

50 DURAN, s.238-239.

51 AYM.,, T.14.07.2016, E.20016/37, K.2016/135, RG. T.23.09.2016, 5.29836. Ayrica bkz. AYM.,
T.14.07.2016, E.20016/29, K.2016/134, RG. T.23.09.2016, 5.29836; AYM., T.04.02.2010, E.2006/23,
K.2010/27, RG. T.02.12.2010, S5.27773.
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isleyisini aksatacagr ve idarede bulunmas: gereken istikrar1 bozacag: ifade
edilerek, idari dava acma siirelerinin, kamu hizmetlerinin ozellikleri ile iilkelerin
sahip olduklar1 teknolojik yapilar: ibi ozel kosullara bagl olarak belirlenebilecegi
kabul edilmektedir.”

Goriildiigti tizere Anayasa Mahkemesi, idari yargida dava a¢ma
stiresinin ongoriilmesinin temelini, idarenin stirekli dava tehdidi altinda
kalmasinin onlenmesinde bulmaktadir. Zira uyusmazliklarin mimkiin
oldugunca hizli sekilde ortadan kaldirilmasi, Oncelikle idarenin
faaliyetlerindeki etkinlik ve istikrarin siirmesini saglayacaktir. Anayasa
Mahkemesi'nin yani sira Danigtay’a gore de, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yarg1 yolu acgik olmakla birlikte, idari islemlerde istikrarin
saglanmasi ile kamu hizmetinin diizenli ve verimli bir sekilde islemesi
amaciyla idari yargi yerlerine kanunla belirlenen bir basvuru siiresi
konulmustur. Bu anlamda idari dava agma siiresi, idareyi siirekli dava
tehdidinden koruyan, idari islemlerin hukuki sonuglarmm aydinhga
kavugsmasimi saglayan ve kamu diizenini koruyan bir miiessesedir®.

Yine bir baska kararinda dava agma stiresi ile korunanin idari istikrar
ve kamu diizeni oldugunu belirten Danistay, idari islemlerin tesis
edildikleri andan itibaren yiriirlik kuvvetini ve dogruluk karinesini
haiz oldugu tespitini yaparak, bu hususun idarenin tek tarafli kararlarina
kisinin uyma zorunlulugu sonucunu dogurdugunu séylemektedir. Buna
gore, idari istikrar ilkesinin dogal sonucu olarak idari islemlerde bir
diizen tizerinde devamliligin esas olmasindan hareketle, kamu diizeninin
bozulmamasi icin ilkeye verilen onem {izerine ilgili kanun hiikiimleri ile
dava a¢gma siiresi sinirlandirilmigtir®.

C. Iptal Davalar1 I¢in Tagidigt Onem Bakimindan Yiiriitmenin
Durdurulmasinin idari istikrar ile Iliskisi

Tiirk Idare Hukuku’nda idari islemler, tesis edildikleri andan itibaren
icrai niteliktedir. Ayrica idari islemler, tesis edildikleri andan itibaren
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. ilgili islemler, muhataplarma
teblig edilmeleri ile uygulanabilir hale gelerek hukuk aleminde yeni
durumlar ortaya c¢ikarir. Neticede kendilerine taminan ayricaliklar
olarak icrailik ve hukuka uygunluk karinesi sayesinde idari islemler,

52 Dan.8.D., T.25.12.1997, E.1997/1117, K.1997/4215, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica
bkz. Dan. 2. D., T.17.12.2004, E.2004/2513, K.2004/1601, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasy;
Dan. V. D. D. K., T.26.03.2010, E.2009/549, K.2010/149, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasy;
Dan. V. D. D. K., T.26.01.2001, E.2000/272, K.2001/42, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasz.

53 Dan. 9. D., T.09.06.2016, E.2016/15550, K.2016/5897, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasi.
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kendilerinin hukuka uygunluklar: yoniinde bir tescil ya da teyide gerek
kalmaksizin hiikiim ve sonuglar dogururlar.

Kural olarak bir idari isleme karsi iptal davasi agilmasi, o islemin icra
edilmesine engel teskil etmez. Bir baska deyisle dava konusu edilmis bir
idari islem, hukuka uygunluk karinesini de muhafaza ederek hiikiim ve
sonuglar dogurmaya devam eder. Buna karsilik, idari islemlerin olumsuz
sonuglarina karst bireyleri korumak adma yargilama hukukunda
ylriitmenin durdurulmas: miiessesesi kabul edilmistir>.

Onemine binaen doktrinde yiiriitmenin durdurulmasi, “cogu kez
demokratik 'Hukuk Devleti'nin temelini olusturan idari yargidaki iptal
davalarina asil anlamint veren kurum” seklinde nitelendirilmektedir®. Buna
gore ylriitmenin durdurulmasi, acilan bir davada verilmesi muhtemel
bir iptal kararma “asi anlamimi kazandiracak”; aksi takdirde yargisal
korunma, “eksik ve etkisiz” kalabilecektir®. Gergekten de iptal davalari igin
bliytik anlam ifade eden bir kurum olarak yiiriitmenin durdurulmasi,
anilan davalarda idari islemlerin olumsuz sonuglarina karsit davacilarin
haklarim1  koruma amacayla varlik kazanmigtir”.  Yiiriitmenin
durdurulmas1 neticesinde iglem yiiriirliikten kaldirilmamakta; yalnizca
islemin icrast durdurulmakta / askiya alinmaktadir. Bu noktada
yuriitmenin durdurulmas: karari, dava sonunda verilecek kararin geriye
yiiriir sekilde uygulanmasini heniiz davanin baginda teminat alta alma
gibi anlaml bir islev gormektedir®®.

Yirtitmenin durdurulmasi, ilgili kanun hiikiimlerinin yaninda en
basta anayasal bir temele haizdir®. 1982 Anayasasinin 125. maddesi
uyarinca, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz

54 KAPLAN Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Bursa, Ekin Basin
Yaymn Dagitim, 2019, s.445, (“Idari Yargilama”); TAN, s.1073.

55 OZAY, 5.281.

56 OZAY, 5.281.

57 SARICA Ragip, “Tehir-i fcra”, Danistay Kararlar1 ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara,
Tiirk Hukuk Kurumu Yaymlar1 No.24-113, 1966, s.26-30, s.29-30: “(...) tehir-i icra, her seyden
once davaciyr koruyan bir miiessesedir. Fakat, bunun yaminda ‘kamu yarari'min, ‘kamu diizeni'nin,
hatta "Hukuk diizeni’nin de, aymi zamanda, korunmus oldugu muhakkaktir.”

58 AKYILMAZ /SEZGINER / KAYA, 5.932; KALABALIK, 5.359-360; YILDIRIM, “Idari Yargi”, in
YILDIRIM / YASIN / KAMAN vd., 5.819 vd.

59 OZAY, s.245: “(Yiiriitmenin durdurulmast), Tiirk Kamu Hukuku yoniinden iizerinde ¢ok tartisilmis,
onemli bunalimlara neden olmus ve bu yiizden Anayasaya bile konulma geregi duyulmus(tur).” Ayrica
bkz. ASLAN Zehreddin, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasy, 2. Basim, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2001, s.44; EROGLU DURKAL Miizeyyen, “idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27. Maddesi Kapsaminda Yiirtitmenin Durdurulmas: Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.2, Y.2016, 5.279-
313, 5.288.
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zararlarin dogmas: ve idari islemin agikca hukuka aykir1 olmasi
sartlarimin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
ylriitmenin durdurulmasma karar verilebilir. Kanun, olaganiistii
hallerde, seferberlik ve savag halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
smirlayabilir.

Bunun yaninda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesine gore, Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi
dava edilen idari islemin yiritilmesini durdurmaz. Danistay veya
idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek
yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler.

llgili hiikiimler uyarinca, idari isleme yonelik yiiriitmenin
durdurulmas: karari verilebilmesi belli kosullara baglanmistir. Buna
gore, bir idari islemin yiiriitmesinin durdurulmas: igin, iki sart olan
acikca hukuka aykir1 olmas: ve uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmas: halinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Gortildigi tizere, idari yargilama hukukunda ytirtitmenin durdurulmasi
kararmm ancak iki sartin birlikte gerceklesmesi halinde verilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Boylece diizenleme ile birlikte yiirtitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi siki kurallara baglanmigtir.

Bu noktada idari islemlerin yiiriirlikkte olmasi genel kural;
yuriitmelerinin durdurulmasmin ancak belirli hallerde ortaya c¢ikan
istisna hali olmasi, konuyu idari istikrar baglaminda tartismaya agmay1
gerektirmektedir. Gercekten de idari istikrarin tesisi ve stirdiiriilmesi,
basta idarenin iradesini dig diinyaya yansittigi islemlerinin stirekliligi
ve devamlilig1 ile birlikte degerlendirilecektir. Neticede yiirtitmenin
durdurulmasi halinin istisna tegkil ederek idari islemlerin yiirirliikte
kalmalarmin kural olarak kabul gormesinin baglica nedenleri arasinda
idari isleyisin istikrarli sekilde siirmesine verilen 6nem gosterilebilir.

Yiritmenin durdurulmasi halinin istisna tegkil etmesi ile idari istikrar
arasmdaki iligki, doktrin ve yargi kararlarinda da ifade edilmektedir. S6z
konusu iliski hakkinda KIRATLI, doktrinde dile getirilen su hususlari
paylagsmaktadir®: “Bilindigi gibi, Idare kamu ihtiyaclarini gidermekle

60 KIRATLI Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.21, S.4,
Y.1966, s.173-196, s.175-176.

539

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Danistay Kararlari Isiginda Idari Istikrar Ilkesinin Idari Yargilama

Hukukuna Onemli Yansimalari

yiikiimliidiir. Idarenin faaliyetlerinde kamu vyarar: amact hakimdir. Kamu
yararmmn kisi yararina iistiinliigii tartisma bile gotiirmez. Kisilerin her dava
acmast tizerine idari islemin yiiriitiilmesi otomatikman duracak olursa, o zaman
idare felce ugrar, calisamaz hale gelir. Hele kisiler bu hakki kotiiye kullanirlarsa
—ki pek muhtemeldir— bu sakinca daha da artar. Oysa, Idarenin siiratli, diizenli
ve istikrarli calismas: gerekir. Yerli yersiz, hakli haksiz her dava iizerine idari
faaliyetin felce ugramasi kamu yararina aykiridir.”

Yine doktrinde, bireylerin actiklari davalarda idari islemlerin
yurirligiiniin kendiliginden durma yolunun benimsenmesi halinde,
idarenin isleyisinin giiclesebilecegi; hatta kimi durumlarda imkansiz
hale gelebilecegi tehlikesine dikkat cekilmekte olup, idari isleyisin
surekliligi ve istikrar1 admna idari yargi yerlerine gerekli gordiikleri
durumlarda bu yola basvurma yetkisi tanimanin yerinde olduguna
vurgu yapilmaktadir®.

Idari islemlerin icrailik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
nitelikleri, idari istikrar ile dogrudan iliskilidir. Idari islemin icrailik ve
hukuka uygunluk karinesinden yararlanma niteliklerinin idari istikrarin
olusmasmi sagladig1 ise, Damnistay kararlarinda yapilan bir tespit
olarak on plana ¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye gore idare hukuku
ilkesi olarak idari islemler, tesis edildikleri andan itibaren ytiriirliik
kuvvetini ve dogruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafl
kararlarina kiginin uyma zorunlulugunu dogurur. Bu ilkenin dogal
sonucu olarak idari islemlerde devamlilik ve istikrar esastir®.

Yirtitmenin durdurulmasi ile idari istikrar arasindaki iligkiye yonelik
bir diger tespit ise, bizzat ytiriitmenin durdurulmasi kurumunun, idari
istikrarin saglanmasina vesile oldugu kanisidir. Buna gore yiirtitmenin
durdurulmas: kararlari, idareye islemini yeniden gozden gecirme ve
diizeltme imkani sunarak, ileride telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ya
da durumlarin meydana gelmesine engel olmakta; idareyi olas1 yiiklii
tazmin sorumluluklarindan ve belli bir siire mevcut haksiz islemi
yuriitmekten dolayr muhatap olacag1 sikayetlerden kurtarmakta;
en Onemlisi, bireylerin hak ve ozgirliiklerini korumanin yaninda
kamu yarar ile idarede istikrarin tesis edilmesine biiyiik faydalar
saglamaktadir®. Aksi durumda yargi yerlerince iptal kararlar1 verilinceye

61 TAN, s.1073.

62 Dan. 9. D,, T.O9.Q6.2016, E.2016/15550, K.2016/5897, HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi.
Ayrica bkz. Dan. 1. D. D. K., T.13.11.1998, E.1996/509, K.1998/562, HukukTiirk Ictihat Bilgi
Bankasy; Dan. 3. D., T.28.05.1981, E.1981/83, K.1981/100, HukukTiirk Ictihat Bilgi Bankasi.

63 CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2011, s.395;
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kadar bu islemler hukuka aykir1 nitelikleriyle haksizlik olusturmayi
siirdiireceklerdir. Iste gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan bu duruma
kargilik ytirtitmenin durdurulmasi kurumu, birey ile kamunun yararmin
saglanmasi islevini yerine getirecek 6zne olacaktir.

Yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda Anayasa Mahkemesi,
ylriitmenin durdurulmasina iliskin su degerlendirmeleri yapmaktadir®:
“(...) kisileri iptal davasi sonuglanmincaya kadar hukuka aykiri idari islemin
olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz
veya zor olan durumlari onlemek, idarenin hem olast bir tazmin yiikiinden
kurtarilmas: hem de hukuk smmirlar: icinde kalmas: saglanarak hukuk devletinin
kesintiye ugramadan devamini temin etmek amactyla yiiriitmenin durdurulmast
kurumu ongoriilmiistiir. Yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, yargimn denetim
etkinligini artiric1 bir ara¢ olarak dava hakkimin bir parcasim olusturdugu gibi
kamu yarar1 ve kamu diizenini de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas
karar: ile dava konusu islemin yapildigr andan onceki durumun geri gelmesi
saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz
etkilerinden korunmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi'nin yam1 sira  Damgtay, yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarimin amacinin istikrarin saglanmasi oldugunu
sOyleyerek bu kararlarin, iptali istenen idari islemin yarg: stizgecinden
gecirilmesi sonucu islemin hukuka aykirilifini tespit eden kararlar
oldugunu vurgulamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasindan amag,
kamu diizeninin ve giderek hukuk diizeninin korunmasidir. Yiirtitmenin
durdurulmas: kararlar ile ileride giderilebilmesi veya diizeltilmesi zor,
karisik durumlar 6nlenir; yonetimde diizen ve istikrar saglanir®.

Yiiksek Mahkeme’ye gore yiirtitmenin durdurulmasi, iptal
davalarina siki sikiya bagh ve idarenin denetimini etkileyen bir hukuk
miiessesesidir. Oyle ki idari yargida yiiriitmenin durdurulmas
miiessesesi, idare hukukuna 6zgii ve iptal davalarinin temelini tegkil
eden ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan bir parcasi, bir unsurudur.
Iptal davalarindan ayrilmasi miimkiin olmayan bu miiessese, idarece

AZGUR Fuat, Gerekgeli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli ictihatlarla idari Yargilama
Usul ve Esaslari, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1965, s.138; GERCEK Adnan, “Yiiriitmenin
Durdurulmas1 Miiessesesinin Vergileme iglemleri Uzerindeki Etki ve Sonuglart”, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, S.41, Y.2002, s.117-
138, 5.119-120.

64 AYM., T.02.10.2014, E.2014/149, K.2014/151, RG. T.01.01.2015, S.29223. Ayrica bkz. AYM.,
T.27.02.2014, E.2012/87, K.2014/41, RG. T.26.07.2014, 5.29072; AYM., T.03.06.2010, E.2008/77,
K.2010/77, RG. T.30.10.2010, S.27744.

65 Dan. 5. D., T.17.04.2006, E.2006/1462, K.2006/2095, HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasi.
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tesis edilen islemin kendiliginden ytirtirliik kazanacag ve aksi yonde
karar verilmedikge icrasinin durmayacagi kuralinin karsiti ve dengesini
tegkil eder. Devlet hayatinda asil amag kisinin mutlulugu olduguna
gore, idare olunanlarin yararina, idareye taminmis ezici kudrete ve
onun kotiiye kullanilmasi ihtimaline karsi bazi tedbirlerin diistiniilmesi
zorunlu hale gelmis, bunun ic¢in de idari yargida yiiriitmeyi durdurma
miiessesesi ortaya ¢ikmigtir®.

llgili kararinda Yiiksek Mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasmin
yoneldigi iki amaci da zikretmektedir. Bu ciimleden olarak yiiriitmenin
durdurulmas: karari, bir yandan daha baslangicta kanuna aykirilig:
nedeniyle telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olacag goriilen bir islemden dolay1 onun iptaline karar verilinceye kadar
haksiz islemin varligini askiya alarak bireyin magduriyetinin oniine
gecilmesini temin edecek; diger yandan idareyi koruyarak idarenin
geriye yiiriiyen iptal karar1 dolayisiyla i¢cinden c¢ikilmaz, infaz1 gii¢ veya
miimkiin olmaz hallere diismesini, Devletin biiyiik zararlara maruz
kalmasim1 ve ayrica iptal karar1 verilinceye kadar gececek siire iginde
ve belki yillarca haksiz islemi yiiriitmiis bir idarenin halkin sikayetine
ve ithamia maruz kalmasmi onleyecektir. Boylelikle idareye islemini
yeniden gozden gecirme ve gerekirse diizeltme imkani verilmek suretiyle
idari faaliyetlere hakim olmasi beklenen hukukilik, siirat ve istikrar
ideali hayata gecirilebilecektir.

SONUC

Hukukun tstiinltigiine dayali bir hukuk sisteminde hukukun genel
ilkeleri, toplumun birlik ve diizen igerisinde yasama isteginin triini
olarak bizzat toplum tarafindan kabul goren, genellikle yarg: organlar:
tarafindan ortaya konulan, somut durumlara uygulanabilme 6zelligine
sahip olmakla birlikte hali hazirda genel ve soyut referans normlardir.
Hukukun her alanimi etkileyen hukukun genel ilkeleri, idare hukukuna
da anlaml katkilar vermektedir. Idare hukukunda uyusmazliklarin
¢oziimii noktasinda kendisine siklikla basvurulan ilkelerden birisi de
idari istikrar ilkesidir. Idari istikrar ilkesi, mevcut hukuki durumlarin
korunarak stirdiiriilmesinin yaninda, kamu hizmetlerinin siirekli ve
diizen igerisinde yiriitiilmesi noktasinda da kendini gosteren temel
ilkelerden biridir.

66 Dan. G. K. T.2812.1978, E.1978/80, K.1978/76, DD., S.34-35, Y.1979, s.214’ten aktaran
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.933-934.
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Calisma 6zelinde yapilacak ilk tespit olarak, hukuka bagli bir devlette
dava agma ehliyetini, hukuka aykir1 dahi olsa islemlerin varlklarinin
stirmesini saglayarak idari istikrarin tesis edilmesinde gordiigii islev ile
anlatmaktan ziyade; s6z konusu ehliyet sartin1 belki idari yarg yerlerinin
is yiikiintin ongoriilemeyecek sekilde artmasini Onlemede gorecegi
islev baglaminda diisiinmek, kanaatimizce daha yerinde bir yaklasim
olacaktir. Bu noktada bir idari islemden dolay1r menfaati ihlal edilmemis
olanlarin iptal davasi agabilmesi miimkiin olmamakla birlikte, iptal
davasi agilabilmesi i¢in iptali istenen idari islem ile davacinin bir menfaat
iliskisinin bulunmasimin yeterli sayilmasi, makul bir ¢oziim olarak
gorilmektedir.

Bir baska baslik olan dava agma siiresine iliskin su degerlendirmeler
yapilabilir: Idarenin islem ve eylemlerinin siirekli yargi denetimine
tabi tutulmasi, kamu diizeninin yaninda idari istikrarin saglanmasini
da olumsuz yonde etkileyecek ve hukuksal iligkilerin siirtincemede
kalmasma sebebiyet verecektir. Siireklilik arz eden bir yargisal
denetim, kamu hizmetlerinin stirekli, diizenli ve etkin sekilde yerine
getirilmesine engel olacaktir. Ancak bu noktada, hukuka bagli devlet
(idare) ideali 15181nda dava agma siirelerinin her durumda kat1 bigcimde
uygulanmamasi, tartismali hususlarda mahkemeye erisim hakki ile hak
arama oOzgiirliigtine yonelik diisiince gelistirilmesi, bagvuru siirecine
iliskin agik ve anlasilir olmayan prosediirler olusturulmamasi ve bagvuru
siiresinin saglikli bir basvuruyu engelleyecek kadar kisa tutulmamasi,
dava agma siiresine yonelik yapilan incelemelerde dikkate alinmasi
gereken hususlar olarak 6zellikle ifade edilmelidir.

Yukarida savunulan anlayis cercevesinde dava agma siirelerinin
tespiti, bireylerin haklar: ile idarenin islemleri arasmda bir denge
kurulmasmma o©nemli katkilar sunacaktir. Dava ag¢ma siireleri ile
sekillenen mahkemelere erisim hakki, dogaldir ki hak arama hiirriyeti
baglaminda degerlendirilebilecegi gibi bu siireler, adil yargilanma hakk:
ile de dogrudan iliskilidir. Yargi mercilerine basvurulmasma iliskin
siireler, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlerin iptali
konusunun stirtincemede birakilmamas: ve idari istikrar ilkelerinin
yani sira, mahkemeye erisim hakki da dikkate almnarak belirlenmelidir.
Dolayisiyla bu siirelerin belirlenmesinde adil bir dengenin kurulmas:
zorunluluk arz etmektedir.

Yiriitmenin durdurulmasi ile idari istikrar arasindaki iligkiye
yonelik ise oncelikle, bireylerin idari islemlere karsi dava agmalar ile
birlikte idari islemlerin yiiriirliigliniin kendiliginden durmas: yolunun
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sec¢ilmesinin, idarenin isleyisini giiclestirecegi gibi, kimi durumlarda
idareyi calisamaz hale dahi getirebilecegi sOylenmelidir. Bahsedilen
tehlikeye karsilik, acilan dava neticesinde islemin yiriirligiinin
durdurulup durdurulmayacagimnin takdirinin yarg: yerlerine birakilmasi
yerinde bir tercih olarak goziikmektedir. Bilinmelidir ki, yargisal denetim
ile idari mercilerin hukuka aykir1 ve keyfi uygulamalarina kars: idare
edilenler korunmali ancak idari isleyis ile kamu hizmetlerinin istikrarh
sekilde stirdiiriilmesinde de devamlilik temin edilmelidir.

Ifade edildigi tizere, her ne kadar idarenin gergeklestirdigi islemlere
icrailik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma niteliklerinin
verilmesi pratik ihtiyaclardan kaynaklanmis olsa da; kamu yarar: ile
birey yarar1 arasinda idari istikrar, kamu diizeni ve hak ve ozgiirliiklerin
korunmas: cercevesinde bir denge saglanip, bu denge korunmalidir.
Dolayisiyla bu yolda varilmak istenen nihai hedef, kamu hizmetlerini
ylriitmekle gorevli idarenin hukuk icinde kalarak faaliyetlerini saglikl
sekilde yiriitmesine imkan vermek; bu faaliyetler yiiriitiiliirken
bireylerin haklarinin ihlal edilmemesine 6zen gostermek olmalidir.
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