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Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuki giivenlik, hukukun
uygulanmasindaki belirsizlik veya ani degisim riskini ortadan
kaldirmaya yonelik bir garanti veya koruma olarak tanimlanabilir.
Hukuki giivenlik ilkesinin dogru tanimlanmasi, ilkenin igeriginin dogru
belirlenmesi agisindan onemlidir. Bu baglamda, gegmisten giintimiize

ulusal ve uluslararasi hukukta hukuki giivenligin kavramsal gelisiminin
analiz edilmesi faydali olacaktir.

Son zamanlarda, 6zellikle Avrupa Adalet Divan kararlarinda sikca yer
verilmeye baslanan hukuki giivenlik ilkesi, hukuki giivenlik kavramini
gindemde tutmaktadir. Uluslararasi hukukun yansimasi olarak
ulusal hukukta da yer verilmeye baslanan hukuki giivenlik kavram
glinden giline yargisal ictihatlarla sekillenerek hukuk sistemlerinde
yerini almaktadir. Hukuki giivenligin oldukga genis bir kullanim alani
olmakla birlikte, kavramsal boyutta yeknesakligin saglanmasi énem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki giivenlik, hukuk devleti, hukuki
belirlilik, hukuki istikrar, hukuki 6ngortilebilirlik.

ABSTRACT

As a requirement of the rule of law, legal security can be defined
as a guarantee or protection to eliminate the risk of uncertainty or
sudden change in the application of law. The correct definition of the
legal security principle is important for the correct determination of the
content of the principle. In this context, it will be useful to analyze the
conceptual development of legal security in national and international
law from past to present.

1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Ana Bilim Dalj,
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Hukuki Giivenlik flkesinin Kavramsal Gelisimi

The principle of legal security, which has been frequently included in
the decisions of the European Court of Justice recently, keeps the concept
of legal security on the agenda. The concept of legal security, which has
begun to be included in national law as a reflection of international law,
takes its place in legal systems day by day by being shaped by judicial
jurisprudence. Although legal security has a wide range of use, it is
important to ensure uniformity in the conceptual dimension.

Keywords: Legal security, rule of law, legal certainty, legal stability,
legal predictability.

GIRIS

Hukuk devleti, en temel tanimiyla temel hak ve 6zgiirliikleri taniyan
ve bu hak ve ozgirliikler icin gilivence sistemi olusturan ve bdylece
bireylerin hukuki giivenligini saglamay1 taahhiit eden devlettir. Bu
anlamda, hukuk devleti ilkesi, biitin hukuki ilke ve kavramlarin
dayandirilabilecegi oldukc¢a kapsamli bir igerige sahipken, hukuki
glivenlik kavrami bu igerigin somutlagtirilmasi bakimindan onemli
bir yere sahiptir. Stiphesiz, hukuki kavramlar igleri dolduruldukca
somutlasmakta ve boylelikle uygulanabilirlikleri artmaktadir. Bu

sebeple, hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir adim ilerisi
olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Yakin tarihte, calisma kapsaminda incelenecegi tizere ulusal ve
uluslararas1 hukukta daha sik yer verilmeye baslanmis olan hukuki
givenlik kavrami, gerek cesitli yarg: ictihatlar1 ile gerekse doktrinde
yapilan ¢alismalar ile gergevesi ¢izilmeye ¢alisilan bir kavram olmustur. Bu
kapsamda ilkenin dayanag, alt unsurlar1 ve gerekleri ortaya konulmaya
calisiimistir. Gergekten de gerek bireylerin devletle olan iligkileri gerekse
ekonomik hayatin geregi olarak ©zel hukuk sozlesmeleri baglaminda
hukuki giivenlik kavrami giinden giine énem kazanmaktadir.

Calismamiz kapsaminda, hukuki giivenlik gibi genis kapsaml
bir konunun sadece kavramsal boyutla siirli bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Bu anlamda, karsilagtirmali hukuk verilerinden istifade
edilerek kavramin ortaya c¢ikisi, farkh tilkelerdeki ifade edilis sekli ve
kavramsal ¢ercevenin dogru ¢izilmesi konularina yer verilecektir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Yarg: kararlar1 ve doktrinde “hukuki giivenlik” kavraminin
kullanomima baktigimizda, c¢ogu kez bir ifade birligi olmadig:
goriilmektedir. Genellikle hukuki giivenlik kavrami ile ayni anlama
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gelecek sekilde “hukuk giivenligi” kavrami ya da hukuki gilivenlik
kavramimi tam olarak karsilamayan, daha dar anlamlara gelebilecek
ifadeler kullanilmaktadr.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki giivenlik kavrami, bazen
“hukuki giivenlik”? bazen “hukuksal giivenlik”’ ve ¢ogunlukla “hukuk
glivenligi”* olarak kullanilmistir. Doktrinde ise bazi yazarlar “hukuki
givenlik” kavramini tercih ederken® bazi yazarlar “hukuk giivenligi”
kavramini tercih etmektedir®. Bazi yazarlar ise “hukuki giivenlik” ve
“hukuk giivenligi” kavramini bir arada kullanmaktadir’. Bu farklihigin
temelinde Almanca calismalarda, ilke i¢in kullanilan “rechtssicherheit”
kavrammin dilimize “hukuk gilivenligi” olarak cevrilmesi yatmaktadir®.
Almanca’daki “rechtssicherheit” kavrami dilimizde karsiliigini bu
sekilde bulsa da, Fransizca ve 1ngilizce metinlerde ve kararlarda
kullanilan “la sécurité juridique”, “legal certainty/ legal security”
kavramlarmin tam karsiligi, gilivenlik kelimesini hukukilik sifatiyla
vurgulayan “hukuki giivenlik” kavramidir.

Hukuki giivenlik kavrami Ingilizce konusulan {ilkelerde genellikle
“legal certainty” kavrami ile ifade edilmektedir. Ancak c¢ok sik

2 AYM, E.2005/85, K.2009/15, T.29.01.2009, RG.03.04.2009/27189; AYM, E.2001/36, K.2003/3,
T.16.01.2003, RG.21.11.2003/25296.

3 AYM, E.2008/7, K.2011/80, T.18.05.2011, RG.19.09.2013/28770; AYM, E.2004/68,
K.2005/104, T.23.12.2005, RG.21.09.2006/26296; AYM, E.1996/56, K(C1997/58, T.24.06.1997,
RG.13.01.2005/25699.

4 AYM, E.2005/38, K.2008/53, T.7.2.2008, RG.8.4.2008/26841; AYM, E.2008/19, K.2010/17,
T.28.01.2010, RG.28.04.2010/27565;  AYM,  E.2009/34, K.2010/72,  T.20.05.2010,
RG.30.12.2010/27801; AYM, E.2010/7, K.2011/172, T.22.12.2011, RG.14.02.2012/28204;
AYM, E.2011/53, K.2012/27, T.22.02.2012, RG.06.07.2012/28345; AYM, E.2012/18,
K.2013/80, T.18.06.2013, RG.28.12.2013/28865; AYM, E.2013/72, K.2013/126, T.31.10.2013,
RG.24.01.2014/28892.

5 GOZLER Kemal, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Yaynevi, Ikinci Basi, Bursa, 2009, s. 126, (”idare
Hukuku”); AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Savas Yaymevi, 12. Baski, Ankara, 2020, s. 108 vd.; ATAY Ender Ethem, idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 121; SANCAKDAR Oguz/ONUT Lale Burcu/ US
DOGAN Eser/ KASAPOGLU TURHAN Mine/ SEYHAN Serkan, idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2020, s. 65.

6 ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), Kavram Yaymlari, istaanl, 199@ s. 74-79; KARAHANOGULLARI Onur, idarenin
Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 584-585.

7 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku ]?ersleri, Tu_rhan Kitabevi, Ankar{:l, 2010, s. 53; Gi&i
Selcuk, Hakl1 Beklentilerin Korunmasi Ilkesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, ss.
93-95.

8 KATOGLU Tugrul, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik
Ilkesi”, Kamu Hukukgulari Platformu, Hukuk Giivenligi, 8-9 Kasim 2013, Ankara, (Haz. Ece
Goztepe), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:277, s. 145.
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karsilasilmamakla birlikte, hukuki giivenligi ifade etmek {tizere “legal
security”’ kavrami da kullanilabilmektedir'®. “Certainty” kelimesinin
Tiirkge karsiligr “kesinlik” veya “belirlilik” oldugu icin “legal certainty”
kavramini dilimize “hukuki kesinlik” ya da “hukuki belirlilik” olarak
ceviren ve bu sekilde kullanan yazarlar da vardir'. Ancak hukuki
belirlilik kavrami, hukuki giivenlik kavraminin gereklerinden yalnizca
biri olup hukuki giivenlik kavraminmi tam olarak kargilamamaktadir.
Ayrica Avrupa Birligi idare hukukunda “legal certainty” kavraminn,
Alman hukukundaki “rechtssicherheit”, Fransiz hukukundaki “la
sécurité juridique” kavramlarmi Kkarsilayacak sekilde kullanima,
bu kavramin hukuki kesinlik ya da hukuki belirlilik anlaminda
kullanilmadigini  gostermektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin Fransizca ve Ingilizce resmi metinlerinde de “la sécurité
juridique” ve “legal certainty” kavramlarinin aym anlama gelecek
sekilde birbiri yerine kullanildi1 goriilmektedir’>. Amerika’'da ise
hukukunun muglak, belirsiz ve giivensiz oldugunu ifade etmek igin
siklikla “legal indeterminacy” kavrami kullanilmaktadir. “Legal
certainty” kavramu yerine ise, “legal indeterminacy” kavraminin karsiti
olan “legal determinacy” kavrami kullanilmaktadir®.

9 Legal security kavraminin, devletin hukuk vasitasiyla kisilerin mal ve canlarina zarar vermesi
veya haklarini ihlal etmesi olarak kullanildig: da goriilmektedir. Ancak kavramin bu sekilde
olumsuz anlam yiiklenerek kullanilmast dogru bir kullanim degildir. Ay yazar, legal
certainty kavramuini ise, hukuki istikrar ve belirlilik cercevesinde degerlendirerek hukuki
giivenlik kavramini kapsayacak sekilde kullanmistir. FRANDBERG Ake, From Rechtsstaat
to Universal Law-State: An Essay in Philosophical Jurisprudence, Springer, 2014, ss. 123-
124, 143.

10 MacCormick, “legal certainty” ve “legal security” kavramlarimi ayr1 kavramlar olarak
degerlendirmistir. MacCORMICK Neil, “Rhetoric and the Rule of Law”, Recrafting the Rule
of Law: the Limits of Legal Order, (Ed. D. Dyzenhaus), Hart Publishing, Oxford, 1999, s. 163.

11 OGURLU Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 41; CACLAR Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik
ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 181.

12 ATHM, Jecius/Litvanya kararinin ingilizce resmi metninin 56. ve 62. paragraflarinda “legal
certainty” kavramini kullanurken, ayni kararin Fransizca resmi metninde ayni anlama gelmek
tizere “la sécurité juridique” kavraminmi kullanmistir. (Jécius V. Lithuania, no. 34578/97,
31.07.2000, hudoc.echr.coe.int, E.T. 23.10.2020)

13 MAXEINER James R., “Legal Indeterminancy Made in America: U.S. Legal Methods and
the Rule of Law”, Valparaiso University Law Review, C. 41, S. 2, Winter 2007, s. 524-525,
(Legal Indeterminancy”); Ayni yazar “legal indeterminacy” kavraminin Avrupa’daki “legal
certainty” kavraminin karsit1 oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. MAXEINER James R., “Legal
Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy?”, Tulane Journal of
International and Comparative Law, C. 15, S. 2, Y.2007, s. 601, (“Legal Certainty”).
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II. HUKUKI GUVENLIK KAVRAMININ HUKUKUN GENEL
ILKESI OLARAK KULLANILMASI SURECI

Hukukun genel ilkeleri, genel olarak, uygar iilkelerde kabul edilen
hukukun bilinen prensipleri olarak tanimlanmaktadir'. Vedel ve
Delvolvé, hukukun genel ilkelerinin esasinda yargi organlar1 disinda,
toplumu olusturan bireylerin “toplumsal konsensiisii” sonucunda
olustugunu, yargi organlarininsa toplumsal uzlagsma sonucu olusan
hukukun genel ilkelerini somutlastirma vazifesi gordiiglinii, yarg:
makamlarmin hukukun genel ilkelerini ihdas etme degil ve fakat tespit
etme misyonu iistlendigini ifade etmistir’® . Giiniimiizde hukukun genel
ilkelerinin, uluslararas1 ve ulusal yargi kararlarinda dayanak olarak
kabul edildigi ve her gecen giin hukukun genel ilkeleri kavramimin
icerisine yenilerinin eklendigi goriilmektedir'®. Fransiz doktrininde,
hukukun genel ilkeleri anayasal ya da anayasa {iistii degerde kabul
edilmese de, normlar hiyerarsisinde kendilerinden alt basamaklardaki
islemler tizerinde etkili olduklar1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Conseil d’Ftat, hukukun genel ilkelerinin yiiriitmeyi baglayan ilkeler
oldugunu siklikla ifade etmektedir".

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukukun genel ilkelerinin,
Anayasa kurallarmin ve taraf olunan uluslararasi sozlesmelerin
Olcti norm'™ olarak kullanildig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi
kuruldugu ilk zamanlardan bu yana, kanun koyucunun, yasama
tasarrufunda bulunurken sinirsiz bir yetkiye sahip olmadigmni, genel
hukuk esaslar1 ve 6zellikle Anayasanin ilkeleri ile bagli oldugunu®,
hatta kanunlarimizin, Anayasa’nin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun,
bilinen ve biitiin uygar iilkelerde kabul edilen ilkelere uygun olmasi
gerektigini? kararlarinda ifade etmistir. Ornegin bir kararinda Mahkeme,
hukuk devletini tanimlarken, yasa koyucunun da bozamayacag: evrensel

14 KABOGLU ibrahim O., “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Aglsmdan Bir Yaklasim)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.8, S. 2, Aralik 1997, s. 311, (“Hukukun
Genel Ilkeleri”); ERKUT, s. 19.

15 VEDEL George / DELVOLVE Pierre, Droit Administratif, Puf, 10 éme edition, 1988, s. 393.

16 OGURLL, ss. 35, 36.

17 LATOURNEIRE Roger, Conseil d’Eta.t_’mn Yargilama Yontemleri l"Jzerine. Bir Deneme,
(Ceviren: Yildizhan YAYLA), Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Istanbul, 1982,
ss. 46,52.

18 Yargi organinin, yargisal denetim yaparken, belirli ilke, kriter veya {iist normlara
uygunluk bakimindan bir degerlendirme yaparken kullandi§: dlgiitler “6l¢ii norm” olarak
nitelendirilmektedir. OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2012, s. 411.

19 AYM, E.1963/138, K.1964/71, T.11.12.1964, RG.02.04.1965/119609.
20 AYM, E.1963/166, K.1964/76, T.22.12.1964, RG.28.04.1965/11985.
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hukuk ilkeleri oldugunu su sekilde ifade etmistir:”"Hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir: durum ve tutumlardan kacinan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagly sayan, yarg: denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun
da bozamayaca$: temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.”*!

Hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukuktaki pozitif dayanag:
olarak kabul edilen Uluslararas1 Adalet Divaru Statiisii'niin® 38.
maddesinde hukukun kaynaklar1 arasinda “uygar uluslarca taninmis
genel hukuk ilkeleri” de sayilmistir. Hukuki giivenlik ilkesi ise bu
kapsamda Avrupa Birligi hukukunun genel ilkeleri arasina Avrupa
Adalet Divani kararlari ile girmis® ve anlami, kapsami ve kosullari Divan
ictihatlari ile belirlenerek zamanla gelisme gostermistir.

Hukuk devleti, laiklik, esitlik gibi bazi ilkeler, Anayasa’da ifade
edilerek pozitif dayanaga sahip oldugu icin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Olgti norm olarak kullanilabilmektedir. Hukuki giivenlik
ilkesi ise, Anayasa’da yer almamakla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak ve Anayasa’daki diger kurallarla birlikte, ilke-6lcii norm
olarak kullanilmaktadir**. Mahkeme bir¢ok kararinda hukuki giivenlik
ilkesini, hukukun genel ilkeleri arasinda su sekilde gostermistir:
“Evrensel hukuk ilkeleri ya da hukukun genel ilkeleri denildiginde, hakkin
kotiiye kullanmilmasi, iyi niyet, sozlesmeye baglilik, ayrimcilik yapilmamas,
olciiliiliik, kazamlmis haklara saygi, hakli beklentilerin korunmasi, yasalarin
geriye yiiriimezligi, hukuk giivenligi, adalet, esitlik, kanunilik, belirlilik ve
ongoriilebilirlik gibi evrensel diizeyde kabul géren hukukun iistiin kurallar:
anlasilmaktadir.”*

21 AYM, E.2003/31, K.2003/87, T.08.10.2003, RG.24.02.2004/25383.

22 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii'niin tam metni igin bkz. https://www.icj-cij.org/en/statute,
E.T. 21.04.2020.

23 Divan, Kithne & Heitz NV kararinda, “hukuki giivenlik ilkesinin Birlik hukukunun genel
ilkelerinden birisi oldugunu” ifade etmistir. Kithne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee
en Eieren, C-453/00, T.13.01.2004, (curia.europa.eu).

24 Gozler'e gore, Anayasa Mahkemesi sadece Anayasa metninde yer alan ilkeleri Olcii
norm olarak kullanabilir. Hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi sozlesmeler, Anayasa
Mahkemesince &l¢ii norm olarak kullanilamaz. GOZLER Kemal, “Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Blogu Kavramina ihtiyag Var midir?”, AUSBFD, S. 3, C. 55, Y. 2000, ss. 86-88,
(“Anayasallik Blogu”).

25 AYM, E.2012/33, K.2012/174, T.8.11.2012, RG.21.09.2013/28772.
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III. HUKUKIi GUVENLIK ILKESININ TANIMI

Hukuki  giivenligin  saglanmasi, ancak “hukuki giivenlik”
kavrammin oOnceden tanimlanabilir olmasi ile miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, hukuki giivenlik tam olarak tanimlanmas: zor bir
kavramdir. Kavrami anlamak tanimlamaktan ¢ok daha kolaydir.
Hukuki giivenlik basitce, hukuki durumlarda giivenlik, istikrarhilik ve
suireklilik olarak diistintilebilir. Daha genel olarak, hukuki giivenlik,
hukukun uygulanmasindaki belirsizlik veya ani degisim riskini ortadan
kaldirmaya yonelik bir garanti veya koruma olarak tanimlanabilir®.

Avrupa Birligi Idare Hukukuna iligskin olarak yapilan galismalarda,
hukuki gtivenlik ilkesi, kamusal yetki ve ayricaliklarin hukuk tarafindan
sinirlanmasi, hukuk sijelerinin  kamusal yetki ve ayricaliklarin
keyfi kullanimina karsi yine hukuk tarafindan korunmas: olarak
tanimlanmaktadir”. Avrupa Birligi Idare Hukukunda hukuki giivenlik
ilkesinin kapsami Alman ve Fransiz® hukukundan etkilenerek, bu iki
hukuk sisteminin hukuk devleti ilkesine yaklasimmin ortak noktasi
olarak, devletin temel hukuki degerlere saygi gostermesi® ve saygi
gosterildigine duyulan giiven olarak degerlendirilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesinin dogru tamimlanmasi, ilkenin igeriginin
dogru belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak hukuki giivenlik ilkesi,
diger ilkelerle kiyaslandiginda kapsaminin olduk¢a genis olmasi
nedeniyle, tam bir tanimmin yapilmasmin kolay olmadigini belirtmek
gerekir. Avrupa Birligi Idare Hukuku bakimidan bunun baslica nedeni
olarak Avrupa Adalet Divani'nin bu kavrami hem maddi hukuk hem de
usul hukuku meselelerinde kullanmas: gosterilmektedir™®.

Pek ¢ok yazar hukuki guivenlik ilkesi igin bir tamim vermekten
ziyade ilkenin gereklerinin neler oldugu ya da islevinin ne oldugunu

26 KDHIR Moncef, “Vers la fin de la sécurité juridique en droit francais ?”, La Revue
Administrative, Y. 46, S. 276, s. 538.

27 CRAIG Paul, EU Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 607 vd.;
SCHWARZE Jiirgen, European Administrative Law, Revised 1st Edition, Sweet and
Maxwell, 2006, s. 867 vd.

28 Her ne kadar Avrupa Birligi hukukunun Fransiz “hukuk devleti” anlayisindan etkilendigi
belirtilse de, hukuki giivenlik kavramina Fransiz Danistay1 tarafindan sadece Birlik
hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar dolayisiyla atif yapildigi ve bu sebeple elestirildigi
belirtilmelidir. PACTEU Bernard, “La sécurité juridique, un principe qui nous manque?”,
AJDA, juin 1995, n° spécial du cinquantenaire, s. 151.

29 LAUGHLIN Martin, Foundation of Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 324.

30 TRIDIMAS Takis, General Principles of EU Law, Second Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2009, s. 243.
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belirtmekle yetinmistir. Ornegin, Maxeinera gore’® hukuki giivenlik,
hukukun muhataplarina yol gostererek, hayatlarin1 daha az belirsizlik
icinde planlamalarim saglar ve onlar1 kamu giiciiniin keyfi kullanimindan
korur.

Paunio’ya gore, hukuki giivenlik ilkesi, fiilen gerceklesmesi imkan
dahilinde olmayan ideal hukuk diizenini hedeflediginden ancak teorik
diizeyde bir tanim yapilabilir. Yazar, ancak ongoriilebilir usulle ve
rasyonel agidan kabul edilebilir, seffaf, hukuki degerlere dayanan
bir hukuk diizeninin hukuki giivenligin saglandig1 bir hukuk diizeni
olabilecegini ifade ederek, hukuki giivenligin saglandigi bir hukuk
diizeninin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur®.

Hukuki giivenlik, hukuki statiilerin stirekli sorgulanmasini engeller ki
bu, tiim hukuk sistemlerinin temel kaidesidir®. Totksyi, hukuki giivenlik
ilkesini, kural koyma ve bu kurallarin uygulanma siirecinde, bireysel
hukuki statiilerin devamini ve istikrarim1 saglamak maksadiyla hukuk
sisteminin islev ve orgiitlenmesinde bulunmas: gereken nitelikler olarak
ifade etmistir®.

Hukuki giivenlik ilkesinin somut bir tanimimnin yapilmamasimin
ve hatta somut bir tanim yapilmaktan kacgimilmasmin sebebi, hukuki
givenlik ilkesinin kapsaminin genis olmasi ve bu kapsami yapilacak
sinirli bir tanimlama ile daraltmaktan kaginma egilimidir®.Tiirk hukuk
doktrininde de ilkenin tam bir tamimlamasi yapilmamis, daha c¢ok
ilkenin gereklerinin neler oldugu belirtilmekle yetinilmistir®. Ornegin;
Gozler, bireylerin kendini hukuki giivenlik iginde hissetmeleri icin, bir
hukuk devletinde bireylerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin
neler oldugunu onceden bilme ve kendi davranislarimi onlara gore

31 MAXEINER James R, “Some Realism About Legal Certainty in the Globalization of the
Rule of Law”, The Rule of Law in Comparative Perspective, (Ed. Mortimer Sellers/ Tadeusz
Tomaszewski), Springer, 2010, s. 30, (“Some Realizm”).

32 PAUNIO Elina, “Beyond Predictability-Reflections on Legal Certainty and the Discourse
Theory of Law in the EU Legal Order”, German Law Journal, Vol.10, No.11, 2009, ss. 1492-
1493.

33 Hukuki gtivenlik, liberal diistincede, 6zellikle korunmasi gereken en onemli 6zgiirliik
tezahiirlerinden biri olarak goriiliir. KDHIR, dn. 2.

34 TOTSKYI Bronislav, “Legal Certainty as a Basic Principle of Land Law of Ukraine”,
Jurispudance, C. 21, S. 1, Y.2014, s. 207.

35 AYHAN Taha, “Avrupa Toplulugu Mahkemesi Kararlar1 Isiginda AB Idare Hukuku'nda
Genel Diizenleyici iglemlerde Hukuk Giivenligi ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 43, S. 3,
Eyliil 2010, s. 179.

36 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 109da hukuki glivenlik ilkesinin gereklerini maddeler
halinde saymustir. Tlkenin gereklerine detayli bir sekilde yeri geldikce deginilecek olup bu
baglik altinda yer verilmeyecektir.
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ayarlayabilme imkadnmna sahip olmasi gerektigini belirtmistir”.
Kaboglu'na gore, hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢cin hukuk kurallari,
mubhataplar1 i¢in agik, belirli ve kararli bir gercevede olusturulmals;
yani muhataplarina emin olma bakimindan giivenlik (inang) 6gelerini
saglamal1 ve eylemlerinin sonuglarini 6ngdérme olanag: vermelidir®.

Anayasa Mahkemesi 19901 yillardan itibaren kararlarinda hukuki
giivenlik ilkesine yer vermekle birlikte ilk kez 2003 yilinda vermis oldugu
bir kararda ilkenin tanimini yapmistir. S6z konusu kararda su ifadelere
yer vermistir: “Hukuk devleti, siyasal iktidar1 hukukla simirlayarak ve devlet
etkinliklerinin diizenli siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapun
olusturarak ayni zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarm 6zii hukuki
glivenlik ve ongoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi
ise, kurallarin genel, soyut, acik ve anlasilabilir olmalarima baghdir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki giivenlik ilkesini genellikle
su sekilde tanimlamustir: “Hukuk giivenligi, temel hak ve giivencelerinde
korunan ortak degerdir. Hukuk devleti hukuk normlarimin ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de wyasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerektirir.”*

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarimin belirli, istikrarli ve
ongoriilebilir olmasi, bireylerin bu kurallarin kendilerine uygulanmas:
sirasinda idarece gergeklestirilen tim islem ve eylemlerde devlete
gliven duymalar1 ve bu giivenin hukuk tarafindan korunmasi olarak
tanimlanabilir.

IV. HUKUKI GUVENLIK ILKESININ TARIHSEL GELiSiMi

A. Genis Anlamda Hukuki Giivenlik ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Hukukun ilk iglevi aslinda modern insanin giivenligini saglamaktir.
Bu acgidan hukuki giivenlik olmadan hukukun varligindan soz
edilemez*. Bu sebeple genis anlamda hukuki giivenligin baslangici,

37 GOZLER, Idare Hukuku, s. 126.

38 KABOGLU ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 26,
(“Anayasa Hukuku”).

39 AYM, E.2003/30, K.2003/38, T.29.04.2003, RG.09.07.2003/25163.

40 AYM, E.2006/64, K.2006/54, T.04.05.2006, RG. 05.10.2006/26310; Benzer tanimlamalar
icin bkz. AYM, E.2004/3, K.2008/47, T.31.1.2008, RG.20.03.2008/26822; AYM, E.2013/72,
K.2013/126, T.31.10.2013, RG.24.01.2014/28892; AYM, E.2013/67, K.2013/164, T.26.12.2013,
RG. 27.05.2014/28954; AYM, E.2013/52, K.2013/160, T.26.12.2013, RG.09.05.2014/28995; AYM,
E.2013/110, K.2014/8, T.16.01.2014, RG.09.05.2014/28995.

41 KDHIR, s. 538.
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hukukun baslangicina kadar gotiiriilebilir. Genis anlamda hukuki
giivenlik ilkesi, bir konunun ilkel toplumlarda dahi olsa kural halinde
diizenlenmesi, yani “bir alanin kuralla 6nceden diizenlenmesini”
ifade eder*”. Hukuk devleti ilkesinin heniiz hukukun bir niteligi olarak
degerlendirilmedigi donemlerde dahi, hukukun bilinebilirligi ve
erisilebilirligi, hukuk diizenlerinin temel degeri olarak kabul edilmistir®.
Ancak belirtmek gerekir ki, hukuki giivenlik ilkesinin tarihi, daha ziyade
hukuk devleti idealinin tarihine paralel olarak gelisim gostermistir.

Bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesinin ge¢misini Roma Hukuku
donemine kadar gotiiren yazarlarin* yami sira, modern donemdeki
hukuki giivenlik gibi rasyonellik ve oOngoriilebilirlik temeline
dayanmasa da, hukuki giivenligin tarihini hukuk kurallarimin yapimi
ve uygulanmasi baglaminda Antik Cag’in Atina yonetimine kadar
dayandiran yazarlar* da vardur.

Agirlikli  olarak Roma hukukundan esinlenen kodifikasyon
hareketlerinin tiim diinyada hizla yayilmasimin ardinda yatan neden,
hukukun herkesce bilinebilirliginin saglanmasidir. Kanunlarin ilgili
bireylere rehberlik edebilme islevini yerine getirebilmesi ve boylelikle
hukuki giivenligin saglanabilmesi bakimindan kodifikasyon, bilinen
en eski yontemdir. Kodifikasyon hareketi, asil etkisini 19. yiizyilda
gostermistir. Kita Avrupasi iilkelerinde 6zel hukuk alaninda oldukca
yaygin bir cografyada uygulanan kodifikasyon hareketi boylece hukuki
ongortilebilirligin onemli bir giivencesi haline gelmistir. Somiirgelesme
ile birlikte ise, Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki kolonilerde de etkili
hale gelmistir. Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ise uzun bir stire
kodifikasyon hareketine uzak durmustur®.

Hukuki giivenlik ilkesinin ortaya cikis1 gesitli gerekgelerle farklh
zaman dilimlerine dayandirilabilir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda,

42 KOKUSARI Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 44.

43 ZABUNOGLU Yahya Kazim, “Thomas Hobbes-Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”
AUHFD, C. 16, S. 1-4, Y. 1959, s. 280.

44 Totskyi, “legal certainty” ilkesinin “res juridicata”dan geldigini ileri siirmiistiir. TOTSKYI,
s.206; Bir baska yazar, hukuki giivenlik (legal certainty)ve adalet (equity) kavramlar
arasindaki ¢catismanin, Roma Hukuku déneminde “ius strictum” ve ius equum” kavramlar
ile ifade edildigini ileri stirmiistiir. NEUHAUS Paul Heinrich, “Legal Certainty Versus Equity
in the Conflict of Laws”, Law and Contemporary Problems, S. 4, C. 28, Y. 1963, s. 795.

45 TOTSKY], s. 205.

46 BERKOWITZ Daniel/ PISTOR Katarina/ RICHARD Jean-Francois, “Economic Development,
Legality, and the Transplant Effect”, William Davidson Working Paper, Number 410,
September 2001, s. 1-6.
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moderniteden sonra, hukuk devleti ilkesinin gelisimine paralel olarak
ortaya c¢ikan dar anlamda hukuki giivenlik ilkesi inceleme konusu
yapilacaktir.

B. Dar Anlamda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Dar anlamda hukuki giivenlik, ozellikle bireyler igin toplumsal
yasamda oOngoriilebilirligi saglamaya yonelik olarak, kurallarin,
idari uygulamanin ve mahkeme Kkararlarinin belirlilik, istikrar ve
ongoriilebilirlik gibi temel sartlar1 saglamasidir. Dar anlamda hukuki
giivenlik kavraminin ortaya cikisi cok eski bir tarihe dayanmamaktadir.
Aydinlanma donemi ve devaminda modernitenin baglarinda, hukuk
anlayisinin temelinde, temel olarak hukukun kesinligini ileri siiren
teoriler olan, rasyonalizm ve pozitivizm olmustur. Bu baglamda, dar
anlamda hukuki giivenligin baglangic1 olarak aydinlanma doénemi ve
klasik modernite olarak gosterilebilir®.

1. Avrupa’da Hukuki Giivenlik ilkesinin Gelisimi

Hukuki gtivenlik ilkesinin terimsel olarak ilk defa, Avrupa’da 19.
ylzyilin baglar1 veya ortalarinda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Farkl
goruisler olmakla birlikte, ilkenin Alman hukukunda “rechtssicherheit”
olarak 19. ytizyilda kullanildig; ileri stirtilmektedir®.

Hukuki giivenlik kavrami, Kita Avrupas: hukuk sisteminin temel bir
karakteristigidir. 20. ylizyilin baglarinda Kita Avrupasi hukuk sisteminde
altm cagmi yasayan hukuki gilivenlik disiincesi, agik ve belirli
kurallara dayali hukuk sistemi araciligiyla hukuki iliskileri giivenceye
kavusturmay1 hedeflemistir®. 21. yiizyilda ise, hukuki giivenlik kavrama,
Avrupa ortak hukukunda hukuk devletinin bir unsuru olarak kabul
edilmis, Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda zamanla gelisen bir ilke haline gelmistir™.

[lkenin yargi kararlarinda yer almaya baglama siirecine bakildiginda,
ilk defa® 19507i yillardan itibaren Alman Yiiksek Idare Mahkemesi ve

47 KOKUSARYI, ss. 21, 44-45. Ayrica hukuk'i. gi.i‘venlik ilkesinin felsefik temellerini olusturan
teoriler agisindan detayl bilgi i¢in bkz. KOKUSARLI, ss. 49-65.

48 KOKUSAR] s. 45.

49 NEUHAUS, s. 795.

50 MAXEINER, Some Realism, s. 31.

51 Erdogan Biilbiil, ilkenin ilk defa Avrupa Toplulugu Adalet Divaru kararlarinda ortaya
ciktigin ileri stirmustiir. BULBUL Erdogan, Idari Islemin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 41.
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Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanildig1 goriilmektedir®.
Fransiz Anayasa Konseyi ilk defa 1984 yilinda vergi kanununun ge¢mise
ylriimemesi ile ilgili olarak verdigi bir kararda, hukuki giivenlik (la
sécurité juridique) kavramini kullanmistir®. Fransiz Danistay1 ise, diger
tilkelere nazaran daha geg bir tarihte, 2006 yilinda verdigi bir kararda
hukuki giivenlik ilkesi kavramini kullanmigtir>.

Hukuki gtivenlik ilkesi Avrupa Birligi hukukunun genel ilkeleri
arasma Avrupa Adalet Divani kararlari ile girmis® ve anlami, kapsami ve
kosullar1 Divan igtihatlar ile belirlenerek zamanla gelisme gostermistir.
Divan, ilk kez 1962 tarihli Bosch v Van Rijn kararinda hukuki
givenlik ilkesine gonderme yapmustir®®. Divan bu kararinda, hukuki
givenlik ilkesinin, hukukun {stiinliigti ilkesinin temel ilkelerinden
biri olup Antlasmanin uygulanmasinda dikkate almmmasi1 gerektigine
hiikmetmistir. Divan 1976 tarihinde verdigi CNTA(SA) kararinda ise,
hukuki giivenlik ilkesinin “hukukun iistiin ilkeleri” arasinda yer aldigim
belirtmistir””. Divan’in hukuki giivenlik ilkesinin Topluluk hukukunun
genel ilkelerinden birisi oldugunu belirttigi ilk karari ise 1983 yilinda
vermis oldugu Deutsche Milchkontor kararidir®™.

Avrupa Adalet Divanimin hukuki giivenlige iliskin kararlarina
bakildiginda, sorunlarin genellikle Avrupa Birligi'nin halen tutarli ve

52 RAITIO Juha, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic Publisher,
2003, s. 215.

53 Conseil Constitutionnel, 29.12.1984 tarih ve 84-184 DC sayili karar (http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil- decembre-1984.8137 .html, E.T. 22.01.2020).

54 Her ne kadar bu tarihe kadar Fransiz Darustay: kararlarinda yer verilmese de, 1991 yilinda
hazirlanan bir raporda terim olarak hukuki giivenlik ilkesine yer verilmistir. CHEVALLIER
Jacques, Hukuk Devleti, (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), imaj Yayinevi, Ankara, 2010, s. 101.

55 Divan, Kithne & Heitz NV kararinda, “hukuki giivenlik ilkesinin Birlik hukukunun genel
ilkelerinden birisi oldugunu” ifade etmistir. Kithne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee
en Eieren, C-453/00, T.13.01.2004, (curia.europa.eu).

56 Bosch v Van Rijn, C-13/61, T.06.04.1962, (curia.europa.eu). Divan’in bu karar1 ge¢mise
ylirtimezlik ilkesine iliskin olup, Avrupa Kémtir Celik Toplulugu'nu kuran Antlasmanin bazi
maddelerinin iiye devletlerde uygulanmasina iliskin Tiiz{iglin yiiriirliige girmesinden 6nce
akdedilen s6zlesmelerin gegerliligine iliskin olusan tereddiidiin giderilmesine yoneliktir.

57 CNTA (SA) v Commission of the European Communities, C-74/74, T.15.06.1976, (curia.
europa.eu). Divan bu kararinda, “kamu yararuun idistiinliigiiniin séz konusu olmadigr hallerde,
Komisyonun 189/72 sayili Tiiziik'e gecis dénemine iliskin hiikiimler koymamasimn hukukun iistiin
ilkelerinden biri olan hukuki giivenlik ve hakli beklentilerin korunmasi ilkesini ihlal ettigi” ifadelerine
yer vermigtir.

58 Deutsche Milchkontor GmbH and others v Federal Republic of Germany, C-205/82,
T.21.09.1983, (curia.europa.eu). Divan bu kararinda, “hukuki giivenlik ve hakli beklentilerin
korunmasi ilkesinin Birlik hukukunun genel ilkelerinden birisi oldugunu belirttikten
sonra, iiye devletlerin de ulusal diizenlemelerinin bu ilkelerle uyum iginde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir.
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kapsamli yazili idari usul kurallari olmamasindan kaynaklanmakta
oldugu ve cogunlukla Divan’a yapilan bagvuranlarin aleyhe sonuglandig:
goriilmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi, 198071i yillardan itibaren
doktrinin de ilgi alanina girerek, Avrupali hukukgular tarafindan yogun
olarak incelenmeye baglanmigtir. Ancak hentiiz Avrupa Birligi diizeyinde
herhangi bir mevzuat hiikmiinde yer almamaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1990l yillarin sonlarina dogru
hukuki giivenlik ilkesine kararlarinda yer vermeye baslamigtir®.
Mahkeme hukuki giivenlik ilkesini daha ¢ok adil yargilanma hakki
cercevesinde kullanmaktadir®. Ancak kimi kararlarinda bu ilkeyi,
Sozlesme’nin diger maddeleri kapsaminda da degerlendirebilmektedir.
Ornegin, 2013 yilinda vermis oldugu miilkiyet hakkina iligkin, Fabris v
France kararinda®, her ne kadar hukuki giivenlik Sozlesme ile garanti
altina alinan haklardan olmasa da, yeni kanunun mevcut durumlara
uygulanmasinda hukuki giivenlik ilkesine ve ongoriilebilirlik sartina
uyulmas: gerektigine hitkmetmistir.

2. Amerika’da Hukuki Giivenlik ilkesinin Gelisimi

Amerika hukuk sisteminde hukuki giivenlik kavraminin
dilsel karsihigr ve igerigi, Avrupa hukuk sisteminden farkli olarak
kullanilmaktadir. Amerika hukuk sisteminde “legal certainty” kavrami
yerine “legal determinacy” kavrami kullanilmaktadir. Amerikan
hukukgular: tarafindan bu kavrama basvurulacagr zaman, genellikle
olumsuz ekle “legal indeterminacy” seklinde kullanimi tercih
edilmektedir. Stiphesiz bu kavramsal farklilik bilingli bir tercihin
sonucudur. Bu tercihin gerisinde Avrupa ve Amerika sistemlerinin
hukuki gitivenlik kavramina yiikledikleri anlam farklilig1 yatmaktadir.
Avrupa’da kullanilan “legal certainty” kavrami, Amerika’da kullanilan
“legal indeterminacy” kavramina gore daha genis kapsamhidir. “Legal
certainty” kavramimin iki islevi vardir: Bunlardan ilki, bireylerin
hukuka uygun davranabilmeleri igin rehberlik etmektir. Ikincisi ise,
yasa yapma (yasama) yetkisi ile hukuku uygulama (ytiriitme ve yargi)
yetkisini kontrol altina alarak, bireyleri devletin keyfi faaliyetlerine

59 DALKILIC Elvin Evrim, Avrupa ve Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ve Mesru
Beklentilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 1, 8, 11, 43.

60 ECHR, Case of Pérez De Rada Cavanilles v Spain, Application No.116/1997/900/1112,
T.28.10.1998, (hudoc.echr.coe.int).

61 ECHR, Case of Brumdrescu v Romania, Application No.28342/95, T.28.10.1999; ECHR, Case
of Tarbuk v Croatia, Application No.31360/10, T.29.04.2013, (hudoc.echr.coe.int).

62 ECHR, Case of Fabris v France, Application No.16574/08, T.07.02.2013, (hudoc.echr.coe.int).
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kars1 korumaktir. “Legal indeterminacy” ise bu iki islevden sadece
ikincisini ifade eder. Yani hukukun uygulanmasi ve uygulama ile ortaya
cikabilecek sonuglarin onceden belirlenebilmesiyle iligkili bir anlama
sahiptir®.

20. ytizyilin ikinci yarisinda Amerika’da “yeni hukuk devleti” modeli
olarak ileri stiriilen yaklasima gore, hukuk devleti ideali, evrensel
kurallarin tek bi¢cimde, ayni tarzda uygulanmasidir. Diinya Bankas:
ile birlikte, gelismekte olan {iilkelere bu yonde hukuk reformu destegi
yapilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Diinya Bankasinin tizerinde
uzlastigt bu modelde, hukuku uygulayan hukukcular, profesyonel ve
rasyonel olmali, hukuk devleti politik kurum ve yapilarin etkilerinden
uzak olmali ve hukukun Ozerkligine saygi duyulmalidir. Hukuki
giivenligin 6nemi su noktada ortaya c¢ikmaktadir ki; Diinya Bankasi
gelismekte olan {tilkelere yapacagi kredi sozlesmelerini iilkede istikrarl
ve gilivenilir bir hukuk diizeninin gelistirilmesi kosuluna ve belli baz
kriterlere baglamaktadir. Buna gore, yardimlar, kurallarin uygulanmasimi
guvence altina alacak kurumlarin islev ve uygulamalarmm yazih
hukuk kurallarna dayali bir sistem icinde gergeklestirilmesi sartiyla
yapilmaktadir. Diinya Bankasi, toplumsal istikrar ve ekonomik
bliytimenin, ancak bu sekilde bir hukuk diizeni iginde miimkiin olacag1
yoniinde bir diistinceyi benimsemistir. Ancak bu “yeni hukuk devleti”
modeli, hukuk devleti ilkesinin bagimsizlik unsurunu ortadan kaldirdig:
gerekcesiyle elestirilmektedir. Bir bagka elestiri ise, modelin hukuki
iligkileri giivenceye kavusturdugu alanin sadece ticaret ve ekonomi ile
smirli olmasi hususuna karsidir®. Gergekten de, uluslararas: yatirimlar
s0z konusu oldugunda her yatinmcinin kendini hukuki olarak giivende
hissetmek istemesi gerekliligi karsisinda, salt ekonomik ve ticari alanla
smirli bir modelin amaci ve kapsami bakimindan “yeni hukuk devleti”
olarak nitelendirilmesi dogru bir yaklagim degildir.

3. Tiirkiye’de Hukuki Giivenlik ilkesinin Gelisimi

Tiurk hukuk doktrininde hukuki gilivenlik ilkesi, terim olarak
ilk kez 1935 yilinda Honig'in “Hukuk Baglangici ve Tarihi” isimli
eserinin Tiirk¢e'ye c¢evirisinde kullanilmistir®. Daha sonra 1940

63 MAXEINER, Some Realism, ss. 48-49.

64 UPHAM Frank, “Mythmaking in the Rule of Law Orthodoxy”, Working Papers, Rule of Law
Series-Democracy and Rule of Law Project, S. 30, Eyliil 2002, ss. 9-11.

65 HONIG Richard, Hukuk Baglangic1 ve Tarihi, (Cev. M. Yavuz), Burhaneddin Matbaasi,
Istanbul, 1935.
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yilinda, Velidedeoglu tarafindan, kanunlastirma hareketi ile baglantisi
baglaminda “hukuki emniyet” kavrami kullanilmigstir®. 1949 yilinda
Hamide Topguoglu “Kanuna Kars1 Hile” adli doktora tezinde “hukuki
emniyet” kavramim ilk kullanan yazarlardan olmustur?. Ulkii Azrak ise,
1968 yilinda, “Yargi ve Idare: Iki Fonksiyonun Kargilagtirilmasi Uzerine
Bir Teorik Deneme” isimli makalesinde, yarg: kararlarinin kesinliginin
hukuk giivenliginin bir geregi oldugunu ifade etmistir®.

[lkenin yarg: kararlarinda yer almaya baslama siirecine bakildiginda,
ilk olarak 1969 yilinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla
ontine gelen bir davada, hukuk devleti ilkesinin bir gereginin idare
edilenlere “hukuk giiveni” saglamak oldugu ifade edilerek verilen iptal
kararinda kullanilmistir®.

Daha sonra, Yargitay’in 1983 tarihli bir kararimin kars1 oy yazisinda
“hukuki emniyet” kavramimin kullanildigr goriilmektedir. 1988
yilinda ise, ilk defa bir ¢cogunluk gerekgesinde kullanilmistir. Yargitay
bu kararinda, daha sonra ¢ikarilan bir yasa ile, bir tasinmazin tescilinin
iptali igin agilacak davamin hak diisiiriicii siireye baglanmasina iliskin
kuralin, davada yasalarin zaman igerisinde uygulanmasi, kazanilmis
haklar, ge¢mise ytirtimezlik gibi nedenlerle hukuk giivenligi diistincesini
tamamen sarsacagini ifade etmistir”. Danistay ise ilk olarak, 1989 yilinda
verdigi bir kararda, hukuki giivenlik ilkesini ge¢cmise ytirtiimezlik ilkesi
ile irtibatlandirarak kullanmistir”.

Ulkemizde hukuki guvenlik algisiin gec¢ yerlesmesinde ve
gelismesinde, kabul edilen Anayasa metinlerinin genellikle olagantistii
ve antidemokratik yontemlerle yapilmis olmasi da etkili olmustur.

66 VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I,
Maarif Matbaasi, Istanbul 1940, s. 174.

67 TOPCUOGLU Hamide, Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kag¢inmanin Yollar), Seliiloz
Basimevi, izmit, 1950, s. 12.

68 AZRAK Ulkii, “Yargive Idare: Iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, Y. 1968, s. 134.

69 AYM, E.1968/61, K.1969/23, T.29.04.1969, (AYMKD, S. 8, s. 5 vd.).

70 "Eksiksiz benzerlik iginde bulunan iki ayr: davamin ardarda ¢oziimlenmesinde degisik gerekcelere
dayanmak hukuki emniyet ve kararliligr ortadan kaldirmas: nedeniyle kamu diizeni acisindan
sakincalidir.” Yargitay HGK, E.1987/2, K.1988/2, T.02.03.1983, (kazanci.com.tr).

71 Yargitay HGK, E.1988/1-825, K.1988/964, T.23.11.1988, (kazanci.com.tr).

72 Danigtay, iki mahkeme arasindaki, ¢ikarilan bir kanunun yiirirlitk tarihinden o6nceki
vergilendirme donemlerine ait tarhlara gecikme faizi uygulayacak sekilde ge¢mise yiiriitiiliip
ylriitiilemeyecegi konusunda ¢ikan ihtilafi karara baglamistir. Bu kararda, s6z konusu
kanunun geg¢mise yiiriimesinin hukuki giivenlik ile celisecegi ifade edilmistir. Dan. IBGK,
E.1988/5, K.1989/3, T.03.07.1989, (kazanci.com.tr).
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Zira, bu anayasa metinleri, askeri darbeler neticesinde, temsili olmayan
ve demokratik temelden yoksun kisi veya gruplarca, antidemokratik
yontemlerle hazirlanmistir. Béyle durumlarda, hukuk ve demokrasi
kesintiye ugrar ve hukuki kesintinin dogurdugu bosluk hukuki
giivenligi zedelemekten Ote, ortadan kaldirir”®. Dolayisiyla, temel norm
olan Anayasanin hukuki giivenligi yeterince korumadigr bir hukuk
sisteminde, Anayasanin altinda yer alan hukuk normlarimin ve bu
normlardan olusan hukuk sisteminin hukuki giivenlik ilkesi bakimindan
zayiflik gostermesi anlasilabilir bir durumdur.

V. HUKUKI GUVENLIK ILKESININ HUKUK DEVLETI iLKESI
ILE ILiSKisi

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarma gore™, “Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yarg: denetimine acik olan devlettir.”
Calismamiz kapsaminda hukuk devleti ilkesine sadece hukuki giivenlik
ilkesi ile olan iligkisi kapsaminda deginilecektir.

Hukuki giivenlik ilkesinin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eskiye dayanan
ve esasinda hukuki giivenlik ilkesine dayanak olan hukuk devleti
ilkesinin tanimindan hukuki giivenlik ilkesinin ¢ikarilmasi zor degildir.
Hukuk devleti, gerek adaletli bir hukuk diizeni kurmasi gerekse temel
hak ve Ozgiirliikleri korumas1™ yoniiyle bireylerin hukuki gitivenligini
taahhiit etmektedir ya da etmelidir diyebiliriz’. Ancak salt bu kriterler
bireylerin hukuki gilivenligini saglamaya yetmemektedir. Bu sebeple
hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir adim ilerisi olarak
nitelendirebiliriz.

Hukuk devleti bazi yazarlar tarafindan, vatandaslarina hukuki
giivenlik saglayan devlet olarak tanimlanmaktadir””. Kavrami bu gekilde

73 YAZICI Serap, Yeni Bir Anayasa Hazirlig1 ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul, 2009, ss. 16-22.

74 AYM, E.2012/107, K.2013/90, T.10.07.2013, RG. 22.11.2013/28829; AYM, E.2009/34, K.2010/72,
T.20.05.2010, RG.20.05.2010/27801.

75 Erkut temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan devletin hukuki giivenlik diisiincesine dayandig:
goriistindedir. ERKUT, s. 74.
76 DALKILIC, s. 106,

77 SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 243;
OZBUDUN, s. 123.

148

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021



Dr. Mehpare CAPTUG

tanimlayanlarin ¢ogu, hukuki giivenligin hukuk devletinin merkezi
kavramlarindan biri oldugunu ifade etmektedir’®. Hukuki giivenlik
ilkesi, genel olarak hukuk devleti ilkesinin bir geregi” veya bir alt ilkesi®
olarak ifade edilmektedir. Hukuki giivenlik, hukuk devleti olmay1 hak
eden bir hukuk sisteminin bireyler igin giivenilir sonuglar yaratacak
sekilde planlanmasi ve igletilmesi olarak da tanimlanmaktadir®’. Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti
ilkesinin 0n kosulu olarak ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi, 29.04.2003 giinlii ve E.2003/30, K.2003/38 sayil1
kararinda, hukuk devleti ile hukuki giivenlik ilkesinin iligkisini su
sekilde kurmustur: “Hukuk devleti, siyasal iktidar: hukukla simirlayarak ve
devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt
yapwyr olusturarak aymi zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 0zii
hukuki giivenlik ve ongoriilebilirliktir.”

Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda verdigi baska bir kararinda ise
hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devletinin zorunlu bir kosulu oldugunu
belirterek iki ilkeyi su sekilde iliskilendirmistir: “Hukukun iistiinliigiiniin
egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmas: hukuk devleti ilkesinin
yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde
istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik goz oniinde bulundurularak "hukuki giivenlik’
saglanir. Bireyin insan olarak varligimin korunmasin amaglayan hukuk devletinde
vatandaslarim hukuk giivenliginin saglanmas: zorunludur.”

Danistay da hukuk devletini, “vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde
bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagh
oldugu bir sistem”® olarak tanimlamistir. Mahkeme baska bir kararinda,

78 MAXEINER, Some Realism, s. 28; PECZENIK Aleksander, “Law State, Legal Certainty and
Legitimacy of Law”, Law, Justice and the State IV: Nordic Perspectives (Edt. Mikael M.
Karlsson- Qlafur Pall Jonsson) Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1995, s. 118; AKKAYA KiA
Rukiye, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Beta Yayinevi, Istanbul,
2006, s. 60.

79 OZBUDUN, s. 123; DALKILIC, s. 1.

80 ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinevi, Konya, 2013, 5.93; ERDOGAN
Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 2001, s. 114.

81 KATOGLU, s. 136. Yazara gore, hukuki giivenlik, hukuk devletinden beklenen bir islevdir;
bir ilke ya da hukuk devletinin zorunlu unsuru degildir. Hukuki giivenlik hukuk devletini
olusturan bir unsur degil, sonugtur. Ancak yazarin bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira
hukuki giivenlik, hukuk devletinin bir sonucu olmakla birlikte ayni zamanda bir unsurudur.

82 AYM, E.2005/38, K.2008/53, T.7.2.2008, RG.8.4.2008/26841.

83 AYM, E.2007/105, K.2008/75, T.06.03.2008, RG.18.03.2009/27173.

84 Dan.11.D., E.2006/8049, K.2009/4464, T.05.05.2009, (kararara.com.tr); Dan. 13D., E.2010/1001,
K.2011/729, T.22.02.2011, (legalbank.net).
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hukuk devleti olmanin en basta gelen gereklerinden birinin yonetilenlere
hukuk giivenligi saglanmas: oldugunu ifade etmistir®.

Hukuk devleti ilkesi, devletin gii¢ ve yetkilerinin belirli kurallara
baglanarak bireylere karsi keyfi kullanimmi o6nlemek amaciyla
gelistirilmis, koruyucu bir ilke olarak kabul edildiginde, hukuka tabi
bireylere devlet giicii vasitasiyla yapilacak uygulamalari O6nceden
gorebilme imkanini sunan, hukuk kurallarinin stirekli, istikrarli ve uyum
icinde uygulanacag1 konusunda giivence veren bir hukuk sistemi akla
gelmektedir. Hukuk devletinin hukuki giivenlik olarak ifade edilen bu
islevini yerine getirebilmesi ise, bir yandan tiim kurum ve kuruluslari ile
devletin hukuka bagli kalmasmi gerektirirken, bir yandan da bireylere,
devlet-toplum-birey iligkilerinde hukuka uygun davranma sorumlulugu
ylikler. Gerek devletin gerekse bireylerin hukuka uygun davranabilmesi
hukukun bilinmesi ve anlasilmasina baghdir. Bu gerekligi saglayacak
sekilde kural konmas: ve uygulanmasi hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan zorunludur®.

Hukuk devleti ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi arasinda yapisal ve
amagsal olmak tizere iki tiir iliski vardir denilebilir. Yapisal iliski, hukuki
guvenligin hukuk devleti ilkesinin asgari sartlar1 arasmnda sayilmasi,
yani hukuk devletinin bir alt ilkesi olarak degerlendirilmesidir. Amacsal
iligki ise, iki ilkenin de ortak amacglarinin temel olarak devleti hukukla
simirlandirarak bireyleri korumasidir”. Statiiler hukuku olan idare
hukukunda, hukuki giivenligin korunabilmesinin en 6nemli giivencesi,
hukuk devletinin temel gereklerinden biri olan idarenin yargisal
denetimidir. [darenin yargisal denetiminin etkinligi ise, hukuki giivenlik
ilkesine gosterilen azami 6nem ile dogrudan ilgilidir®.

VI. HUKUKiI GUVENLIK ILKESININ GELISIMININ ETKi VE
SONUCLARI

A.Demokratik Yonetimde Idare-Birey Iliskilerine Etkisi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Hukuk devleti ilkesinin en temel geregi demokratik rejim olup,
demokratik olmayan bir rejimde hukuk devleti ilkesinden s6z etmek
mimkiin degildir. Demokratik rejim ise hukukun stiinligini

85 Dan.7.D., E.2001/4650, K.2005/1507, T.30.06.2005, (kazanci.com.tr).
86 CAGLAR, s. 29.

87 KOKUSARL s. 25.

88 DALKILIC, ss. 2-3.
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benimsemeyi gerektirir. Zira demokratik rejimi siirdiiriilebilir kilan,
gelistiren, istikrarli kilan ise hukukun tstiinliigii anlayis1 ve uygulama
diizeyidir®.

Demokratik rejimin olmazsa olmaz unsuru, hi¢ tartismasiz kabul
edildigi {izere segme ve segilme hakkinin saglanmasidir. Idarenin genel
karar organlar1 ve giderek yiriitme ile gorevli yetkililerin se¢im ile
is basma gelmesi, demokratik rejimin vazgecilmez bir kosulu olarak
goriilmektedir. Ancak, se¢cim demokratik rejimi gerceklestirmeyi bir
oranda saglasa da, idarenin isleyisinde demokrasinin gerceklesmesi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Demokratik rejimin varhigindan soz
edilebilmesi i¢in bireylere se¢me ve segilme hakki taninmasinin yani sira
yonetimde demokrasinin saglanmasi ve uygulamaya gecirilmesi gerekir.
Yonetimde demokrasinin gerekleri ise, ilk olarak idarenin karar alma
siirecinin 6nceden herkes tarafindan bilinebilir, saydam, erisilebilir ve
kolay anlagilabilir kurallara baglanmasi; ikinci olarak, idarenin elindeki
bilgilere yurttasin ulasabilmesi ve bu belgeleri inceleyebilmesi ve tiglincii
olarak idarenin karar alma siirecine yurttasin katilimimin saglanmasi
ve bunun kolaylagtirilmasidir®. Yonetimde demokrasiyi saglamaya
yonelik olarak bireylere saglanan s6z konusu haklar, ayn1 zamanda idare
karsisinda bireyin hukuki giivenligini de saglamaktadir.

Hukuki gitivenlik ilkesi, birey-devlet iliskilerinde sadece yonetimde
demokrasiyi saglamak amacma hizmet etmemekte, ayni zamanda
bireylerin Devlete giiven duymasini da saglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi de hukuki giivenlige atif yaptigi pek c¢ok kararinda,
bireylerin devlete giivenmesi unsuruna yer vermistir. Mahkeme hukuki
glivenligi genellikle su sekilde ifade etmistir: “Hukuk giivenligi... bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasin
gerektirir.”! Mahkemenin giiven unsuruna yer verdigi bazi kararlar: ise

89 KUTLU GURSEL Meltem, “Hukuk Devleti Ilkesinden Hukukun Ustiinliigiine Gegis
Siirecinde Yénetimde Demokrasinin Gereklerinden Biri Olarak Birey ile Idare Arasindaki
fliskilerin Diizenlenmesi ve Fransa Ornegi”, 148. Yil Danistay ve idari Yargi Giinii
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No:91, 10 Mayis 2016, Ankara, s. 173.

90 OZAY il Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, ss. 1-3; OZAY il Han,
“Demokratik Yonetim ve Yonetimde Demokrasi” Idari Usul Kanunu Hazirlig: Uluslararasi
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 275 vd.

91 AYM, E.2006/64, K.2006/54, T.04.05.2006, RG. 05.10.2006/26310; Benzer tanimlamalar
icin bkz. AYM, E.2004/3, K.2008/47, T.31.1.2008, RG.20.03.2008/26822; AYM, E.2013/72,
K.2013/126, T.31.10.2013, RG.24.01.2014/28892; AYM, E.2013/67, K.2013/164, T.26.12.2013,
RG. 27.05.2014/28954; AYM, E.2013/52, K.2013/160, T.26.12.2013, RG.09.05.2014/28995; AYM,
E.2013/110, K.2014/8, T.16.01.2014, RG.09.05.2014/28995.
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su sekildedir: “Vatandaslarin Devlete karsi giiven duyabilmeleri, maddi ve
manevi varliklarini korkusuzca gelistirebilmeleri hukuk giivenliginin saglandig
bir sistem icinde olanaklidir.”** “Bireylerin devlete olan giiveninin korunmasi
da ancak hukuk giivenliinin saglanmasiyla miimkiindiir.”® Bu kararlarda,
hem bireylerin devlete giiveninin hukuki giivenligin bir geregi oldugu
hem de hukuki giivenligin bir sonucu olarak bireylerin maddi ve manevi
varliklarin1 korkusuzca gergeklestirebilmeleri, yani bireysel otonominin
saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin en Onemli niteliklerinden
birinin de “giivenlik” oldugunu ifade ettigi bir kararinda®, “Hukuk
devleti, Devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu tiir
Devlette de "Hukuk giivenligi’'ni saglayan bir diizenin kurulmas asildir. Devlet,
gorevlerini yerine getirirken, 'Hukuk devleti’” niteligini yitirmemeli, hukukun
uygar iilkelerinde kabul edilen temel ilkelerini siirekli gozoniinde tutmalidir.
Boyle bir diizende, 'Devlete giiven’ ilkesi vazgecilmez temel 0Zelerdendir.
Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir
ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar.” diyerek devlete giivenin, hukuk devleti
ve hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Baska bir kararinda® Mahkeme, “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri hukuksal giivenliktir. Devlet, bireylerin
hukuka olan inanglarim ve giivenlerini korumakla yiikiimliidiir. Hukuksal
giiven, Anayasa’da ongoriilen temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasimin ve
insan haklarimin yasama egemen kilinmasimin da on kosuludur.” ifadelerine
yer vererek giiven unsurunun 6nemine vurgu yapmistir.

Terimsel olarak giiven, bireyin bir kisi ya da kurumun eylem ve
islemlerinden zarar gormeyecegini ummasi ve neticenin de bu beklentiye
uygun olarak gerceklesmesidir. Boyle bir giivenin tesisi ise, giiveni
zedelemeyen islemler yapmay: teamiil haline getirmeye baghdir.
Bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmeleri, boyle
bir teamiiliin olusmus olmasina baglhdir®. Zira, “Bugiin iktisap ettigi
durumun devam edeceginden emin olmayan fertler korku ile hareket
ederler ve bir¢ok tesebbiisleri yapmaktan vazgegebilirler.”*”

92 AYM, E.1995/24, K.1995/52, T.28.09.1995, RG.11.06.1998/23369.
93 AYM, E.2008/7, K.2011/80, T.18.05.2011, RG.19.09.2013/28770.
94 AYM, E.1989/11, K.1989/48, T.12.12.1989, RG.22.01.1990/20410.

95 AYM, E.2004/68, K.2005/104, T.23.12.2005, RG.21.09.2006/26296; Ayn1 yonde AYM, E.2004/24,
K.2008/165, T.20.11.2008, RG.10.03.2009/27165.

96 KOKUSARI, s. 297.
97 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, Istanbul, 1966, s. 370.
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Hukuk devletinin unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik, baska
bir ifade ile “giivenin korunmas ilkesi”, ilgilinin hukuki durumunun
siirecegine olan giiveni dolayisiyla hayal kirikhigina ugratilmamas:
anlamina gelir. Giivenin korunmasi, her zaman mevcut bir hukuki
durumun dokunulmazlifi anlaminda olmasa da, her diizenleme
degisikliginde yasakoyucunun ve diizenleyici islem yapma yetkisi olan
idarelerin g6z oniinde bulundurmas: gereken bir husustur®.

Ornegin, Damigtay bir kararinda, “... yeni Yénetmelikte ongoriilen boy
sartimin davaya konu olayda oldugu gibi tistiin kamu yararmmin da bulunmadig
bir durumda, mezun oldugunda itfaiye eri olma konusunda hakli bir beklenti
icinde olan davaci hakkinda uygulanmak istenmesinin idare hukukunun genel
ilkelerinden olan hakli beklenti ve idareye giiven ilkesini zedeleyici nitelikte
oldugu sonucuna varildigindan, davaya konu islemde hukuka uyarhlik
bulunmadigi...”” ifadelerine yer vermistir. Mahkeme baska bir kararinda
ise, “Idareye giiven ilkesi uyarinca diizenlenen yarismaya katilan, yarisma
sonucunda verilecek 0diilii birinci olmast halinde almak icin hakli beklentiye
giren davacimin, odiiliin verilmemesinden kaynaklanan zararimin, olayda hizmet
kusuru saptanan davalr idarece tazmin edilmesi gerekmektedir.”'” yoniinde
karar vermistir.

B. Ekonomik Iligkilere Etkisi Bakimindan Degerlendirilmesi

Liberal ve serbest piyasa ekonomisinde, sirketlerin ve piyasada
bireysel islem yapan kisilerin rasyonel karar alabilmesinde ve uzun
vadeli amagclarin1 gergeklestirebilmelerinde hukuki giivenlik 6nemli
bir gilivence saglamaktadir’®. Ayrica, bu gilivencenin bulunmamasi
ekonomik pazarda, gilivensizlik ve belirsizlik yaratacagindan, is
ve yatirnm yapmak gii¢ olacagr icin, yatinmcalarin ya piyasaya hig
girmemesine ya da kisa siirede piyasadan c¢ekilmesine yol agacaktir.
Bu sebeple, serbest piyasada yatirimcilarin giivenini ve rasyonel karar
verme imkanmi saglayabilmek igin, hem kurallar olusturulurken, iyi
kural koyma ilkelerine ve ongoriilebilirlige uygun hareket edilmesi,
hem de kurallarin uygulamasinin istikrarli, agik ve dngortilebilir olmas:
gerekmektedir. Bu kapsamda, kodifikasyon hareketinin az oldugu ve

98 SOZER Ali' Nazim, “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmas: Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1989, Cilt: 63, Say1: 10-11-12, Ekim Kasim Aralik, s.
552.

99 Dan. 12.D,, E. 2012/7707, K. 2015/4804, 15.9.2015, (kazanci.com.tr).
100 Dan.10.D., E. 2008/11336, K. 2012/1405, 11.4.2012, (kazanci.com.tr).
101 RAITIO, “Legal Certainty, Non-Retroactivity”, ss. 8-9.
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biiyiik oranda yargiglarin kararlarindan olusan Common Law hukuk
sisteminde, Kita Avrupa’sina gore ongoriilebilirligin daha az oldugu ve
bu durumun da piyasadaki girisimcilerin giivenini ve yatirim yapma
kararin etkileyebildigi gozlemlenmektedir'®.

Hukuk, ekonomik etkinligin saglanmasma imkan tanimalidir.
Weber'e gore, ekonomik bakis acgisindan hukuki belirlilik, kapitalist
ekonomide tegebbiisler igin On sarttir'®. Ekonomide planlama,
spekiilasyona ve asir1 devlet miidahalelerine kapalilik, piyasanin
istikrar1 gibi kavramlar, yatirimlar ve kdrin maksimizasyonu agisindan
oldukga onemlidir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi bakimindan, 6zellikle
miidahaleci ekonomik sistemlerin bulundugu iilkelerde, diger pek cok
aracin yaninda, hukuki giivenlik énemli bir arag niteligindedir. Ozellikle
belirtmek gerekir ki, giintimiizde devlet bizzat ekonomik aktor olmaktan
ziyade, diizenleme ve denetleme faaliyeti g¢ercevesinde ekonomik
hayata miidahil olmaktadir. Bu durum ise, hukuki giivenligin ekonomi
tizerindeki 6nemini artirmistir'®.

Hukuki giivenlik, ekonomide verimliligin ve kamu yararimin
saglanmasmin temel gereklerinden birisidir. Ekonomik alanda
hukuki giivenligi saglamanin asgari sarty, yatirimcilarin ve sirketlerin
kendilerine hangi kurallarin uygulanacagin1 bilmesi ve bu kurallarin
sonuglarini ongorebilmesidir'®. Bu anlamda, devletin ekonomi alaninda
gerek dogrudan gerekse diizenleyici ve denetleyici kurullar vasitasiyla
rol aldig1 ekonomik diizende idari usul kurallarinin bilinebilir nitelikte
olmas1 6nem arz etmektedir.

Hukuki gtivenlik ilkesi ile ekonomi arasindaki iliskinin iki yoni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hukuk sisteminin bir butin
olarak devamhlik saglamasi, yani askeri darbelerle veya keyfi yonetim
degisiklikleriyle kesintiye ugramamasidir. Zira, bir {iilkedeki hukuki
istikrarsizhigin, hukuki agidan yaratacagi olumsuzluklarin yani sira
ekonomik agidan da bir¢ok olumsuz sonuglari olabilir. Bir tilkedeki
hukuki istikrar, uluslararasi sirketlerin o iilkede yatirim yapmaya
karar vermesinde oldukga 6nemli rol oynamaktadir. Hukuki istikrarin
saglanamamasi durumunda, ekonomik faaliyetlerde bulunan 6zel

102 KOKUSAR]I, ss. 193, 195.
103 WEBER Max, Economie et Société, Tomel, Paris, 1971, s. 350.

104 UYANIK Halit, ”Tﬁyls Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseler Uzerine
Degerlendirmeler”, IUHEM, Cilt: LXXII, Say1: 1, Yil: 2014, ss. 49-50.

105 IMRE Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul Universitesi Yayini, Yenilik Basimevi, Istanbul,
1971, ss. 69-70.

154

|
Yil 9, Say: 17, Haziran 2021



Dr. Mehpare CAPTUG

tesebbiislerin devlete giiveni kalmayacag igin, bunlar o tilkede yatirim
yapmakta ¢ekingen davranabilir veya zarara ugrama ihtimali nedeniyle
mevcut yatirnmlarini bagka iilkelere tasiyabilir. Hukuki giivenlik ilkesi
ile ekonomi arasindaki iligskinin ikinci yonii, bizzat devletin diizenleme
faaliyeti veya diger tasarruflari ile hukuki giivenligi zedelemesi
durumudur. Bu durum, diizenlemelerin muglak olmasi, ekonomik alanda
siirekli degisiklikler yasanmasi, vergi oranlarinda beklenmedik artiglar
olmasi, idarenin genel kurallara ve uygulamalarina aykir1 bir sekilde,
ongoriilemeyen tasarruflarda bulunmas: seklinde gerceklesebilir'®.

Hukuki gtivenlik ilkesi, ©0zel girisim ve sozlesme Ozgiirliikleri
agisindan o6zel bir 6nem tasimaktadir. Anayasanin 48. maddesinde
ozel girisimin ¢alisma ortami i¢in aranan “giliven ve kararlilik”in ana
unsurlari, kazanilmis haklarin korunmasi ve yasaklayici hiikiimlerin
gecmise etkili olmamasidir'”. Anayasa Mahkemesi de sozlesme
ozgurligiinin hukuki giivenligin bir sonucu olduguna hiikmettigi
kararinda'®, “Hukuk devletinde hukuk giivenli¢inin sonucu olan ahde vefa
ilkesi de sozlesme Ozgiirliigiiniin korunmasini zorunlu kilar. Anayasa’nin
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslhikli 48. maddesinde, herkesin diledigi
alanda calisma ve sozlesme 0zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Sozlesme
0zgtirliigii, 0zel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alamindaki
dayanagidir. Ozel hukukta irade Ozerkligi, kisilerin yasal stmrlar icerisinde
istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince aci§a vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa acisindan sozlesme 0zgiirliigii ise
Devlet’in, kisilerin istedikleri hukuki sonuclara ulasmalarini saglamas: ve bu
baglamda kisilerin belli hukuki sonuclara yonelen iradelerini gegerli olarak
tamimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin dogacagini ilke
olarak benimsemesi ve korumas: demektir. Sézlesme 6zgiirliigii uyarimca kisiler,
hukuksal iliskilerini 0zgiir iradeleriyle diizenlemekte serbesttir. Anayasa'da
koruma altina alinan sozlesme 0zgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin
yani sira, yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini ve sozlesme
hiikiimlerinin esas alinmasini da igerir.” ifadelerine yer vermistir.

SONUC

Hukuki giivenlik kavrami, gerek demokratik rejimin bir geregi
olarak birey-devlet iligkilerinde gerekse ekonomik iliskilerde giiven
ortaminin saglanmasi baglaminda yadsinamaz bir 6neme sahip hale
gelmistir. Her hukuki kavram gibi, hukuki giivenlik kavramimmmn da

106 KOKUSAR], ss. 194-195.
107 TAN, s. 53.
108 AYM, E.2004/87, K.2009/5, T.08.01.2009, RG.08.07.2009/27282.
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i¢cinin dogru bir sekilde doldurulmasi, bu anlamda anlam ve kapsaminin
dogru belirlenmesi gerekmektedir. Bu ise, hukuki giivenligin ulusal
ve uluslararas1 hukukta basta kavramsal olarak dogru kullanilmas: ile
miimkiin olacaktir.

Hukuk devleti ilkesinin somutlagsmasi fonksiyonunu saglayan hukuki
guvenlik kavraminin kendi iginde de dogru bicimde anlamlandirilarak
somutlagtirilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda gec¢misten gilintimiize
kavramin temel unsurlari, belirlilik, ongoriilebilirlik ve hukuki istikrar
olarak cercevelendirilmistir. Ozellikle ekonomi alaminda, serbest
piyasada yatirnmcilarin giivenini kazanmak isteyen bir devletin bu
unsurlari saglamas: elzemdir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus da devletlerin
kodifikasyon faaliyetine Onem vermesi geregidir. Ciinkii hukuki
givenlikten so6z edilebilmesinin temel sarti, hukukun siijelerinin
hareket alaninin Onceden kurallar ile belirlenmis olmasidir. Elbette
bu belirleme yapilirken de yine hukuki giivenlik kavrami Onem arz
etmektedir. Bu sebeple, hukuki giivenlik kavramini dogru anlamlandirip
uygulayamayan hicbir devlet uzun vadede varligin siirdiirmekte bagaril
olamayacaktur.
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