MU'TEZILE'DEN A YRILDIKTAN SONRAKI
el-IBANE'li DONEMINDE ES'ARI'NIN NASSLARI
YORUMILAMA BiCiMINE DAIR BIR DEGERLENDIRME

Kamil GUNES (*)

Insanin, insan olmasini saglayan en bilyiik nimet akildir. Diigiinebilme
imkamm veren akil vasitasiyla olaylar anlasilir hale gelir, degerlendirilir ve
bilinen bilgilerden bilinmeyenler ¢ikartilir, kiyas yapihir. Bu, geriaun hem fi-
kihta, hem de islam diisiincesinde tegvik ettigi bir seydir. islamin 6ngordiigi,
tegvik ettigi kiyasin da en degerlisi Ibn Riigd'in (595/1198) belirttigi gibi
burhan adi verilendir.

Kiyaslar 1-Burhan'a dayali, 2-cedele dayali, 3-hitabete dayali, 4- mu-
galataya dayali olarak dort kategoride ele alinabilir (1).

Burhan, kesin olarak medlulu isbat eden akli delile denir, bilginin ka-
buliinde kesinlik ifade eder.

Cedel, insanlar tarafindan genel kabul gérmiig ve géhret bulmug Sner-
melerden kurulu kiyasa denmektedir. Bu istidlal tarzimn amaci, hasm sus-
turmak ve burhana dayah kiyasi ve akil yiirlitme tarzim kavramaktan aciz
olanian ikna etmektir.

Hatabe ise, medlulii kesin olarak isbat etmeyen ve zanna dayanan akli
delile denir. Hatabe ile insanlara diinya ve ahirette fayda verecek geylere bir
yonlendirme s6z konusudur, tpk: hatip ve vaizlerin yaptifi gibi. Hatabe yakin
ifade etmemektedir.

Mugalata, dogru olanla kangik, ancak asla dofruyu gostermeyen, saf-

{*) S.U. llahiyat Fakdiitesi, Kelam Anabilim Dal.

(1) Ibn Riigd, Ebu'l-Velid, Muhammed, b. Ahmed, el-Hafid (565/1198) Fasli'l-Makal fi
{na beyne'l-Hikmeti ve's-Seriati mine'l-lttisal, Gev. Dog. Dr. Bekir Karhiga, s, 66,
st., 1992,
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sata ad1 verilen fasit bir kayastir (2). Ifade edilmek isteneni kesinlik ifade eden
bir delile arzetmek, delili yorumlarken zanna ve giipheye mahal bi-
rakmayacak bir tarzda ortaya koymak, hele bir diigiince ekolii agisindan ol-
duk¢a onem arzeder. Kur'an ve siinnet farkh bigimlerde anlagilmas: ve yo-
rumlanmast, ilk ¢ikiglan itibariyle siyasi olan ancak dinf nasslarin devreye
ginnesi ile sonradan dini ve teolojik bir karakter kazanan bircok islam inang
ve diigiince ekoliiniin olugmasim saZlamistir. Siyasi ve birbirlerine tepki ola-
rak kendilerini gosteren kelam ekollerine dini karakter kazandirmada
Kur'an'in rolii birinci derecededir.

[slam inang ekollerinin en biiyiiklerinden olan Mu'tezile, diigiince sis-
temini kurarken birgok ayet ve hadisi tevil etmig ve bunu halk yifinlarina
agiklamuglardur. Imam Eg'arf (324/936), Mu'tezile kadar olmasa da nasslar
arasinda bir geligkiye diigmemek ve kendi i¢inde bir butiinligi saglamak
iizere nasslan yorumiamg, ancak ozellikle ilk doneminde Ahmed b. Hanbel
(241/855)'in yolunu takib ediginden dolay: fazla tevile gitmemigtir.

Ancak Eg'ari'nin nasslan1 yorumlama big¢imi akli kesin olarak ikna et-
meye yetmemektedir. O'nun yorum yontemleri zihni kesin bilgiye gotiirecek
diigiince kurallanni tam olarak icermemektedir. Dogru diiginme kurallarim
bilen birisi normal bir diglinme ile O'nun delili yorumlama tarzimn, kendisini
kesin olarak ikna etmekten uzak oldufunu gérecektir (3). ibn Riigd Faslii'l-
Makal'de, Eg'art'nin nasslart agiklama ve yorumlama bigimini baganih bul-
ma_maktadll'.

Miistegrik Arent Jan Wensinck, el-ibane an Usili'd-Diyane'yi okudugu
zaman hayrete diigmiis, Ibane'nin aklf olmaktan uzak delilleri O'na esas iti-
pariyle Kur'an ve hadislerden iktibaslarmig gibi gelmig ve gtyle sGylemistir:
vManevi eviatlan Hanbelilerce lanetlenen ve Ibn Hazm tarafindan nefretle
ansian el-Eg'ari bu mudur? Yoksa el-Eg'ari iki yiizlii bir adam mudir?" (4).

_Haddi zatinda Hanbelilerin ve Ibn Hazm (456/1063)'in Egari'ye kiz-
malarina gerek yoktur, bu en azindan el-Tbane'ye bakarak boyledir, ¢iinkii O,
Kur'an ve hadislerin zahirine baglidur.

(2 Circani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed (816/1413), et-Tarifat, Beyrut, 1987, Bur-
han, Cedel, Hatabe, Mudalata maddsleri.

(3) lbn Rgd, a.g.e., s. 11 1. ]

{4) Watt, W. Montgomery, Islam Digitncesinin Tegekk(l Devri, Gev. Ethem Ruhi FIg-
fali, 5. 378, Ank. 1981,
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Eg'arf, aklf muhakeme usiilleriyle kelamin1 kurmug birisi olarak bilinip
dururken O'nun el-Ibane'de nasslan aklf olarak, yakin ifade eden delillerle ele
almamast veya deperlendirmelerinin kesinlik ifade eden ¢ikanimlardan ol-
mamast, bilinen Es'ari hiiviyetiyle sanki ¢elismektedir. el-ibane’de O, Han-
belilerce takdir edilecek delillere sahiptir. Ancak Watt'in da igaret ettii gibi
el-ibane sadece nasslardan iktibas degil, bu nasslar etrafindan 6riilen akal 6r-
giisii de gorilmektedir. Eg'ari, Kelam'inin bu ilk devresini temsil eden el-
Ibane'sinde nakli anlamaya ve yorumlamaya galigmaktadir. Bizim yapmaya
caligacafimiz gey O'nun nasslan yorumlarken, yorumlama bigiminin aklf de-
geri ve giicii hakkinda bir miitalaada bulunmakuir.

Imam Eg'ari (324/936) Mutezile'den koptugunda katildigi grup, Abdullah
b. Said Kiillab (240/854), Haris b. Esed el-Muhasibi (243/857), Ebu'l-Abbas
el-Kalanisi (255/869) gibi seleften olduklan halde sartlarin kendilerini zor-
lamasindan dolay1 Kelam ilmiyle ufragip (5) selef akidesini kelam{ delillerle
destekleyen ve bizzat siinnf kelam donemine bir gegisi ifade eden gruptu.
Ahmed b. Hanbel'in Eg'ari’'nin hayatindaki énemli yerini belirtmekte &zellikle
fayda vardur. Eg'arf, kendisinin yolunun, Kur'an; siinnet; sahabe, tabiun ve hadis
imamiarindan nakledilenlerin yolu iizerinde oldufunu ifade ettikten sonra
Ahmed b. Hanbel'in goriislerini benimsedigini sdylemektedir (6).

Ahmed b. Hanbel, bilindii iizere kelamcilanin akli usiillerini reddetmis,
dini akideler ile fikih meselelerinin Kur'an ve siinnetten dogrudan alinmasinda
1srar etmigtir. O, usiil bakimundan kaidelegtirmeye Kargi oldugu igin itikadi
goriigleri bize ¢esitli gekillerde intikal etmigtir (7).

Eg'ari fazla felsefi olmayan ve Selefin goriiglerini makul bir ¢ergeve
icinde aciklama ¢abasinda oldugu el-ibane'li itk dSneminde isnadim1 bazan
zikredip, bazan zikretmedifi hadisleri delil olarak One sfirmiig, ancak
Kelam'ina damgasini vurdugu ikinci doneminde hem daha fazla akilci dav-
ranmug, hem de hadisleri kullanmamgtr. el-ibane'li dénem, Mutezile'ye dog-

{5) Macit, Nadim, Ehl-i Stinnet Ekoliindin Dojugu, s. 586, Ihtar Yay., Ist,, 1996.

{6) Es'ari, ebu'l-Hasen Ali b. ismail (324/936), el-Ibane an ustli'd-Diyane, s. 17, Beyrut,
1990.

(7) Karaman, Hayreddin, Islam Hukuk Tarihi, s. 86-87, Irfan Yaynevi, trs; Watt, a.g.e.,
s. 364; Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefasine Girig, Gev. Dr. Kasim Turhan, s.
44-48, Ist., 1996,
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rudan bir tepki ve daha ¢ok selefin akidesini izaht Gne ¢ikaran bir dénemdir,
Daha ¢ok bir tepki seklinde olan ve dogrudan nasslarla kar: kargiya kalinan
ve oOzgiirce yorumlarda bulunulmayan bir donem oldugu ve daha bagka ne-
denlerden dolayi el-Ibane, bir ¢cok yerinde varmak istedigi diiglinceyi isbat
etmesi agisindan kesinlik arzetmeyen gikanimlan icermektedir.

Biz bu caligmamizda Eg'ari'nin Mutezile'den aynldiktan sonraki ilk
donemine 1§51k tutabilmek amaciyla O'nun Nasslari yorumiama bigimi iize-
rinde bir defierlendirme yapma gayretinde olacagiz. Bu sadece bir dénemi
aydinlatma degil, bir sekilde nasslarin nasil anlagildifs ve yorumlandifi hu-
susunda da bize bir fikir verecekdir.

Halku'l-Kur'dn Meselesi:

Eg'ari, Kur'an'in Allah'in Kelamu olup mahluk olmadifim isbat sa-
dedinde zikrettifi delillerden birinden Gzetle style demektedir: Kur'an'in
mahluk olmas: durumunda Kur'an'da bulunan Allah'in isimlerinin de mahluk
olmasi gerekir. Mesela Ihlas suresinde belirtilen, Allah'in tek olugunun mah-
luk olmast gerekir, aym sekilde Kur'an'in difer yerlerinde gecen Allah'in il-
minin, kudretinin de mahluk olmasi1 gerekecektir, Yiice Allah ise bundan
miinezzehtir. Oyleyse Allahin isimleri ezeli ise bu isimlerin zikredildigi
Kur'an de ezeli bir Kelam'dir (8).

Acaba burada, ezeli ismin, yaratilmig bir kelamda zikredilmesi o ismin
ezeligini giderir mi? Bagka bir deyigle yaratilmug bir kelamda ezeli bir ismin
bulunmasi imkansiz mudir? gibi sorular akla gelmektedir.

Ezeli bir ismin, yaratlmig bir kelamda olmasi imkansiz degildir, ca-
jzdir. Zikir ezeli olabilir; ancak mezkur, ezeli olabilecegi gibi ezeli ol-
mayabilir de. Tipki firavunun, iblisin, meleklerin, insanlar ve cinlerin
Kur'an'da zikredilip (mezkiir) te bunlarin ezeli olmadiklan, fakat en azindan
siinnilerce Allah'in ve sifatlanimn ezeli olmasi gibi. Ezeli bir zikirde her
mezkirun ezeli olmasimn gerekmedigi gibi; ezeli bir mezkérun, ismin zik-
redildigi kelamin da ezeli olmasi gerekmemektedir. Eg'arf, Kur'an'in mahluk
olmast durumunda Allah'in isimlerinin de mahluk olacagim iddia etmektedir,
Allah ezeli isimleriyle zikreden biz kullarin sizleri de acaba bu mantia gre

(8) Eg'att, a.g.e., 5. 47.
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ezeli mi olacakur!? Allah'in yiice isimlerinin zikredildigi hadisler ezeli ol-
madif1 gibi elbette Allah'in ezeli isimleriyle birlikte zikrini iceren kullarin
sizleri de ezeli degildir, Oyleyse burada ifade edilen delil, burhana da-
yanmamaktadir. Kur'an'in mahluk olmach: bir gekilde kabul edilse bile bu
delil bizi bu kabule gtiirmemektedir,

Irade - Itaat Iligkisi

Bir bagka yerde ve konuda, degersiz, ¢irkin, kétii seylerin Allah tarafindan
irade edildifi meselesinde Eg'arf §6yle demektedir: "Bizden Allal'a itaat etmeyi
dileyen bir kimse itaatkar (muti) olmug olur, kitii bir seyi dileyen de kotii (sefih)
olmug olur. Halbuki Allah Teala itaat diledigi halde itaatkar olmug olmaz, aym
sekilde kaiiliigil, ¢irkini diledi diye de kotii (sefib) olmaz” (9).

Hg'arf aynt yerde kullardan cirkin bir fiili dileyenlerin kotiiliikle ni-
telenecegini, ¢linkii kullar i¢in bir kanun, kural, sinir koyamn bulundugu ve
nehyedilenleri dileyen kimselerin de sefih, kétii olacagim ifade etmektedir.
Halbuki Allah Teala'nin iizerinde herhangi bir emredici, nehyedici, sinir ko-
yucu olmadifii i¢in O, ¢irkin olan bir seyi dilediginde bu dilemesinin ¢irkin
olmas1 ve Allah'a kétiiliik (sefeh) isnadi dogru olmamaktadur, nedenlemesini
de eklemektedir.

ftaatkar kisinin, taau dileyen mi, yoksa bizzat yapan m oldugu hu-
susunun dogrulugu ele alinmalidur, Zira fiil icin dileme ve iradenin var olmasi
inkar edilemez de olsa, bir itaat dileyen kisi, onu fiilen yapmadikga itaatkar
olarak adlandirilir mu? Kisi iyilik yapmayi, ihsanda bulunmayi, namaz kil-
mayi, iman etmeyi vs. dilese tiim bunlan yapmadan itaatkar olacak mdir?
Veya acaba Eg'arf'nin anlayisinda irade eden, o isi igleyen ile aym anlama m
gelmektedir? Veya bir ist yapan kisiye yapan, kilan, eden (fail) gibi isimlerin
yantnda bu fiilin gergeklegsmesinde bir rolii, bir ciiz oldugundan dolays, irade
eden isminin de verilmesi dogru olur mu?

Itaat eden demek, isteneni dileyen degil, dilemekle beraber onu bizzat
yapan kigi demektir, Bir biitiin olarak dniimiizde duran bir seye (mesela itaat
fiili), kendini olugturan pargalardan birinin adin1 (mesela irade) vermek dogru
géziikmemektedir. Biitlin, pargalardan olugmakla birlikte, bir par¢anin ismini
ve neticede hitkmiinii de o biitiine vermek dogru degildir.

(9) Eg'ari, a.g.e., 5. 104.
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ftaatkar olup olmamada, bir emredicinin varlifinin gerektifi hususunda
Allah ile kullarin arasim ayirmakta Eg'arf oldukga haklidir. Ancak nazari ola-
rak diigiiniildiigiinde kotii pir fiilin sadir olmasi i¢in iist birimde illa ki bir sinar
koyucunun olmas: gerekir mi? sorusu akia gelmektedir. Kullarda olan sefehi
izahta bir tst siir koyucunun varhfindan bahsedilse de Allah Teala'dan ko-
tiiliiiin, ¢irkinligin sadir olmasinin imkansiziifim O'nun iizerinde bir sir
koyucunun olmamasina baglamak acaba ikna edici olmakta mdir? Eg'arfye
gore sefih, yasaklanam yapandur, bunun i¢in de bir yasaklayici gerekmektedir,
Allah icin boyle bir yasak koyucu olmadifina gdre O'nun sefehi iglemesi
miimkiin degildir, Yasaklanam yapmak olarak nitelenen sefehin, begeri planda
bir tarif oldugu ve bununla Allah hakkinda konugmamn dogru olmayabilecegi
sdylenemez mi? Mutlak olarak diigiiniildiifiinde Zat-1 Bari'den kaynaklanacak
herhangi bir kitii fiil yoksa, bunun yokluk sebebini bir iistte simr tayin eden,
emredici, nehyedici bir varhigin olmamasina degil, Zat-1 Bari'nin byle bir
kétii fiili Kendi Zatundan dolayi iglemeyecegi kabul etmek daha tatmin edici
gelmektedir.

Kiifrii de Yaratan Allah'nr

"Ben, cinleri ve.insan]an ancak Bana ibadet etsinler diye yaratm" (10).
ayetinin yorumunda Imam Egar, Allah'in burada Kafirler degil miiminleri
kastettigini soylemektedir. Ciinkii fiiliyatta Allah'a ibadet edenler kafirler
degil, miiminlerdir. Araf 7/179, ayctinde "Biz, cinlerden ve insanlardan bir-
cogunu cehennem icin yarattik "seklinde buyurulan hususun sadece kafirleri
icerdigi gibi, Zariyat 51/56. ayeti de ibadet i¢in yaratilanlarin sadece mii-
minferin oldufunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla cinlerin ve insanlann
Allah'a ibadet i¢in yaratiidiklarint belirten ayet kafirleri icermemektedir (11).

Es'ari, Mutezile'nin bu delili Allah'in kiifrii ve bagkalarina ibadeti ken-
disinin yaratmadif sadedinde kullandiklarina igaret etmis ve kendisi de ayette
kastedilenin zaten miiminler oldufunu, dolayisiyla ayetin, ibadet igin ya-
ratilanlarn sadece miimin olan cin ve insanlara tahsis olunmasi tizerinde dur-
mus, Mutezile'nin Allah'm kétii fiillerin yaraticist olmadifina dair kul-
landiklari Zariyat suresi ayetinin zaten bir kti fiil olan kiifrii igermedigini, bir

(10) Zariyat, 51/56.
{(11) Eg'ari, a.ge., s. 113.
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savunma psikolojisi iginde ifade etmistir. Mutezile, Allah'mn kiifrii (kendinden
bagkasina ibadeti} yaratmadifiu sdylerken Zariyat 51/56. ayete da-
yanmaktadir. Eg'ari de bu ayetin zaten kafirleri deZil miiminleri icerdigini
stylemektedir. Boylece yaklagtmiarin farkli olmasindan dolay: aym ayetien
herkes kendine gre bir netice ¢rkarmigtir; Eg'ari, ibadet igin yaratilanlar mii-
minlerdir sonucuna ; Mutazile ise Allah, kiifrii degil, kendisine ibadet edilmesi
gibi giizel bir seyi yaratmigtir sonucuna varmugtir. Bir ortak noktalar1 da her iki
tarafin da kiifiir ve kafirleri ayetin anlamu igine girdirmemeieri olmusgtur.
Ayette bir anlam daraltmasina gitseler de Mutezile'nin tavn kendi iginde an-
lagilirdir; zira kafirler de ibadet igin yaratilmug olsa Allah'in kot bir fiili di-
lemesi ve yaratmasi s6z konusu olacaktr, bu onlara gére ters olduundan
ayetten kafirlerin kastedilmedifini Cikaracaklardir. Ancak Eg'ari'nin tavn,
kendi diigiince biitiinliifilinii aslinda sarsmayacak nitelikte olan bir ayetin an-
lamun gereksiz tahsise ydnlendirmek geklinde olmustur.,

Ayetten cinlerin ve insanlarin gayeler itibariyle, varlik amaglan olarak
Allah’a ibadet igin yaratildiklan neticesini anlamak hig te uzak degildir. Cin
ve insanlann yaratlmalannin hikmeti ibadet ve ubudiyyet etmektir (12).
Ayetten mutlak olarak cinlerin ve insanlann var olug amaglanm izah dog-
rultusunda ibadet igin yarauldikianm anlamak varken veya en azindan béyle
bir anlama ihtimal dahilinde iken, sadece miiminlerin ibadet igin yaratildiim
sOyleyerek olay: pratik ibadet yapanlara hasretmek ve tahsiste bulunmak bir
zorlama gibi goriinmektedir. Kafirler de, miiminler de ibadetle miikelleftirler,
ve yaraticilarina ibadet etmeleri icin vardurlar, geklindeki bir anlayigin kuv-
vetle muhtemel olmasi ve buna ragmen Eg'arf'nin ayeti tahsis etmesi yine
yakin ifade eden bir anlamayi ortaya koymamaktir. Ciinkii karg: anlama tarzi,
genig anlama imkan varken daraltmaya gitmek dogru degildir. imal, ihmalden
evlidir,

Teklif

Teklif konusunda Allah, kullarina birsey emrettifinde onlan muktedir
kilmak zorunda degildir, goriigli Eg'arfye aittir (13). Allah i¢in zorunlu bir
seyin olmamasim bir n kabul olarak kabul etsek bile, Eg'ari'nin bu g&riigiini

{12) Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dilj, c. 6, s. 45486, Eser Negriyat, trs.
(13) Eg'ari, a.g.e., s. 113.
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desteklemek igin delil getirdigi ayetin bizi bu fikre gétiirmesi kesinlik ar-
zetmemektedir. Ayet sudur: "O giin baldirlarin agitacags, kendilerinin secdeye
davet edilecekleri bir giindiir. Fakat (secdeye) gii¢ yetitemeyeceklerdir” (14).

Bir kere ayette zikredilen secde teklifi, diinya hayatundaki gibi ihtiyira
dayaly, hiirriyet neticesinde yapilan, karsitlifinda sevab ve ikab olan bir teklif
degildir. Zira kiyamet giini artik teklif ve amel yeri, giinii degil, diinyadaki
amellerin kargith@imin verildigi bir yer ve giindiir. Kiyamet giinii onlann sec-
deye ¢agriimasinin antamimn onlan tevbih (kinama), tahkir (rezil etme), taciz
(aciz olduklarim ortaya koyma) oldugu agiktir (15).

Mutezile'yi mesela Allah'in gériilmesi konusunda, girmenin gartlarim
sayarlarken, bu sartlar diinyadaki gOrmenin sartlandir, gahid gaibe kiyas
olmaz deyip elestirirken, bu kez de gaibde olani gahide kiyas ederek ahirette
secdeye cafirma teklifi ile diinyadaki teklifi benzegtirmek ve kiyas yapmak
dogru gdziikmemektir. Zira ahiretic yapilan secde teklifi hakiki anlaminda bir
teklif degildir, diinyada yapilan teklifler ise hakiki anlaminda olan, sevab ve
ikab1 igeren bir tekliftir. Hakikatinda tevbih ve tahkiri igerip hakiki anlaminda
olmayan bir teklif ile, sorumluluk, sevab ve 1kaba icerip hakiki anlaminda olan
teklifi birbirine kiyas ederek ve de birinci teklifte kullarin kiyamet giinii geregi
muktedir olamamasina bakarak diinyada da onlarin Allah tarafindan muktedit
kalinmayabilecegi sonucu ¢tkarmak doZru bir kiyas olarak gériinmemektedir.
Genelde Allah'in herhangi birgeyi yapmaya 6zelde ise kullanina teklifte bu-
lunduktan sonra onlan muktedir kiima gibi bir zorunluluunun olmamas:
kabul edilebilir, ancak Kur'an't bu gekilde bir okuma bigimiyle biyle bir so-
nuca varmak sthhatl degildir. Eg'ari, Allah'tn bir geyi yapmaya zorunlu ol-
mamasini, belki diinya-ahiret ayirimu ve iki alemde yapilan tekliflerin degerini
ve ne anlama geldifini hesaba katmaksizin sadece Zat-1 Bari acisindan geyin
jmkamm diiginmiigtiir. Fakat mezkur ayetin kiyamet giinii igin bir durumu
arzetmesi, Allah Teala'nin diinya icin ahiretteki fiilinden bagka bir sey takdir
ediyor olmasim da ihtimal digt gérmemek lazimdw. O zaman da buna ge-
tirilecek delil zikredilen ayet degil, bagka bir sey olmalidir. Yani Zat-1 Bari
agisindan, teklifte bulunup ta kullart muktedir kilmama zorunlufunun ol-

(14) Kalem, 63/42.
(15} Yazrr, a.g.e., s. c8., s. 5209,
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mamasinn delilinin, Allah'in higbirseyi yapmaya zorunlu clmadifim kesin
olarak ortaya koyan bagka deliller olmasi daha uygundur.

Hidayet - Dalalet

Hidayet ve Dalalet konusunda Bakara 2/185. ayette Kur'an'm insanlara
hidayet olarak indirildiginden bahsedilmektedir: "Ramazan ay1, insantara hi-
dayet olsun diye kendisinde Kur'an'in indirildigi bir aydir."

Mutezile, bu ayete gére Kur'an'in miimin-kafir herkese hidayet oldugu
soylemektedir. Eg'arf ise mezkur ayetin Bakara 2/2 "(Kur'an) miittakiler igin
bir hidayettir” ayeti ile tahsis edilmesi gereklilifinden bahsetmektedir. Ciinkii
Kur'an'in hem miimin-kafir herkese hidayet olmasi hem de sadece miittakilere
hidayet olmasim séylemek geligkidir, Kur'an'da ise bir ¢eligkiden bahsetmek
sz konmusu degildir, Gyleyse tiim insanlara hidayet oldugu bildirilen ayette bir
tahsise giderek Kur'an'in sadece milminlere bir hidayet oldugunu stylemek
gerekecektir (16).

Kur'an, miimin-kafir tiim insanlara hakki: gostermek, onlari irgad etmek
iizere indirilmig olup, hakka, gergege gotiirme ve bir yol gbsterici olma an-
lamunda hi¢ kimseye tahsisi yoktur. insanlar igin hidayet olmasindan bu an-
lagilmaktadir. Ancak hidayet etmekten, hakka yol gOstermekten arzu edilen
sey, gosterilen yolu bizzat benimsemektir, irade ve istefini gosterilen yola
sarfedecek olanlar ise elbette miiminler, miittakilerdir, Kur'an'tn bu kimseler
igin hakikatte ve pratikte bir yol gosterici oldugu agiktur (17). Kur'an, nazari
olarak herkes icin hidayet rehberi olmakla birlikte, gergekte pratik amelde,
bizzat hidayet olugu ancak miiminleredir, ¢iinkii O'nun hidayetinden fay-
dalananlar sadece miiminlerdir. Az énce zikredilen iki ayeti kendi iglerinde bu
sekilde anlamak miimkiin iken, Eg'ari'nin ayette bir tahsise gitmesi ve
Kur'an'in tiim insanlar igin hidayet oldugunu ifade eden Bakara 2/185'%eki
ayetin anlamini, Bakara 2/2'de amlan miittakiler i¢in hidayet oldufu ayetini
esas alarak hasretmesi ve bir tahsise gitmesi gerekli olmamugtir. Kur'an ayet-
lerinin kendi iglerinde bir gekilde anlagilmasi dururken ve aralannda ge-
ligkinin olmayacaf bir yorum ve anlama bigimi varken, bunun Kur'an bii-

(16) Eg'ari, a.g.e., 5. 128.
(17) Yazir, a.g.e., C. 1, s. 166-167; lbn Agur, Muhammed Tahir, Tefsiru't-Tahrir ve't-
Tenvir, C. 1, 5. 225; C. 2, s. 173, Tunus, ed-Darut-Tunisiyye li'n-Negr, trs.
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tiinlligl i¢inde imkami da mevcut iken olmama ihtimali bulunan bir endiseden
dolayi ayetlerde tahsise gidilmesi dofiru degildir. Bakara 2/2.ve 185. ayetlerin
biri diferini siiiriandirmadan, birbirlerinin anlagiima alamm daraltmadan bize
anlagilma imkam vermektedirler. Birisi mutlak yol gdsterme, rehberlik ve ir-
sad1 ifade ederken, diferi bu irsad ve rehberlifi kabul edenleri igermektedir.
Mutlak insanlara yol gostermenin igerisine kafirleri almamak, ayette gerekli
olmayan bir simrlandirma, tahsis olmusgtur.

Es'ari'nin Hidayet-Dalalet konusunda yukaridaki iki ayeti aniama bi-
¢iminin bir benzerini "Ben insanlan ve cinleri ancak Bana ibadet etsinler i¢in
yaratum" (Zariyat 51/56) ayetinden sadece miiminlerin kastedildigini sOy-
lerken gormekteyiz (18). Gerek Kur'an'in hiiden li'n-nas olmasindan, gerekse
ibadet igin yaratilan cin ve insanlardan kastetilenlerin sadece miiminler ol-
masi, hedef ve gaye agisindan bir bakigi degil, yaratilig hikmeti ve varhk
amaci agisindan bir deerlendirmeyi degil; pratifie, olana, vakiaya, kabul edi-
len ve yasanan gergege gore bir defierlendirmeyi esas almaktadir, Halbuki bir
nassin anlagilabimesi ic¢in, o nassin hem olumiu ve olumsuz ydnlerini kap-
sayabilecek zihni tarafimin, hem de var olan pratik olumlu neticesinin goz
Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yukandaki konumuzda buna misal
vererek agiklik gerektirmeye caligalim. Kur'an'in teorik olarak, zihni olarak
kafir-miimin herkese bir hidayet, yol gisterici olacafim diginelim. (Teorik
hem olumlu hem de olumsuz ynii diigiinme). Bunun pratik, olumlu neticesini
de fiili olarak, bizzat Kur'an'in sadece miiminlere, miittakillere hidayet ola-
cafiim diigiinelim. (Pratikteki olumlu y&n). Béyle diigiinmemize engel bir
durum yoktur. Zaten klasik anlamda hidayetin liigat ve geri anlaminin ve-
rilmesi de bizim bu izah tarzimiza uygun diigmektedir (19). Bu taktirde hiiden
li'n-nas ayetinden sadece miiminlerin kastedildifini sSylemek yine Eg'ari'nin
ifadesiyle (20) Kur'an'in zahirinden hiiccetsiz olarak aynimaktadir ki bu dofiru
degildir,

Es'ari, Mutczilece belki zihni planda Kur'an'in herkes igin hidayet ol-
mas1 durumunu sanki pratikte, vakiada kafirler i¢in bir hidayet oluyormug gibi

(18) Eg'ari, a.g.e., 5. 113.

(19) Ibn Asur, a.g.e., C. 1, s. 225; Zemahseri, Mahmud b. Omer (536/1144), el-Kegsa,
C. 1, s. 116-117, Daru'l-Fikir, 1977.

(20) Eg'ari, a.g.e., 8. 27.
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degerlendirerck iman etmeyenlerde hidayetin var olmasin bir ¢eligki olarak
gormiis ve bunu elegtirmigtir. Bizim burada Mutezile'nin konu hakkindaki
goriiglerini ele alip bir tarigmamin igine girme gibi bir niyetimizin olmadif:
hatirda tutulmalidir. Fakat burada, Eg'ari’'nin varmak istedifii neticeye, ele al-
dif1 delilleri yakini bir tarzda yorumlayarak varmadifim ifade etmek is-
tiyoruz.

Netice

Hicrf 4. asrin baglarindan itibaren konumugz itibariyle ¢zelde Eg'ardf,
genelde slinni kelam ekoliiniin dogusunu, bundan dnceki dénem olarak se-
leften kelam metoduna bir gegigi ve daha {ncesinde de selef doneminin var-
hfim tesbit etmemizde bir mahzur olmamalidir.

Basra ve Bagdat'ta yagsayan Ebu'l-Hasen el-Eg'arf, Mutezile'den ay-
rildiktan sonra seleften kelam metoduna bir gecis devri sayilan el-Kalanisi,
el-Muhasibi, ibn Kiillab gibi alimler grubunun yolunu, kendi ifadesiyle

. Ahmed b. Hanbel'in goriiglerini benimsemigtir (21).

Eg'ari, Mutelize'nin kelam metodunu kullanmastni elbette biliyordu.
Ancak O, ilk ¢ikisinda belki de bir tepkiden dolayr nasslan dzellikle mii-
tesabih olanlan tevilden kaginan, zahire bagh bir gdriiniimdedir. Ddnemin
tarigmal konulannda nasslardan iktibasla, bu nasslar etrafinda akli bir bina
kurma arasinda bir yerdedir. Selefin goriiglerini benimsedigini sOylemesiyle
birlikte kelam metodunu kullanmug, ancak bu ilk déneminde hem fazla akilcs
olmamus, hem kullandifi1 delilleri yorumlama bigiminde akli fazlaca ikna edici
olmanugtir. Bu dSnem, Eg'arnin el-Ibane'de kendini gosterdigi, nasslarla ik-
tibas ile Kelam metodunu ve akli kiyaslan kullanma arasinda oldufiu birinci
doénemidir. Bu dénemin nasslar1 anlama ve yorumlama ¢abalannda delillerin
¢ogunlukla burhana dayali olmadig, isbat edilmek istenen seylerden giipheyi
tamamen ortadan kaldirici bir tarzda olmadifi goriilmektedir.

El-ibane'li Déneminde Eg'ari, daha kelamf ve felsef? olan ikinci dénemi
eseri diyebilece§imiz el-Liima'da olmayan tavrim sergilemis, selefi iisluba
yakun, daha nassi ifadeler kullanmusg, ibareleri el-Lilma’ kadar felsefi olmamug,
hadisleri delil olarak kullanmig, bunldnn da isnadlarim bazan vermig, bazan
da vermemigtir.

{21) Eg'ari, a.g.e,, 5. 17.
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Eg'ari'nin el-ibane'li doneminin bir 6zelligi de kiyas metodunu kul-
lanmasidir. Ancak kimi yerlerde kiyasm sartlarinin tam olugmadifi ve ne-
ticeye varma bi¢iminin-sithhatli olmadigi goriilmektedir. O'nun, Allah'in tek-
lifte bulunduklarim muktedir kilma zorunlufunun olmadifim isbatlamaya
caligmasinda bunu ifade etmeye ¢aligmistik.

Eg'ari'nin Mutezile'den aynidiktan sonra ilk déneminde, el-Ibane'nin
O'nun bize intikal eden ve bu donemi temsil eden ilk eseri oldugunu kabul
ederek vardifimiz netice, bu dénemin bir gecis dénemi oldufudur: Bu ras-
yonalist islam kelamcilarindan (mutezile), litteralist diyebilecefiimiz selefe,
halkin genel anlayigina daha yakin, akh fazia 6ne ¢ikarmayan, felsefi kelam
meiodunu kullanmayan bir gruba gegis donemidir. Bu iki farkl anlayigin ne-
rede ve nasil kaynastiniacaginin netlesmedigi, kimi yerlerde ikna edici saglam
kiyaslar kullamlirken, bir ¢ok yerdede burhana dayali olmayan kiyaslarn
kultanildi@, selef diigiincesinin kelami metod ile ifadeye caligildifn, Mu-
tezile'ye tepkinin dne ¢ikmastyla, bu gruptan ayrilma ve selef grubuna dahil
olma psikolojisi ile daha cok, seleften kabul edilen dini anlayislan agiklama
seklindeki bir ddnemdir. Zaten el-fbane an Usuli'd-Diyane, Dinde varlig
kabul edilen asilarn, esaslan agiklamayi, izahi ifade etmektedir,

Kur'an'in mahluk olmadig: -ki, Eg'ari bu konuda ¢ok agwr bir ithamla
Kur'an'tn mahluk olmadigimu sfyleyenin kafir oldugunu sdylemektedir (22).
Kur'an'in kendisi, ne mahluk, ne mahluk olmadifina dair bir ifadede bu-
lunmazken, Kelamuliah hakkindaki zanni yorumlardan dolay: tekfirde bu-
lunmak Eg'ari'nin karg: tarafa ne kadar sert oldugunu gosterdigi gibi dogru bir
davramg ta olmamugtir. Bu, O'nun Mutezile'ye karsi tepkisinin boyutu hak-
kinda da bize bir fikir vermektedir. Arsa istiva, yliz, gizler ve ellerin Allah'a
isnad edilmesi, Allah'in sifatlan, kullanin fiilleri, istitaa, adalet ve zuliim,
kader, sefaat, havz, kabir azabi, Ebu Bekir ve Diger Halifelerin hilafetlerinin
mesruiyeti bu dsnemin konulanidir. Ummetin diigiinenlerinin zihinlerini mes-
gul eden problemler Eg'ari'nin de problemleri olmug, O zamanini yagami§ ve
ne gekilde olursa olsun bir doneme damgasim vurmusgtur, Bu ¢ikigiyla bile
Mu'tezile'yi sarsmug, kendi adiyla anilacak bir donemin, okuma ve anlama
bigiminin kurucusu olmustur.

(22) Eg'ar, el-lbane, s. 20.
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Bu dénemde Allah'in varligi ve birligi meselesi Eg'ari'nin giindeminde
degildir. Ancak el-Liima, dogrudan tepkiden uzak, daha saBlikk bir ddnemi
ifade ettii i¢in burada ontoloji (varik meselesi) bir problem olarak ele alin-
nug ve felsefi bir tarzda iglenmigtir.

El-ibane'li donem, nasslardan dogrudan hareketle nazari meselelerin
ortaya konmast, 6zgiir ve tepkisiz kelam yapma yerine, Mutezile'ye bir tepki
olarak ortaya ¢ikigi temsil etmektedir (23). Burada tepkisiz, bagka seylerden
etkilenmeden nasslari, metinleri yorumlama imkam tartigmalanna gir-
meyecegimizi belirtmeliyiz. Bu dnem, nasslarda kelami metodu uygulayarak
selefin bakig agis1 ¢ergevesinde o giiniin konulanm, karg: tarafla bir miicadele
havasinda ele alan bir dénemdir. Cabalar, o giinkii anlayis icerisinde Kur'an'in
anlagimas: ve yorumlanmast ¢abalanidir. Bundan dolay1 imam Eg'arf ve diger
alimlerin hepsini rahmetle anmak istiyoruz. '

Kur'an-1 Kerim metni, bu dénemde, farkli anlayig tarzlarina ragmen
hareket noktasinda esas alinan metindir. Ciinki bir geyin diniliginde referans
alinacak en 6nemli kaynak elbette Kur'an'dur.
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