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ARTIRILMIS SONSUZLUK: DiJiTAL KALINTILAR iLE OLUMSUZLESME
ARAYISLARI?

AUGMENTED ETERNITY: PURSUIT OF IMMORTALIZATION WITH
DIGITAL REMAINS

Dr. Ogr. Uyesi Ummiithan MOLO

Oz: Var olmak daima bir son ile birlikte diisiiniilmiis ve 6liim bu sonun ad1 olmus-
tur. Her seyin sona erisini ifade eden bu kavram sonsuzlugu da 6liimden sonrasiy-
la iligkilendirmektedir. Ancak teknolojinin ortaya koydugu giic, sonsuzlugu 6liim
sonrasi diistincelerde degil, 6liim 6ncesi yasama da bagh bir bicimde aramaktadir.
Dijitale tasidigimiz yasamlar/temsiller, kopyalanan gerceklikler ve sanal olanin
meydana getirdigi hipergercek algi, 6liimsiizliigii de bu cerceve igine almaktadir.
Dijital yasam bu anlamda bir veri deposu islevi goriirken, 6liim sonras: “yiikleme”
asamasinda gec¢misin dijital izleri takip edilmektedir. Bdylece artirilmis sonsuzluk
ya da dijital oliimsiizlesme ile ifade edilen yeni bir 6liim sonras: algis1 olusmakta-
dir. Ancak dijital kalintilar ile yeniden bir insa siirecine giren benlik, onu temsil
eden kopyayi, bu kopyanin iiretim ve varolus bicimini de sorunlu hale getirmek-
tedir. Kopyalanmanin kim tarafindan nasil gerceklestirilecegi, dijital kimligin ger-
¢egi ne oranda yansitacagl ve dijital kalintilar ile elde edilen yeniden yasam for-
munun yarattig1 etik sorularin cevabi, bu alanda atilan her yeni adima ragmen net-
lik kazanmis degildir. Bu ¢alismada artirilmis sonsuzluk/dijital 6liimstiizlesme kav-
ramlarinin meydana getirdigi etik ve mahremiyet sorunsallar: simiilasyon ve tekil-
lik kuramlar gergevesinde incelenmektedir. Kisinin 6liim sonrasi “Oliimstizlesme”
siirecleri sonsuzluk vaat eden bir nitelik tasisa da bunun uygulanma bigimine y6-
nelik belirsizlikler, dijital hayatin etik ve mahremiyet gergevesini olusturmada ye-

tersiz kalmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dijital yasam, dijital 6liimsiizlesme, yiikleme, etik.

Abstract: Existence has always been conceived with an end: death. This concept,
which means the cessation of everything, also associates eternity with the afterlife.
However, the power of technology seeks eternity not in posthumous thoughts, but
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also in life before death. The lives/representations, copied realities, and hyperreal
perception created by the virtual include immortality within this scope as well.
While digital life functions as a data store in this sense, digital traces of the past are
followed in the post-mortem “upload” phase. Thus, a new post-death perception,
described as augmented eternity or digital immortalization, is formed. However,
the ego, which enters a reconstruction process with digital remains, makes the
copy representing it and the way of production and existence of this copy proble-
matic. Despite new steps in this field, it is not clear who would perform the cop-
ying, to what extent digital identity would reflect the reality, and if the re-life form
created by digital remains is ethical or not. In this study, ethical and privacy prob-
lems arising from the concepts of augmented eternity/digital immortalization are
investigated within the framework of simulation and singularity theories. Altho-
ugh the process of "immortalization" of the person after death promises eternality
in a way, the ethical and privacy framework of digital life cannot be established

because of the uncertainties regarding the practice of said immortality.

Key Words: Digital life, digital immortalization, upload, ethics.

1. Giris

Varligin giiniin birinde sona erecek olmasi ve bunun ne zaman gerceklesecegine dair
bir bilginin yoklugu 6liim kavramini 6liim korkusu kavramiyla bir arada sunmaktadir. Bu kor-
kuyu sona erdirmek, 6liimden sonrasi ile ilgili inang bigimlerini, fikirleri ve ayn1 zamanda belir-
sizlikleri de birbirinden farkli sekillerde sunmaktadir. Gliniimtiizde ise 6liim sonrasi, 6liimsiiz-
litkk ve esasinda sonsuzluk arayislar1 teknolojik yeniliklerin etrafinda gevrelenmektedir. Yapay
zeka teknolojisi bu anlamda 6ne ¢ikarken, bu teknolojinin dijital izleri takip ediyor olusu, 6liim
sonrasina yeni bir anlam katmaktadir. Her an dijital ortamlara biraktigimiz bilgiler, paylasimlar
ve etkilesimler esasinda giin gectikge biriken verilerdir. Ve kullanicis1 oldugumuz bu yerler

6liim sonrasinda bile bizden geriye kalarak bizi ge¢misin temsili olarak goriiniir kilmaktadirlar.

Scott Church, 6len kisinin facebook hesabini inceledigi “Digital Gravescapes: Digital
Memorializing on Facebook” (Dijital Mezarliklar: Facebook’ta Dijital Anma) adl1 makalesinde
dijital izler iizerinden hatirlama/hatirlanma gostergelerine odaklanmaktadir. Makale Claris-
sa’nin beklenmedik 6liim haberi ile baglamaktadir. Siradan bir Facebook kullanicisiyken oliim
haberinin yerel ve ulusal olarak yaymnlanmasinin ardindan ilk 24 saat icinde 80 gonderi kayde-
dilmistir. Bu gonderilerin biiyiik ¢ogunlugu saskinlik ve tiziintii igeriklidir. Ardindan bu asa-
malar1 oliimiin kabulii ve kullanici hala oradaymis gibi bir his uyandiran resim paylasimlar:
izlemistir. Zaman igerisinde Clarissa’nin arkadaslar1 kendi hayatlarina iliskin kii¢iik ve 6nemli
detaylar1 da onunla paylasmaya baslamislardir. Clarissa’nin yarattig1 dijital alan, 6liimiinden
sonra da ayn1 estetik goriiniimiinii boylece korumustur. Esasinda oliim gercegini pekistirecek
fiziksel bir tabut veya mezar tasi yoktur; ancak arkadaslarinin gonderileri sonsuz kar daglar:
gibi dliimden sonraki yasamin gorsel imgelerini ve bu tiir bozulmamis doga motiflerini icer-
mektedir. Buradan su sonug ¢ikmaktadir: kullanicinin dijital kimligi 6ldiikten sonra da kendisi-

ni korumaktadir (Church, 2013: 184-187). Dijital platformlarda 6len kisilerin izleri kendini gele-
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cege tasirken sonsuzluk arayislar1 bu kisilerin kopyalarina odaklanmaktadir. Gegmis bilgilerin
referans alinmasinda son derece biiyiik 6nem tasiyan dijital izler, 6liim sonras: kimligin olus-
masi i¢in temeldir. Anlatilara konu olan, gercek olmayan ancak gercege benzerligi ile dikkat
ceken kopyalarin insanlarda yaratacag etki ise kimi tahminler etrafinda bicimlenmektedir. Ileri
diizey bir yapay zekanin getirilerini ifade eden Tekillik, 6ne ¢ikan teoriler arasinda yerini alir-
ken, buna yonelik arastirmalariyla dikkat ¢eken Kurzweil, Baudrillard'in aksine gergegin yerini
tutabilecek kopyalara 1liml1 bir bakis agis1 sergilemektedir. Kurzweil, bu varliklarin “inandirict”
olma ozelligine vurgu yaparak (meydana getirdikleri duygu, samimiyet gibi davranislar sonu-
cu) onlarin bilingli birer varlik ve hatta insan olarak algilanabileceklerini sdylemektedir
(Kurzweil, 2015: 180). Ancak yine de gerek Baudrillard'in gercegin sayisiz kere kopyalanmasin-
da isaret ettigi hiper-gerceklik gerekse bu dijital varliklarin olus bigimine dair kimi belirsizlik-
ler, bir endise de meydana getirmektedir. Ciinkii sonsuzluk arayislari 6len kisinin dijital yasa-
mina odaklanmakta ve oradan saglayacag: verilerle bir kopyalama/yiikleme saglamay1 amag-
lamaktadir. Bu yoniiyle 6liimsiizliige ulasma, bir arzu ve buna dair ¢abalar gibi gortinmekte
ancak tiim bu cabalarin dikkat cekici endiistriyel amaclarinin da goz ardi edilmemesi gerek-

mektedir.

Ciinkii ¢evrimici 6liim agirlikli olarak “ticarilesme” konusunda bir belirsizlik yaratmak-
tadir. Toplumsal yas meseleleri, dijital varliklarin yonetimi ve dijital kalintilarin etik ile ontolo-
jik durumu gibi konular da bu kapsamdadir. Dijital 6liimden sonraki yasamin dinamiklerini
tam olarak anlamak icin, ekonomik bir yaklagim bu nedenle temel bir yap1 tagidir (Ohman ve
Floridi, 2017: 643). Diger yandan bugiine kadar, insan belleginin bir makineye basarili bir sekil-
de aktarilmasi, onerilen yontemlere ragmen heniiz gerceklesmis degildir. Sanal sonsuzluk pro-
jesi, bu anlamda deneysel bir asamadadir ve kisinin anilarinin zarar gormeyecegi konusu ise
tartigmalidir (Bailey, 2017: 81). Yine de iki sey cok nettir: Internetin giinliik yasamin ayrilmaz
bir parcasi olusu ve insanlarin en azindan organik anlamda Slmeye devam edecegi. Oliilerin
cevrimici ortamlardaki mevcudiyeti ise giderek artacaktir. Bu varligin, ona aracilik eden en-
diistriden ne dlciide ve hangi kogullar altinda etkilenecegi ise toplum kanaatindedir (Ohman ve
Floridi, 2017: 657). Boylece tiim bu siiregler, teknolojik gelismeler temelinde, yasamin gercek ile
kopya arasindaki ikiliginde ve bu karsithgin ortaya koydugu etik endiselerle devam etmekte-
dir.

2. Dijital Gergeklik

Insan yasami1 anlam arayisina, buna yonelik diistincelere ve kesiflere iliskin bir yasam-
dir. Insan, tiim bu anlam siirecini sorgulayarak ve sorular olusturarak baglatmistir. Ve bunlar
cogunlukla “gerceklik” catis1 altinda birlesmis sorulardir. Gergek olan, anlam ve anlamliliga
iliskin 6nemli bir ipucu vermektedir. Ancak buna yonelik bir tanim gelistirmek ve kavrami

kesin bir bigimde ortaya koymak kolay olmamaktadir.

Gergeklik kavrami felsefenin tarihsel siireci boyunca en eski ve bitmeyen tartismalarin
odaginda yer almis, kavram, varlig1 goriiniir olan ve higbir bicimde yadsinamayacak olgu, olay
gibi unsurlarla tanimlanmistir (Otan, 2013: 3). Boylece gergeklik, 6znenin alg: ile bilgisinden
bagimsiz olarak “kalici ve siirekli” olma 6zelligi gostermekte (Cevizci, 2017: 194); ayni zamanda

“kabul edilmis ve yayginlasmis simgeler sistemi” olarak da kabul gormektedir (Derman, 2010:
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110). Ancak tarihsel siirecte yasama dair pek ¢ok degisim, bu degisimi tanimlar {izerinde de
insa etmekte ve kimi yeni olusumlar meydana getirmektedir. Boylece mevcut olan, yeni kavram
ve anlamlariyla bir kez daha tanimlanmaktadir. Gliniimiizde ise bunun en belirgin 6rnegi ya-
samlarimizin dijital ortamlarda goriiniirliik kazanmas1 ve bu ortamlarin sanal olma 6zelligi ile
bir bagkalasimi nitelemesidir. Yasam, dijital yasama uzandik¢a gercek de sanal gercege uzan-
maktadir. Sanal gerceklikse gelismis bir bilgisayar teknolojisi ve dijitallesme siireclerini i¢inde

barindirmaktadar.

Boylece bilgisayar bilimi arastirmalar1 6nem kazanmakta, bu arastirmalarla bilgisayar
kullanimini1 daha kolay hale getirmek, insan bilgisayar etkilesiminin dogal, esnek, verimli ve
sezgisel yollarini gelistirmek amaglanmaktadir (Liu v.d. 2001: 28). Ciinkii sanal gergeklik, bilgi-
sayar ile olusturulan sanal ortami1 ve burada kullanicinin ger¢ek zamanl hareketinin manipiile
edilmesi anlamina gelmektedir (Mandal, 2013: 305). Sanal diinya kendi yaraticisinin zihninde
var olabildigi gibi baskalariyla da paylasilabilen bir alandir (Sherman ve Craig, 2003: 6) ve bu-
rada kullanic1 sentetik diinyayla dogal bir bicimde etkilesime girebilmektedir (Natonek v.d.
1994: 260). Ayrn1 zamanda dijital bir ortam olan sanal ortamda kullanicinin hareketlerini algila-
yan sistemler vardir. Sanal diinya gercek diinyanin ipuglarim dijital olanla degistirerek sanal
evrene tagimaktadir (Fox v.d. 2009: 95). Tiim bu yenilikler ve gercek ile sanal arasindaki ayrimin
bulaniklasmas: dijital yasami 6nemli bir belirleyen haline getirmektedir. Eger bilgisayar ile olan
etkilesim daha dogal hale gelecekse ve sanal yasam gercege yakin bir deneyim sunacaksa o
halde insan da dijital yasamin 6nemli bir parcasi olmaktadir. Sanalin gercek ile kurdugu bu
yakinlik ve bu iki kavrami birbirinden ayirmanin zorlugu, simiilasyon kuramini akillara getir-
mektedir. Clinkii Baudrillard, gercekligin birden fazla kopyalanis1 ve bunun taklitten 6te bir

anlam tasimasi sonucu “hipergerceklik” kavramina isaret etmektedir.

Hipergerceklik onu meydana getiren simiilakrlar, ayricaliklar ve dnyargilar diizeyinde,
bir degis tokus yontemiyle, gercegin ulastig1 en iist noktadir (Baudrillard, 2016a: 131) ve simii-
lasyonlar, gergek olani yok ederek, yok ettigi gercegin yerini almakta ve bir hipergercege do-
niistiirmektedir. Simiilakr ise hakikat anlamina gelmektedir. Ancak ortada bir hakikat de bu-
lunmamaktadir (Yengin ve Bayrak, 2018: 41). Baudrillard {ig tiir simiilakr diizeninden bahset-
mektedir. [lki ronesanstan sanayi devrimine kadar “klasik” dénemi belirleyen kopyalama; ikin-
cisi sanayilesme dénemine egemen bicim iiretim ve sonuncusu kodun belirledigi giincel evrede
egemen bicim simiilasyonu seklindedir (Baudrillard, 2016a: 87). Gergek ve hakikate yonelik
gerceklesen bu uzam bir simiilasyon ¢agidir. Ancak bu durum taklit, suret veya parodiden
olusmamaktadir. Bu gerceklik “ash yerine gostergeleri konulmus” bir gergekliktir. Gergek kay-
bolmustur ve kesinlikle geri gelmeyecektir (Baudrillard, 2016b: 14). Baudrillard bu noktada
sanalin gergek olarak kabul gordiigii hatta onun yerini alarak gegersiz kildig1 karamsar bir ba-
kis acist sunmaktadir. Hissettigi tehlike sanal diinyanin hakikat ve referans alinabilecek diger
kavramlar yerine aslinda gercek olmaktan uzak yeni bir dijital gergeklik fikrine iligkindir (Bai-
ley, 2017: 10).

Orijinallik ve bunun korunmasina yonelik ¢agimizda gerceklestirilen yonteme 6rnek
olarak Baudrillard, Lascaux Magarasimi gostermektedir. Bu magara, orijinalinin korunmasi
amaciyla ziyarete kapanmis ve hemen yakinina bir kopyas: insa edilerek ziyarete agilmuistir.

Magaray1 gormeye gelen kisiler 6nce bir dikiz deliginden gercek magaray: seyretmekte ardin-
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dan kopyasini gezmektedir. Sonradan iiretilen kopya, asil olanla bire bir aynidir ve bu durum
aslinda her iki yapiy1 da yapaylastirmaktadir (Baudrillard, 2016b: 24). Gergegin birden fazla
kopyalandig1 ve sonunda tamamen goriinmez oldugu, gercek olmayanin ise aslinin yerine ge-
cerek taklitten Ote bir goriiniim sunuyor olusu, kendisini son yillarda “sonsuzluk” kavrami
tizerinden de insaa etmektedir. Yasamlar dijital alanda temsillerini yaratirken, bu temsil kendi-
sini 0liimden sonra bile devam ettirebilmektedir. Ve hatta “sonsuz olma” 6zelligi ile dijital ger-
cekligin icine yerlesmektedir. Boylece oOliimsiizlitk arzusu da gergekligin bu baskalasimdan
kendisine diisen pay1 almistir. Varolma gercekligin kopyalanisiyla oliim ile dliimsiizliik ¢izgi-

sindedir.
3. Oliim(siizliik)

Oliim “yagsam” ile birlikte hayatin her daim, kaginilmazlig ile yer almakta ve keskin bir
gerceklik kazanmasina ragmen kabul edilmesinde zorluklar tasimaktadir. Bu nedenle tarihsel
siire¢ Oliime yiiklenen anlamlarla doludur. Diisiinceler, yorumlamalar, kimi ¢ikarimlar 6liimii

ve Oliim sonrasini gesitli bicimlerde tanimlamais, 6liimsiizliik ise hep arzu edilen olmustur.

M.O. 475 yilina kadar uzanan Cin metinlerinde 6liimsiizliik iksirlerinden bahsedilmek-
te, Imparator Jiaging’in de bu iksirlerden kullandig: belirtilmektedir. Diger yandan Eski Vedik
ve Hint ilahileri derlemelerinden olusan Rigveda’da da amrita igeceginin 6ltimstizliik verdigin-
den bahsedilmektedir. Oyle ki cennetlerin tanrisi Indra ve ates tanris1 Agni dliimsiizliige ulag-
ma istegiyle amrita igmislerdir. Klasik Yunan mitolojisinde ise felsefe tasina oliimsiizliik anla-
mina sahiptir (King, 2016: 148). Spinoza’ya gore oliim her ne kadar farkli zaman ve bicimlerde
de gergeklesse, ona siklikla tanuklik etme sonucu rastlantisal olarak 6grenilmektedir (Spinoza,
1998: 62). Epikiiros ise dliim-yagam iligkisini birbirinden belirgin gizgilerle ayirmaktadir. Olii-
miin bir hi¢ olusundan, onun dagilim gostererek duyarliligini yitirdiginden ve duyarlilig1 ol-
mayan bir seyin de bir kayg1 yaratmamasi gerekliliginden bahsetmektedir (Epikiiros, 2014: 22).
Irvin Yalom Giinese Bakmak Oliimle Yiizlesme adli kitabinda bu konuyu kapsamli bir bigimde
tartismaktadir. Kendi yiizlesmesini de konu edindigi kitabinda oliimiin yarattig1 hezeyanlara
deginerek varolusun kaginilmaz bir bicimde 6liimle golgelendigini, “6liip yok olunacag1” bilgi-
sinin ise buna sebep oldugunu soylemektedir (Yalom, 2008: 9). Vladimir Nabokov, varolusu su
sekilde iligskilendirmektedir: “Besik bir u¢urumun tizerinde sallanir ve sagduyumuz bize, varo-
lusumuzun iki ebedi karanlik arasindaki kisa bir 1s1k ¢akmasindan baska bir sey olmadigin
sOyler. Bu iki karanlik birbirinin tipatip aynisi olsa da insan kural olarak, dogum 6ncesindeki
uguruma, (saatte dort bin bes yiiz kalp atis1 hizla) yetismeye calistig1 diger uguruma nazaran,
daha serinkanli sekilde bakar” (Nabokov, 2011: 17). Esasinda 6liim konusu kaginilmaz olarak
varolus konusunu da 6nemli hale getirmektedir. Ciinkii 6liim sonrasi varolusa iliskin cesitli

bilgiler ve bilinmezler esasinda bu korkularin sebebidir.

Oliim, bir varlik problemidir ve bu nedenle tedirgin edicidir. Kisi, giiniin birinde 6liim-
le yiizlesecegini bilmekte? ve Oliimsiizliik arayislarina odaklanmaktadir. Diger yandan bu bir

inang bicimiyle 6liimden sonraki yasamin devam edecegine dair diisiinceler etrafinda da peki-

2 “Coklar1 ¢ok ge¢ ve bazilar1 da pek erken oliirler. Vaktinde 61.” (Nietzsche, 1961: 5.87).
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sebilmektedir (Sagir, 2014: 19). Descartes felsefenin ilk ilkesini var olmaya iliskin s6yledigi “d1i-
stiniiyorum, Oyleyse varim” anlayisi ile temellendirmektedir. Diger yandan “eger diisiinmeye
bir kez son vermis olsaydim, imgelemis olduklarimin tiim geri kalan1 gercekten varolmus olsa-
lardi bile, kendimin varolduguna inanmak i¢in hi¢bir nedenim kalmazdi.” diyerek 6ziiniin dii-
siinmek oldugunu vurgulamaktadir (Descartes: 1998: 27). Yokluk ile varlik arasindaki iliski
bi¢imi kendisini daima 6liim ile bulusturmustur (Sagir, 2014: 18). Gilgamis Destani’'nda da

oliim ve oliim korkusuna iliskin metinler yer almaktadir:
Engidu, konusmak i¢in agzin agip Gilgamis'a dedi:
“Biz ormana inmeyelim. Kap1y1 acarken elim tutmaz oldu.”
Gilgamis konusmak i¢in agzini acip Engidu’ya dedi:

“Biz simdiye dek boyle {iziildiik mii? Biz biitiin daglar1 asarak geldik. Bununla birlikte
hedef karsimizda duruyor. Benim savastan anlayan, savas deneyimi olan arkadasim,
giysime dokunursan artik oliimden korkmazsin! Elinin tutmazlig1 gitsin! Viicudunun
agirligl yok olsun! Arkadasim, koluma asil, birlikte inelim. Gonliin savasa doysun!
Oliimii unut, korkma! Kendisini koruyan adam, arkadagini da sag tutsun! Insanlar

oliince kendilerine ad yaparlar!” (1998: 45).

Diger yandan 6ltime iliskin kaygilar ve bu yonde yasanan ciddi problemler, var olusun
nasil deneyimlendigi ile de iligkilidir. Yalom, “6liimiin tam olarak nesinden korkuyorsun?”
sorusunu sordugunda, Julia isimli danisan1 su sekilde cevap vermistir: “Yapmadigim her sey!”
Yalom bunu 6liim korkusu ile yasanmamis hayat arasindaki pozitif iliski olarak agiklamaktadir.
Oliimden korkma duygusu hayatin tam anlamiyla yasanmamasi ile sekillenen bir korkudur
(Yalom, 2008: 51). Oliimiin varolus ile kurdugu anlam diisiinsel agidan farkli bigimlerde sekil-
lenirken ayru farklilik kendisini 6liimiin fiziksel gercekliginde yani beden ile kurdugu iliskide
de gostermektedir. Bu noktada nasil bir tanimlamanin “6lmek” olarak iligkilendirebilecegine

dair yeni bir soru isareti olusmaktadir.

Buna yonelik tartismalar kimi kez kontrolden ¢ikmis durumdadir ve pek cok celigki
icermektedir. Bir yandan beyin oliimii kesin bir olgiit olarak kabul goriirken diger yandan bu
oOlciit sistemsel ya da bedensel 6liim biciminin kabuliiyle sonuglanmaktadir. Ancak teknolojik
yenilikler ve organ nakli alanindaki gelismeler kesin olarak ortaya koyulabilecek 6l¢iitleri zor-
lagtirmakta; odagt beyin Oliimiine ardindan da beyin nakline tasimaktadir. Buna gore beyin
nakli gerceklestiginde beyin 6liimii de bilindik “6liim” anlamindan uzaklasacaktir. Boylece
oliim, organ nakli teknolojisi ile yeniden bir anlam kazanmakta ve onun alt fenomeni olmakta-
dir (Agamben, 2013: 194). Ay tartismalara dijital gergeklik ve yasam agisindan da bakmak
miimkiindiir. Eger bu “tasima” durumu gercek yasamdan sanala ve gercege cok benzer bir
bicimde aktarilabilirse bir 6liim-yagsam ikililiginden bahsetmek miimkiindiir. Dijital yasam izle-
ri, kisiyi tanimlamak, yeniden var etmek (yiiklemek) ve sonsuzluga isaret etmek iginse temeldir.

4. Tekillik Caginda Sonsuzluk Arayislari

Oliim gergegi ve bu gergekle yiizlesme bigimleri insan icin birbiri ardina gelen iki konu

olmustur. Varligin bir sonunun olmasi ya da son’a ulagmanin ardindan yeni bir baslangicin

yasanip yasanmayacagl gibi ¢ikmazlar, insanlar1 énce 6liim korkusuyla ardindan da bununla
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bas etmeye yonlendirmektedir. Diislince, bu labirentin i¢inde kendisine yol bulmaya ¢alisirken
toplumun hakim diisiince kaliplar: labirentte rehber islevi gormektedir. Ve ¢agimizin oliim ile
bas etme yontemi gercekligi tanimlamanin zor oldugu, sanal yasamin etkili bir alternatif olarak
one ¢iktigr dijital 6liimsiizlesme ya da artirilmis sonsuzluk fikrindedir. Eger 6liim bir kaginil-

mazlik hali ise 6liimstizliik bir hipergerceklikte neyi ifade etmektedir?

19. ylizyilin ilk yillarina kadar mezarliklarda hakim olan gdsterge “memento mori” idi.
Bu kelimelerin ifade ettigi anlam hayatin kirilgan oldugu, zamanin ugup gittigine dairdi. Mezar
alanlari, anitlar, kafataslari, ¢apraz kemikler ya da kanath yaratiklar esasinda korkunglugun
ikonografik goriintiilerini ¢agristirmaktaydi. Ancak burada asil amag 6ltimiin kaginilmazligini
hatirlatmakt: (Church, 2013: 185). Gilgamis Destani’nin onuncu tabletinde de “Tanrilar insanlar:
yarattig1 zaman, onlar insanlara 6liimii verip yasami kendi ellerinde tuttular” (1998: 68) ifadele-
rine yer verilerek yine 6liimiin ka¢inilmazhigindan s6z etmektedir. Benzer bir bicimde Epikiiros
da oliimsiiz olma ile mutlulugu, Tanrida birlestirmektedir (Epikiiros, 2014: 53). Artemisia Oliim-
siizliik Icin Diiello kitabinda Artemisia’nin Tanriya yalvarisindan ve ondan iyilik istemesinden
bahsedilmektedir. Ve bu yalvarisin ardindan Orazio sessizce her seye birden sahip olunamaya-
cagimni soyleyerek “su oliimlii diinyada mutluluga ve yiizyillar boyu siirecek dliimsiizliige sahip
olamazsin. Se¢mek zorundasin!” demektedir (Lapierre, 2000: 159). Agirlikhi olarak Sliimiin ka-
¢inilmazligr ve bu kaginilmazligin meydana getirdigi tedirginlik genel kabul gormiis, sonsuzluk
oliimden sonrasinda aranmig ya da ona cesitli bigimlerde bir kars1 durus sergilenmistir. Oliim
gercegiyle ylizlesme ve bunu yansitma davraniglarini Yalom cesitli bicimlerle agiklamaktadir.
O, ergenlik doneminde korkunun bas gosterdigini, beraberinde intihar diisiincesinin gelistigini
ya da siddet temal1 video oyunlariyla kisilerin bu “ikinci hayatlarinda” dliimiin efendileri/6liim
saganlar haline geldiklerini belirtmektedir. Kara mizah, 6liimii dalgaci bir yaklasimla karsilayan
sarkilar ya da izlenen korku filmleri de bir kars1 durus bicimidir (Yalom, 2008: 11). Bugiinkii
“dijital Oliimstiizlesme”ye dair calismalar da esasinda bu karsi durusun yeni bir yontemini
meydana getirmektedir. Bu kez bu diisiinceye yardimci olan arag teknoloji ve teknolojinin olus-
turdugu giigtedir. “Yiiklenme” ile gercegin bir kopyasinin meydana getirilisi simiilasyon teorisi
cercevesinde nasil anlamli hale geliyorsa, bunu saglayacak teknolojik araglarin etkili yaptirimla-

11 da tekillik teorisini 6ne ¢ikarmaktadir.

Teorikte tekillik, insanin kars1 karsiya kaldig1 her sorunun, giinden giine daha da etkili
hale gelen programlama teknolojisi sayesinde ¢oziilebilmesi anlamina gelmektedir (King, 2016:
19). Astrofizikte ise bu kavram, kara delikte fizik kurallarinin islemez oldugu nokta anlaminda-
dir. Vernor Vinge de teknolojik tekilligi buna benzer bir bicimde diisiinmektedir: Insanligin
gelecegin de sonrasini goremedigi kirilma noktasi. Tekillik sonrasini1 gérme gayreti, kara deligin
i¢ini gormeye calismaktan farksizdir (Ford, 2018: 265). Kurzweil tekilligin insan yasamini her
alanda doniistiirecegini diisiinerek kapsamli bir bigimde agiklayan ve tartisan aragtirmacilardan
biridir. Kurzweil, tekillik sonrasi insan/makine ya da fiziksel/sanal arasindaki ayrimlarin kal-
mayacagini sdyleyerek bu durumda insana dair neyin kalacagi sorusunu sormaktadir. Insan
fiziksel ve zihinsel kisitlamalarin Stesine ge¢gme arzusundadir (Kurzweil, 2017: 23). Ciinkii insa-
nin biyolojik bedeni dayaniksizdir ve hataya agiktir. Zeka ise yaraticilikta kimi kez ¢ok iyi nok-
talara ulagsa bile diisiince, biiyiik oranda tiiretilendir. Dolayisiyla sinurh ve ikincildir. Ancak

tekillik gerek biyolojik gerekse beyinsel anlamda s6z konusu sinirlamalar: ortadan kaldiracak-
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tir. Bu sayede insan yazgisina kars1 gii¢ kazanacak ve olimliiliigii kendi kontroliine alacaktir
(Kurzweil, 2017: 22). Gerek miizeler gerekse tiniversitelerdeki kimi arastirmalar sonucu, eski
insan kalintilarinin yerli topluluklarina geri gonderilmesine iliskin ¢agdas tartismalar su sonucu

ortaya koymaktadir: 6lii bedenlere duyulan saygi (Stokes, 2015: 9).

Kurzweil’in odaklandig: konulardan biri de nano teknolojisi ve robotlaridir. Bu tekno-
loji fiziksel gergekligin molekiiler diizeyde yonlendirilmesini imkanli hale getirecektir. Nano-
botlar, biyolojik ndronlarla etkilesim halinde, sanal gercekligi sinir sisteminin i¢inden meydana
getirerek insan deneyiminin genislemesini saglayacaklardir. Ayrica beynin kilcallarindaki mil-
yarlarca nanobot da insan zekadsini biiylik oranda genisletebilecektir (Kurzweil, 2017: 51).
Kurzweil bu gelismeleri kimi kisitlamalar1 ortadan kaldiracag: ve insana oliimsiizliik anlamin-
da kayda deger bir yenilik sunacag i¢in 6nemli bulmaktadir. Ciinkii esasinda insan Spinoza’nin
da belirttigi gibi daima oldugundan daha 6tesini tasarlamakta, onu eksiksizlige ulastirabilecek
yontemleri aramaktadir. Bunu elde etmeye imkan saglayan her sey gergek bir iyilik olarak ka-
bul gormektedir (Spinoza, 1998: 60). Esasinda giizellik endiistrisinin sundugu imkanlar, yas-
lanmay1 geciktirmek i¢in yapilan uygulamalar da 6liim ile teknoloji arasindaki iliskinin belirgin
orneklerini sunmaktadir. Modern insan, anlam arayisini iginde yasadig1 diinyada siirdiirmekte
ve daha ¢ok yasama arzusu iginde olmaktadir. Geleneksel toplumlarda goriilen “6te diinyada”
varolus modern toplumlarda kendisini “sonsuz hayat” istegi ile degistirmektedir. Boylece 0lii-
me iliskin tiglii bir siniflandirmaya gitmek miimkiindiir: giizellik endiistrisi, karanlik 6liim im-

gesi ve sonsuzlugu isteme arzusu (Sagir, 2014: 307).

Bu gelismeler esasinda insan zihnini djjital teknolojiyle bir araya getirmeye (transhii-
manizm) iliskindir: Bilgisayar tabanli cihazlar araciligiyla beden ve zihin arasinda siki bir iligki
kurma ya da dijital alana bir “zihin yiiklemesi” saglamayabilme. Insan zihni veya bilincinin
gercekten bir bilgisayara yiiklenip yiiklenemeyecegi ise halen bir tartisma konusudur. Tartisma-
larin merkezinde insan bilincinin ve anilarinin aktarilip aktarilamayacagina dair pek ¢ok bilin-
mez vardir (Bailey, 2017: 80). Insan zihnini genisletme, sinirlar1 kaldirma ve onu bir iist insan
modeline ulagtirmaya yonelik bu tartismalar ve teknolojik yenilikler, “sonlulugun bitisi"ne
yonelik gerceklesmesi olasi arzulardir. Gerek Baudrillard'in gergegin defalarca iiretilen kopya-
larinda (ve hipergercekliginde) gerekse Kurzweil'in teknolojik tekillik arastirmalarinda, dijital
olumstizliige ulasabilme fikri anlamli goriinmektedir. Gergeklesmesi durumunda zihin ile ani-
larin kopyalanmasi ve 6liim sonras: bir temsilinin olusturulmasiyla bilinmedik bir varolus bi-
¢imi ortaya koyulacaktir. Swan ve Howard, Kurzweil'in tekillik teorisinden yola ¢ikarak bu
durumda bilincin yalnizca beynin enerjik isleyisi goriintimiinde oldugu sonucuna varmaktadir-
lar. Bu ayn1 zamanda alt tabakanin biling belirlemede mutlak bir éneme sahip olmadig ve isle-
yis bigiminin esasinda biling oldugu anlamina gelmektedir. Oyleyse, bu islevsellik esit bir bi-
¢imde tekrar iiretildiginde, kopya ile asil arasinda farkli kimyasal yapilar1 haricinde herhangi
bir fark olmayacaktir (Swan ve Howard, 2012: 249).

Virternity’ye (Virtual Eternity/Sanal Sonsuzluk) giden iki ana proje gelistirme yontemi
vardir. {lki, insanlarin etkilesime girebilecegi sanal, siiriikleyici ve yari siiriikleyici bir diinya
yaratmaya yoneliktir. Bununla birlikte, Virternity projesinin tasarladigi bu yeni diinyanin cer-
cevesi, Second Life'in oldukga Gtesindedir. Bu proje, bir giin insanligin fiziksel ihtiyaglarinin

yerini alabilen ve sanal varolus gelistirme niyetini agik bir sekilde ifade eden bir projedir. Insan-
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larin bu yontemle kendilerini dijital versiyonlara yiikleyebileceklerini ve 6liimlii bedenlerinden
kurtularak, sanal bir evrenin icinde yasayabilecegini 6ne siirmektedir (Bailey, 2017: 1-2). Diger
yandan bu durumun imkanli hale gelmesi bir endiistrilesme gercegini de ortaya koymakta ve
Ohman ve Floridi bu gergegi “Digital Afterlife Industry” (DAI)3 adiyla tartismaktadirlar. Arag-
tirmacilar bu endiistrileri {i¢ bicimde tanimlamaktadir: “{iretim”, “ticarilesme” ve “djjital insan
kalintilarinin cevrimici kullanim1” (Ohman ve Floridi, 2017: 643). Bu kriterler arasinda 6zellikle
ti¢linciisii ayrica dikkat cekmekte ve kendi icinde unsurlarina ayrilmaktadir. Bu unsurlar kisaca
mezar, cenaze, sesli mesaj gibi “cevrimdis: dijital etkinlikler”; organik bedenin dayamikliligim
artirmaya iliskin “biyolojik 6ltimsiizliik projeleri” ve insan olmayanlarin “dijital kalintilar1”yla
ilgilenen isletmeler seklindedir (Ohman ve Floridi, 2017: 644). Tiim bu farkli bakis acilartyla
sekillenen disiplinlerarasi arastirmalar, sonsuzluga ulasma hedefleri, bunun olasiliklarinin he-
saplanmas1 ve bunun bir endiistri haline geliyor olusu dikkatleri etik konusuna ¢ekmektedir.
Gergek olarak kabul edilenin kopyalanan bir gerceklige dontismesi, zihin aktarimi ve 6liimsiiz-
liiglin bunlar cercevesinde gerceklesebilecegi diisiincesi “ben” ve “diger ben” arasinda nasil bir
iligki oldugu karmasasinin da altin1 ¢izmektedir. Bu karmasa kisiye ve gercege dair cogu bili-

nenleri yerinden etmektedir.
4.1. Etik Sorunlar

Teknolojik yenilikler aymi zamanda bir karisikligi da beraberinde getirmektedir. Bir
yoniiyle yeni olanaklar, uzun ve saglikli yasam gibi imkanlar kazandirirken diger yoniiyle bazi
tehlikelerin de oniinii agmaktadir. Teknoloji yaratic1 ve yikicidir (Kurzweil, 2017: 578). Bu tiir
gelismelerle birlikte insana 6zgii olmasi beklenen isler dahi risk olusturmaktadir. Ornegin ak-
torliik ya da miizisyenlik. Bu tiir meslekler insaniistii zeka ve yetenek ile donatilmis djjital
simiilasyonlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Tamamen bilgisayar ortaminda yaratilmis
kisiliklerin yan1 sira canli ya da 6lmiis kisilerin dijital modelleri de bunun 6nemli 6rnekleridir
(Ford, 2018: 273). Aslinda 6liim konusunun basli baslina arastirilabilirligi bile dogrudan etik
ilkelere ve bunun ihlaline yo6nelik bir yargi uyandirmaktadir. Bunu temellendiren diisiinceler
ise 6liimiin kaginilmazligi, ac1 bir olay olusu, 6len kisiye ve geri kalanlarin acisina duyulmasi
gereken saygidir. Dolayisiyla 6liim tizerine diisiinme girisiminde bulunmak kimi yasak ve giz-
lilikleri de beraberinde getirmektedir. Bu, cogu kez “mahremiyetin ¢oziiliisii” ya da “tanrisal
alanin siradanlastirilmasi” seklinde karsilik bulmaktadir (Sagir, 2014: 18). Artirilmis sonsuzluk
calismalar1 da mahremiyet, benlik, asil-kopya ve iiretim alanlarindaki etik problemleri simdi-

den olusturmaya baslamistir.

Ohman ve Floridi dijital 6liimsiizlesme galismalarmin etik problemine detaylica egil-
mekte ve bunu ozellikle liretim bicimleri kapsaminda ele almaktadirlar. Artan dijital kalint
hacminde sermayenin iiretken kalmasi ve insan emegine duyulan ihtiya¢ gibi nedenlerle,
oliimden sonra etkilesimin gevrimigi artmasi gerekliligini olusturmaktadir (Ohman ve Floridj,
2018: 2). Diger yandan tiim bu kopyalanma islemlerini -gerceklestirilebilir hatta ucuz olsa bile-

reddeden insanlar da olacaktir. Peki bdylesi bir karar alanlar, kendilerini kopyalamaya karar

3 DAI dijital kalintilarin ¢evrimigci kullanimini igeren herhangi bir ticari mal veya hizmetin {iretim faaliyet-
leri anlamina gelmektedir (Ohman ve Floridi, 2017: s.644).
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verenlerden daha mi1 gergek insandir? Kopyalananlar alt-insan olarak mi1 adlandirilacaklardir?
Tim bu varsayimlarin 21. yiizyilin baslarindaki naif sayilabilecek onyargilar olma ihtimali de
vardir (Swan ve Howard, 2012: 247).

Swan ve Howard “Digital Immortality” (Dijital Oliimsiizliik) isimi makalelerine 2075
yilindan bir hikaye ile baslamaktadir. Hikaye 6len esin kopyasi ve bunun yarattig1 sarsint: ile
ilgilidir. Hikayede 6nce bu kopyalanma isleminin gerceklestigi tesislerden bahsedilmektedir.
Buradaki islemler sonucu 6len kisinin anilar1 bir kopyaya aktarilmaktadir. Bu islemin ardindan
adam esini bir trafik kazasinda kaybetmekte ve bundan derin {iziintii hissetmektedir. Bu tiziin-
tiistiniin karsiligl olarak ona endiselenmemesi ve karisinin kopyalanarak onunla yeniden bir
araya gelecegi soylenmektedir. Yani kadin “aslinda” 6lmemistir. Kopya, eve geldigi an karisi
gibi yiirtimekte, konusmakta ve kokmaktadir. Ancak {iziintiisiinii bastiramayan adam, tiim bu
kusursuz goriintiiye ragmen stirekli olarak onun gercek karis1 olmadigini sdylemektedir. Ciin-
kii tiim bu farklar kendisini detaylarda gostermektedir. Bu duruma daha fazla tahammiil ede-
meyen adam kopya karisin1 doverek oldiirmektedir. Ve boylece esini bir nevi iki kez kaybet-
mektedir. Yaptig1 bu seyden dolay1 kendisine verilmesi cezay1 beklerken “ama o goktan 6lmdis-

LN/ A7

tii”, “o sadece bir kopyayd1” sozlerini tekrarlamaktadir (Swan ve Howard, 2012: 245-246). Zihin
ylikleme teknolojisine yonelik tartismalar boylece yalnizca biling sorunu anlaminda degil, sebep
oldugu etik ve ahlaki ikilemleri de kapsamaktadir. Insan zihninin kismen veya tamamen sanal
gerceklige yiiklenmesini fiilen kolaylastiracak bir yontem var olana kadar, bu tartismali bir
konu olmaya devam edecektir (Bailey, 2017: 81). Bir diger belirsizlik de kimin yiiklenip ytik-
lenmeyecegine iliskindir. Ornegin tecaviizciiler, katiller ya da zihinsel-psikolojik rahatsizligt
bulunanlar. Bunlara karar verecek olan kimdir ve neyi esas alacaktir? (Swan ve Howard, 2012:
249); ve elbette ekonomik ¢ikarlarin altini belirgin bir bi¢cimde ¢izen “dijital 6biir diinya hizmet-

leri” ne tiir etik problemler ortaya koyacaktir?

DATI'de oliilerin anilmas1 sadece bir insani duyarlilik meselesi olmaktan ¢ikmakta ve
ekonomik fayda meselesi haline doniismektedir. Oliiler sadece yaslilarin onlar1 hatirlamak iste-
digi sekilde degil, ayn1 zamanda karli olana, yani tiiketilmesi muhtemel olana gore tasvir edile-
bilmektedir. Bu nedenle, dijital 6biir diinya hizmetleri, oliilerin en dogru versiyonunu degil, en
“tiiketilebilir” versiyonunu sergilemeye ilgi duymaktadir. Olen kisinin kimliginin kar amagh
boylesi bir yasadisi degisimi, bir tiir yabancilasma olarak da yorumlanabilmektedir (Ohman ve
Floridi, 2017: 649). Kurzweil buna yonelik anlamli gelismelerin 2029-30 yillarinda olacagin
tahmin etmektedir. Ve ardindan zamansal belirlemeleri de bir kenara birakarak biyolojik olma-
yan karakterlerin hikaye ve filmlerde siklikla karsimiza ¢iktigini ve onlara kars: giiclii bir empa-
ti gelistirdigimizden bahsetmektedir. Kurzweil’'e gore onlara olan yaklasimimiz biyolojik bir
insana olan yaklasimimizdan farkli degildir. Hikayelerde bile hissettiklerini anlamakta ve zor
durumda kaldiklarinda endiselenmekteyiz. Bu hislere yalnizca kurgusal karakterlerde bile ula-
sabiliyorsak gelecekte de bundan farkli bir davranis sergilememiz muhtemel degildir
(Kurzweil, 2015: 180). Sanal diinyalara ve sanal olana bdylesi bir yakinlik hissetmek ve gercek
ile olan ayrimindan uzaklasmak Bailey’'nin Virternity olarak ifade ettigi sanal sonsuzluk tekno-
lojileri icin de aymdir. Bailey, VR (Virtual Reality) deneyiminde saglanan “dalma/daldirma”
etkisinin uzun siirmesi halinde olusabilecek problemlerden bahsetmektedir. Bu tiir maruz kal-

manin birey lizerindeki psikolojik etkileri Virternity igin son derece 6nemlidir. Ciinkii kisi uzun
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siireli dalma deneyiminde deneyimledigi sanal gercekligi asil gerceklik olarak kabul edebilmek-
tedir (Bailey, 2017: 78). Gergekligin bir hipergercek deneyiminde yasandig1 bu sanal/dijital or-
tamlar kisilerin zihinsel aktivitelerini ve agirliklarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Deneyimlenen ya
da tasman/yiiklenen sey temel olarak zihindir. Ve o zihni anlamli kilan bellek. Boylece beden
olarak varolma dijital yasamda 6ncelikli degildir. Leibniz “yalnizca Tanr1 bedenden biitiiniiyle
Ozgiirdiir” demekte ve hicbir zaman tam dogus ve ruhun bedenden ayrilisiyla olusan eksiksiz
bir oliim olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Doguslar gelismeler ve biiyiimeler iken; dliimler
kapanmalar ve kiiciilmelerdir (Leibniz, 1998: 103). Bugiinse zihinsel aktarimlarin ve dijital izle-
rin konusuluyor olusu, dijital ortamlardaki varligimizin son bulmasini bir anlamda yikict bul-
makta ve bunu fiziksel dliime yakin tutmaktadir. Stokes’in de dedigi gibi kisinin sosyal medya-
daki varliginin silinmesi aslinda ikinci bir 6liim sekli midir? Peki ya onlardan geriye kalanlar1
korumak? (Stokes, 2015: 2).

4.2. Geriye Kalanlar: Dijital iz ve Bellek

Anlar, anilar, hatiralar, geride kalanlar, gelecege atifta bulunmalar, hatirlama ve unut-
malar. Esasinda her biri insani bir anlamda var eden ve onu anlaml kilan 6zelliklerdir. Bellege
kaydedilmis her sey, onun tamamen unutulmasindan hayat boyu hatirlanmasina kadar bir

anlam ifade etmektedir. Hatiralar kisiye bir kimlik kazandirmaktadir.

Bellek degerli kabul ettigimiz seylerin korunmasimi saglayan bir gerectir ve aym
zamanda gegicidir. Ciinkii anilarin varlig1 yasam ile dogru orantilidir. Yasam sona erdiginde
anilar da sona ermektedir (Foer, 2015: 26). Ancak dijital ortamlara birakilan anlar, izerinden
gecen her saniyenin ardindan gitikce artan bir yigmna doniismektedir. Kisi, gercek yasam
deneyimlerini belleginde biriktirirken, dijital yasaminda da ayni islem djijital bellekte toplanm-
aktadir. Ve bu bellek kalintilari, kisinin 6liimiiniin ardindan yeniden bir dijital yasam
gercekligine doniisebilmektedir. Dolayisiyla bellegin olusumunda oldukca 6onemli olan zaman
boliinmeleri, 6liim sonrasi dijital kalintilar ile ge¢mis zaman kalintilarina odaklanmaktadir.
Dijital oliimsiizlitk boylece “ge¢mis” ile anlam kazanmaktadir. Ve zaten bellek Susam’in da
belirttigi gibi “simdiki zamanin iginde bi¢imlenen bir ge¢mis zamandir” (Susam, 2015: 58). Bel-
lek gecmise yonelik bilgilerin akilda tutulmasini saglayan ve ge¢misin kalintilarini1 saklamaya
yardimci olandir (Boyer, 2015: 5). Ge¢misin saklaniyor olmas: ve bunun birikerek bir anilar
yiginina doniismesi dijital 6liimstiizlesme/artirilmis sonsuzluk teknolojileri i¢in temel verilerdir.

Oliim sonras1 da dijital olarak devam etmesi beklenen yasam bu anilara tutunmaktadir.

Onceki baglikta bahsedilen 2075 yilindaki hikayeyi yeniden hatirlayalim. Bu hikaye ge-
lecekte olmasi beklenen bir andandir. Ve bunun gergeklesebilme ihtimali bile gercek-kopya
arasindaki muglaklig1 yiiklenen anilar ve bellek arasinda da kurmaktadir. Swan ve Howard bu
hikdyeden yola gikip artirilmis sonsuzluk/dijital 6liimsiizlesme kavramlarinin etik sorunlarma
deginirken yeniden hikayeye donmektedirler. Karisinin kopyasini 6ldiiren adamin da aslinda
bir kopya oldugunu sdyleyerek hikayeyi daha da karmasik bir bicimde bir kez daha sunmakta-
dirlar. Karisi 6ldiikten sonra onun kopyasina alismaya calisan adam igin bu durum, ¢ogu za-
man i¢inden ¢ikilmazdir. Ama yine de kopyay1 6ldiirmek onun i¢in fazladir. Ancak Slimiiniin
ardindan yeniden yiiklenmis olma gercegi, onun amnilarinin tasindigr anlamina gelmektedir.

Anilariyla birlikte hisleri de tasinan adamin, karisinin kopyasina olan olumsuz duygular1 da
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ayni bicimde devam etmektedir. Ve bu kopya hisleri arasinda bogularak kopya karisini 6ldiir-
mektedir (Swan ve Howard, 2012: 250). Bu da yiiklenenler arasindaki miicadelenin ve olasi
sonuglarinin bir 6rnek hikayeyle sunulmasidir. Eger dijital bedenler boyle bir “gerceklige” uza-
niyorsa bu tiir durumlarin gerceklesmesi de imkansiz goriinmemektedir. Clinkii kopyalanan ve
aktarilan sey anilardir. Kisinin anilarini anlamli ya da anlamsiz hale getiren ise hisler. Ve gele-
cekte olmas1 muhtemel gibi duran bu hikdye baska bir etik probleme daha deginmektedir. Bu
problemde birebir kopyalamalar, kopyalar1 gergek kisilere daha ¢ok yaklastirmakta, o kisilerin
anilarini da dogrudan aktarmaktadir. Ve kopya onceki gerceklikten yola cikarak gelecekte ala-
cag1 karar sekillendirmektedir. Ciinkii bellege kaydedilen kimi amilar kisilerin uzun siire tasi-
diklar bir agirliga doniisebilmektedir. Bu anilar kisinin ge¢misinde de kalsa simdi’ye ve gele-
cege dogru uzanmaktadir. Nabokov bunu anilar1 arasindaki kimi ayrimlarla agiklamaktadir.
Ona gore bazi ¢cocukluk anilarinin ait oldugu zamani belirlemek “bir destanin parcalariyla ug-
rasan tarihgiler” kadar zor. Ancak bazi anilar i¢in boylesi bir veri sorunu yok (Nabokov, 2011:
23). Bellegin dijital kopyalar: icin de gegerli olan sey budur. Tipk: bu hikdayede oldugu gibi kisi-
lerin yasamlarinda iz birakmis ve her daim yogun hislerle tasimaya devam ettikleri bu an yiik-
leri, makine zekalar ile birlestiginde kopyanin gercegin yerini aldig1 ama olasi bir sorunda da
bu kopyanin ne gibi bir etik ¢erceve ile degerlendirilecegi sorusunu olusturmaktadir. Kurzweil
de makine zekasinin en giiclii yanlarindan birinin milyarlarca veriyi dogru bir bicimde bellekte
tutabilmesi oldugunu sdylemektedir. Ve tutulan bu verileri aninda animsayabilme 6zelliginde
(Kurzweil, 2017: 47).

Yalom, “Sonsuza Dek Fanilik: Alice” bashg: ile aktardig1 Alice’in gergek Oykiisiinde,
oliim ile anilar1 bir araya getirmektedir. Hikaye, Alice’in Alzheimer hastas1 olan kocasinin 6l1i-
mii ile baslamaktadir. Esasinda esini kaybettigi hastalik bile bir ani, bellek problemidir. Bu
problem yiiziinden her gegen giin esinin ona nasil yabanci oldugundan bahsetmektedir. Anila-
rin olmadig1 yerde benlik de yoktur. Esini kaybetmesi ile 6liim gercegi ile yiizlesen Alice, her
yeri anilarla ¢evrili evinden taginma karar1 alir. Bu kez benzer bir kaybi, yasama ile anlaml kil-
dig1 esyalariyla yasamaktadir. Yillardir yasadigi ev, o evin i¢indeki anilar ve o anilarin tasiyicisi
olan egyalar. Yalom bunu, “yerinden olma” hissi ile agtklamaktadir (Yalom, 2008: 43-44). Oyley-
se her oliim, diinyay telafi edilemeyecek bir sekilde kiicliltmektedir. Ama hatirlama yoluyla, en
azindan bir dereceye kadar, bu kaybin biitiinliigiinii azaltmak miimkiindiir (Stokes, 2015: 3).
Hatirlamanin giintimiizde atfettigi 6nem teknoloji ile bir araya gelince zaten gergek ile sanalin
i¢ ice gectigi bu ¢agda bir anlamda beklendik bir sonug ortaya koymaktadir. Artirilmis sonsuz-
luk ile kisiler hayatimizda kopya varliklari ile yer alabilecek ya da onu anmaya yonelik pek ¢ok
ritiiel sanal ortama tasmacaktir. Olen ile geride kalan bag, etkilesim yolu ile devam edecektir.

Facebook, MySpace, Virtual Eternity ve MyDeathSpace gibi platformlar, 6lenle “etkile-
sime” izin veren ve “diyalog” saglayan web sitelerinden bazilaridir. Olen kullanicilarin profille-
ri, 6liimden sonra diger kisilerin etkilesimleriyle onu yeniden var etmektedir. O halde, dijital
hatirlama kiiltiirtinde sosyal ag siteleri, hatirlama alanlarina doniismektedir (Church, 2013:
184).4 Oliilerin cevrimici ortamdaki sayilarinin artmasi ve hatirlanma bigimlerinin degismesi iki

onemli konuyu anlamli hale getirmektedir. Oncelikle 6len kisinin hafizasinin ne 6lgiide ve han-

* Konuya iliskin bagka bir 6rnek ve detayl bilgi icin https://ifidie.net/ Erisim tarihi: Mart 2021
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gi kosullar altinda endiistrinin ticari ¢ikarlar1 tarafindan yonlendirilip sekillendirilecegine ilis-
kindir. Digeri ise hatirlananlarin itibarini saglamak amaciyla genel kabul goren diizenleyici bir
cerceve gelistirmeye yonelik (Ohman ve Floridi, 2018: 3). Mevcut piyasada dijital kalintilari
kullanmanin dért yolu vardir: Bilgi Yonetim Hizmetleri, Cevrimi¢i Anma Hizmetleri, Oliim
Sonrasi Mesajlasma Hizmetleri ve son olarak Yeniden Olusturma Hizmetleri. Bu hizmetler 6zet-
le sunlar1 icermektedir: “Bilgi yonetimi hizmeti” dijital varlik yonetimi ile ilgili olas1 sorunlari;
“oliim sonras1 mesajlasma hizmetleri” gevrimici mesajlar ve diger tiim dijital iletisim icerikleri-
ni; “online anma hizmetleri” dijital kalintilarla gecilebilecek etkilesim, yas ve hatirlamaya dair

1

saglanan olanaklari;; “yeniden olusturma hizmetleri” ise 6len kisinin sosyal platformlardaki
varligini kopyalayan ve yeni igerik olusturmaya yo6nelik hizmetleri (Ohman ve Floridi, 2017:
645-646). Ozellikle son madde burada dlen kisinin dijital varligini ve etkilesimini ortaya koyma-
st acisindan nemlidir. Ciinkii kopyalanan igerikler 6len kisinin dijital yeni kimligini var etmek-
te ve onu bu yeni kimlikle tanimlamaktadir. Onceki davranislarin referans alindig1 bu etkile-
simde ilgili platformlarda saglanan goriiniim ve orada sergilenen davranuslar kisinin gelecekte-
ki kopyasi icin bir veri olusturmaktadir. Boylece 6len kisinin djjital yasam alan 6zetle su unsur-
lar1 &ne gikarmaktadir: zamansizlik, dijital yer ve etkilesimin siirekliligi. Oliim sonras: dijital
yasam, yasama iliskin tanimladigimiz bilesenleri de sanal bir anlayisa doniistiirmektedir. Kisi,
sonsuzlugun bir uzantis1 niteligindeki zamansizligin, bir “yok yer” goriiniimiindeki dijital
mekanin ve onu goriiniir kilan etkilesimin ortasindadir. Tiim bu unsurlarin birlikteligi gergegi

kopyalayan teknolojik sistemler dogrultusunda bir var olma bicimi ortaya koymaktadir.
5. Sonug

Hayatlarimiz dijital ortamlarda gesitli goriiniimler kazanirken, bu goriintimler her an
birikerek kisiye dair veriler olusturmaktadir. Bu veriler 6liim sonrasimin dijital kalintilaridir.
Teknolojinin yasamimiza gittikce daha ¢ok eklemlenmesi bu verilere yeniden doniistiiriilebilir
bir nitelik kazandirmaktadir. Dijital ger¢ek zamanli yasam, 6liim sonras: dijital yeni yasam ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonsuzluk arayislarinin odak noktast boylece gercekligin dijitalles-
mis kopyalarindadir. “Yiikleme” olarak adlandirilan bu durum, kisinin 6liim sonrasi dijital

yasam ve etkilesimlerini ifade etmektedir.

Ayni zamanda bunun uygulanabilirligi miimkiin gériinmekte ve bu da etik tartismalar:
teorik anlamda baslatmaktadir. Yeniden yiiklemenin tam olarak neyi cagristirdigi, gercegi ne
oranda yansittigl, yeni dijital kimligin olusum asamalari ve bunun ticari amaca doniisiimii,
tartisilan konular arasindadir. Oliim sonrasi yasam vaadinin kim tarafindan, nasil bir yol izle-
nerek gerceklestirilecegi ve kar elde etme konusunda nasil bir bi¢im ortaya koyacag: bu tartis-
malarin endiistriyel yoniinii olusturmaktadir. Diger yandan yiiklenenlerin, onlari temsil eden
“gercek” insanlardan ne gibi ayrim ve degere sahip olacag1 konusu da gergevesi heniiz ¢izil-
memis etik problemlerdendir. Buna ragmen su asamada bile gercek ve onu yansitmasi beklenen
kopya arasindaki iliski, onlar1 birbirine yakin tutmakta ve hatta “ayni” olmalarimin altini ¢iz-

mektedir.

Gliniimiizde dlen kisilerin ardinda biraktig1 hesaplar ve o hesaplardaki ge¢cmis zaman
izlerinin yarattig1 garip duygu bile heniiz alisilmis bir duygu degildir. Hayatlarimiz her ne ka-

dar dijital temsillerimizle bir arada goriiniirliik kazansa da 6liim sonrasi arda kalan sosyal
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medya hesaplarimiz bir geliski yaratmakta; cevremizdeki insanlar duygu ve diisiincelerini bu-
rada aktarmaya devam etmektedirler. Boylece gercek ile gercegin dijital temsilleri arasindaki
iligki bir karmagiklik meydana getirmektedir. Oyle ki benzer bir duruma sanal gerceklik dene-
yiminde de rastlanmaktadir. Kisi, istedigi zaman sanal deneyimden ayrilabilmesine ragmen,
kimi etkiler sonucu orada kalmay: siirdiirmekte ve bdylece uzun siire “dalma”ya maruz kal-
maktadir. Bunun sonucunda sanal gercekligi asil gerceklikten ayiramama, gercek ve sanal ara-
sindaki ayrimi yitirebilme olasiliklar1 giiclenmektedir. Tiim bu belirsizlikler ve ¢atismalar ger-
¢ek-sanal/asil-kopya arasindaki ¢izgiyi su asamada bile belirsiz hale getirmektedir. Ancak yine
de artirilmis sonsuzluk arastirmalar1 devam etmekte; her yeni giin buna yonelik yeni bir adim
daha atilmaktadir. Ayni devamlilik kendisini internet araciligiyla sonsuz bilgi aktariminda da
gostermektedir. Esasinda “yiiklenme” eylemi de 6liim sonrasi yiiklenmis ben’in hala ben olacak

miyim sorusu da ¢oktan baglamistir.
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