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OZET

Bu c¢alismada konaklama isletmelerinde yenilik ve yaraticiligm
gelistirilmesinde O6nemli gorillen oOrgiit ici faktorlerin, personelin yaraticilik
performansi ve igletmenin yenilik performansma etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin evrenini I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki dort, bes yildizh ve 6zel belgeli
konaklama isletmelerinde, iist ve orta diizey yoneticiler olusturmaktadir. Evrenin
tamaminin arastirma kapsamma alindig1 ¢alismada, 257 anket ile elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Yenilik ve yaraticilig1 etkileyen orgiitsel faktorlerin boyutlarmin
belirlenmesi amaciyla yapilan faktor analizi ile 7 faktdr grubu belirlenmistir.

Bu faktorlerin, yenilik ve yaraticilik performansma yonelik etkisinin
belirlenmesi amaciyla regresyon analizi yapilmustir. Sonuglara gore, yenilik odaklilik
ve proje liretme, bilgi paylagimi ve iletisim, hedef odaklilik ve tamamlayici yetenekler
ve takim ruhu, yenilik ve yaraticilik performansimni pozitif, biirokratik yap1 ise negatif
olarak etkilemektedir. Yaraticihigi gelistirme inisiyatif kullanma ile tepe yOnetimi
destegi ve motivasyonun, yenilik ve yaraticilik performansi lizerinde bir etkisi tespit
edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Konaklama Isletmeleri, Orgiit I¢i Faktorler, Yenilik
Performansi, Yaraticilik Performansi

INTERNAL FACTORS IN ORGANIZATIONS AND THE
IMPACTS ON CREATIVE AND INNOVATIVE
PERFORMANCE IN HOSPITALITY COMPANIES

ABSTRACT

Aim of the current study is to investigate the impact of internal factors in
organizations regarded as important in developing innovation and creativity in
hospitality companies on creativity performance of personnel and on innovation
performance of the organization. In order to determine the impact, a field study is



166

A. Akdogan, E. Kale / NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2011) 165-186
A. Akdogan, E. Kale / Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2011) 165-186

conducted in which junior and senior executives working in four and five-star hotels
and in special hospitality companies operating in Central Anatolia Region have
participated. The whole universe was included into the study and 257 applicable
questionnaires have been gathered at the end of the study. Factor analysis is used to
determine the dimensions of organizational factors affecting innovation and creativity
and seven factors are determined.

Regression analysis is conducted in order to determine the impacts of the
factors on innovation and creativity performance. Results showed that, being
innovation-oriented and  project development, sharing information and
communication, target-focused and supplementary abilities and team spirit affect both
innovation and creativity performance positively. On the other hand, bureaucratic
structure affects not only innovation but also creativity performance negatively. It is
found that developing creativity and utilizing initiative and support and motivation
from the top have no impact on innovation and creativity performance.

Keywords: Hospitality Companies, Internal Factors in Organizations,
Innovation Performance, Creativity Performance.

GIRIS

Son yillarda gerek ulusal ve uluslararasi turizm hareketlerinin
artmasi, gerekse turistlerin Ozellikleri, tercihleri ve beklentilerinin
birbirinden farklilagmas1 sonucu, turistik ¢ekim merkezleri ve isletmeler
arasindaki rekabet artmistir. Politik, ekonomik, dogal, sosyolojik vb. pek ¢ok
faktorden hizlica etkilenen turizm sektoriinde rekabet edebilme her
zamankinden daha zor hale gelmistir. Turizm isletmelerinin ayni driin ve
hizmetleri sunarak basarili olmalar1 ise artik zor goriinmektedir. Bu
gergevede, literatiirde, isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmelerinde en
kritik faktorlerden birisi yenilik ve yaraticilik olarak ifade edilmektedir
(Porter, 1991).

Yenilik ve yaraticiliga gereken degeri gostererek kendilerini siirekli
yenileyebilen isletmeler, kiiresellesmenin arttirdi§i  belirsiz  ¢evre
kosullarindan daha az etkilenmekte ve yogun rekabet ortaminda ayakta
kalabilmektedirler (Tierney et al., 1999; Wong and Pang, 2003a). Yaraticilik
yeni ve yararl fikirlerin iiretimi, yenilik ise yaratici fikirlerin bagariyla
uygulanmasidir (Amabile et al., 1996; Amabile 1998). Yaraticilikla ortaya
konulabilen yeni fikirler, yenilik anlayisiyla isletmeler ig¢in kullanilabilir bir
sonuca doniismektedir.

Ancak, yenilik ve yaraticilik kolaylikla ulasilabilecek unsurlar
degildir. Bir isletmede yenilik ve yaraticiligin olusumunu belirleyen birgok
faktor bulunmaktadir. Ornegin; risk alma, katilimecilik, hata ve basarisizlik
toleransi, giiven ortami, fikir ¢ekismesi, eglence, mizah gibi orgiitsel iklim
ve kiiltiirle ilgili orgiit i¢i faktdrler s6z konusudur(Amabile et al., 1996;
Anderson and West 1998, Ahmed 1998; Bates and Khasawneh, 2005;
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Ismail, 2005). Bunlarin yaninda; yenilik odaklilik, ama¢ ve hedeflerin
calisanlarca paylasilmasi, yaratici takimlarin olusturulmasi, iist yonetimin
yaratici fikirleri desteklemesi, bilgi akisi ve agik iletisim, ¢alisanlara isleri ile
ilgili gerekli 6zerklik ve esnekligin saglanmasi gibi unsurlar da bir isletmede
yenilik ve yaraticiligin olusmasini destekleyen diger etkenlerdir.(Amabile et
al., 1996; Wong and Pang 2003a; Martins and Terblanche 2003). Buna
karsin, literatiirde, yenilik ve yaraticilig1 engelleyen zaman ve is baskisi, kati
kurallar, asir1 biirokrasi, yetersiz 6diil sistemi, yetersiz kaynak dagitimi,
kararlara katilim ve inisiyatif kullanma desteginin olmamasi gibi unsurlardan
da soz edilmektedir. (Amabile 1998; Wong and Pang 2003b). Bir isletmede
yenilik ve yaraticilign etkileyen faktdrler ne olgiide artirilir, engelleyen
unsurlar ise ne dlglide diizeltilebilirse, isletmenin basarili olma ve rekabet
avantaj1 elde etme ihtimali yiikselecektir.

Bu noktada, ¢alismanin amaci; konaklama isletmelerinde yenilik ve
yaraticiligin incelenmesi, yenilik ve yaraticilik i¢in onem teskil eden Orgiit
i¢i faktorlerin boyutlarmin ortaya konulmasi ve bu faktorlerin yenilik ve
yaraticilik performansina etkisinin, 6rnek kapsaminda, belirlenmesidir.
Calismada, Oncelikle, konaklama isletmelerinde yenilik ve yaraticilik
konusu, orgiit i¢i faktdrlerle yenilik-yaraticilik performansi iliskisi literatiire
dayali olarak incelenmis, sonra da I¢ Anadolu bolgesinde, ornek
kapsamindaki Turizm igletmelerinde yapilan uygulama sunulmustur.

1. KONAKLAMA ISLETMELERINDE YENILIK VE
YARATICILIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Kuczmarski tarafindan yenilik; “isletmelere, mevcut zamanin 6tesini
gorebilme ve bir gelecek vizyonu olusturma olanagi veren yaygin bir tutum”
olarak tanimlanmistir (Kuczmarski, 1996:3). West ve Farr’a (1992:9) gore
yenilik, “bir grup, orgiit ya da genis topluluklar i¢inde, o grup, birey ve
topluluga yararli olacak sekilde tasarlanmis, yeni siire¢, iiriin ve
prosediirlerin  ortaya konmasi ve uygulamasidir”. OECD’nin Oslo
Kilavuzunda yer alan TUBITAK (2010) tarafindan kabul goren yenilik
tanim1 ise, “yeni veya Onemli derecede iyilestirilmis bir {irlin (mal veya
hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir Orgiitsel
yontemin igletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerde gergeklestirilmesi” seklindedir.

Yaraticilik ise; “bireyler veya gruplar tarafindan yeni ve yararl
fikirlerin, siireclerin ve prosediirlerin {iretimi, kavramsallagtirilmas1 ve
gelistirilmesidir” (Shalley et al. 2000:215). Woodman ve arkadaslarinin
(1993:293) bakis acisina gore yaraticilik; “karmagik sosyal sistemde
bireylerin beraber calismasi ile degerli ve kullanilabilir yeni {iriin, hizmet,
fikir, prosediir ve siire¢ yaratmadir”.
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Yenilik ve yaraticilik kavramlar1 genelde birlikte kullanilmasina ve
benzer olarak algilanmalarina ragmen, bu kavramlar arasinda bazi temel
farkliliklar s6z konusudur. Yaraticiik yeni fikirleri olusturma, yenilik
bunlar1 harekete gegirmedir. Yaraticilik tek basina yeterli degildir,
olusturulan fikirlerin uygulamaya doniistiiriilmesi gereklidir (Zaleznick,
1988; Gurteen, 1998; Cook 1998).

Konaklama isletmelerinde, yaraticiligin gelistirilmesi ve basarili
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6dnemli bulunan boyutlar, ¢esitli calismalarla
belirlenmistir. Jong vd. (2003) hizmet yeniligi icin dort ana baslikta 17
basar faktorii belirtmiglerdir. Bunlar;

- Insan (6n ofis ¢alisanlari, yenilik rolleri, uzmanlik),

- Yapt (roller ve prosediirler, is tamimi ve rotasyon, ¢ok
fonksiyonlu takimlar, i¢ iletisim, 6diil sistemi),

- Kaynaklar (mali kaynaklar, bilgi teknolojileri, isgorenlere yetki
verilmesi),

- Baglantilar (miisterilerle etkilesim, dis odaklilik, is birligi, 6n
test, pazara giris, reklam) dir.

Konaklama isletmelerinde yaraticilikla ilgili 6nemli c¢alismalar
Wong ve Pang’in ¢alismalaridir. Wong ve Pang, (2003b) otel endiistrisinde
yaraticiligt engelleyen unsurlari, yonetici ve seflerin bakis acisiyla
belirledikleri ¢aligmalarinda, isle ilgili 25 yaraticilik engelini dort faktor
altinda incelemislerdir. Yaraticiligini engelleyen bu faktorler nem sirasina
gore; 1- zaman ve is baskisi, 2- orgiit ve sisteme diisikk baglilik, 3- kati
kurallar ve yonetim sekli, 4- degisim ve elestiri kokusudur. Bu faktorler bir
yanda konaklama endiistrisindeki is kosullari(her an cevap verilmesi gereken
bir miisteri talebi olmasi) ve diger yandan bu sektdrde ¢alisanlarin
ozellikleri(diisiik egitim diizeyi-yliksek devir hizi...) ile uyumludur.
Yaraticiligr destekleyen unsurlara yonelik ¢alismalarinda ise isle ilgili 27
yaraticilik unsurunu 5 faktor altinda toplamislardir. Bu faktorler aragtirma
sonucunda ¢ikan Onem sirasma gore; 1- egitim ve gelistirme, 2- st
yonetimin destegi ve motivasyonu, 3- agik iletisim, 4- personelin ¢abalarini
tanima ve motivasyon 5- dzerklik ve esneklik seklindedir (Wong and Pang,
2003a).

2. ORGUT iCi FAKTORLER- YENILIiK VE YARATICILIK
PERFORMANSI ILiSKiSi

Literatiir incelendiginde yenilik ve yaraticilik performansim
etkileyen 6 orgiit ici boyuttan bahsedilmektedir. Bunlar;

1- Orgiit Kiiltiirii ve Iklim: Yenilik ve yaraticilik performansim
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri rgiit kiiltiirii ve iklimdir. Orgiit kiiltiirii
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ve iklimi ile yenilik ve yaraticilik arasindaki iligki yapilan farkli caligmalarla
agiklanmaktadir. Ornegin; Miron vd. (2004) yenilikgi orgiit kiiltiirii ve
yaraticilik etkilesiminin yenilik performansimi etkiledigi bulmuslardir.
Onlara gore; yiliksek 6zerklik, risk alma, hatalarin toleransi, diisiik biirokrasi
gibi boyutlar, yenilik¢i kiiltiiriin en 6nemli Ozellikleridir. Chang ve Lee
(2007) galigmalarinda biirokratik kiiltiire kars1 destekleyici ve yenilikgi orgiit
kiiltiirtiniin, bilginin toplanmasi ve dagitilmasinda etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Subramaniam (2005) Avustralya otel endiistrisinde yaptigi
aragtirma da oOrgiitsel yenilik ve Orgiitsel iklim arasinda 6nemli bir iliski
bulmustur. Ekvall ve Ryhammar (1999)’m arastirma sonuglarina gore ise,
orgiitsel iklimin yaratici sonuglari etkiledigini goriilmektedir.

2- Strateji: Yenilik ve yaraticilik performans: igin diger 6nemli
husus stratejidir. Yenilik merkezli orgiitsel stratejiler, uzun dénemli yenilik
bakis agisinin olugmasimi (risk almanin cesaretlendirilmesi, yeni fikirlerin
iiretilmesi) ve kisa donemli proje planlarinin olusmasimi etkilemektedir
(Alves et al.,2007) Ayrica; isletmenin tiim c¢alisanlarinca anlagilan ve
paylasilan misyonu ve vizyonu, yenilik ve yaraticiligin igletmede saglanmasi
acisindan dnemli bir faktor olarak goriillmektedir (Anderson and West 1998 ,
Pearce and Ensley 2004; Mathisen vd. 2006; Powell and Dodd 2007).

3- Liderlik: Liderlik ve lider destegi de yenilik ve yaraticilik
performansi i¢in 6nemlidir. Elenkov vd.(2005) stratejik liderlik- yenilik
arasinda giiclii bir pozitif iliski bulmustur. Amabile ve Conti (1995,1999) ise
caligmalarinda Orgilitsel yaraticiligt destekleyen bir unsur olarak lider
cesaretlendirmesini belirtmistir. Liderlik tarzi da yenilik ve yaraticiligi
etkilemektedir. Destekleyici liderlik yaraticiligi arttirirken, kontrol edici
liderlik yaraticiligi 6ldiirmektedir (Oldham and Cummings, 1996).

4- [letigim: 1letisim, yenilik ve yaraticilik performansini etkileyen bir
diger orgiit i¢i faktordiir. Kivimaki vd.(2000)’ nin yaptiklann arasgtirmaya
gore; Orgiitsel iletisim yenilik performansiyla dogrudan iligkilidir.
Calismada, katilimer iklim ve iretim, pazarlama ve ar-ge departmanlar
arasindaki iletisimin yenilik etkinligi ile direkt ilgili oldugu belirlenmistir.
Kratzer vd. (2004) 44 yeni iiriin gelistirme takimi lizerine yapmis oldugu
aragtirmalarinda, takim-liyeleri iletisiminin takim yaraticiligina etkisini
incelemisler, etkilesim sikligt ve iletisimin alt-gruptaki sekli ile takim
yaraticiligl arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. Dolayisiyla, iletisimin
kalitesi ve siklig1 da yaraticilik agisindan dnemlidir.

5- Orgiitsel Yapi: Onceki galismalara gore, orgiitsel yap1 da yenilik
ve vyaraticilik performansini etkilemektedir. Ornegin Arad vd. (1997)
calismasina gore; diiz yapi, 6zerklik ve takim calismasi yeniligi destekler,
uzmanlasma, formallesme ve standartlasma ise yeniligi engeller. Bagka bir
deyisle, esneklik, ozgiirliik, isbirlik¢i takim caligmasi gibi degerler yeniligi
ve yaraticitligl desteklerken, kati, kontrolcli, duragan degerler tasiyan
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hiyerarsik yapilar yeniligi engellemektedir. Brand’in (1998) 3M’deki
aragtirma sonuclarma gore ise; yaratici Orgiit yapisi, kurallarin ve is
tanimlariin az oldugu, yiiksek o6zerklige sahip ve esnek yapidir. Brand,
kritik kararlar1 biitiin diizeylerde alinmasina izin veren basik bir yapinin
yaratici orgiitler i¢in uygun olacagini belirtmistir.

6- Destek Mekanizmalari: Bir orgiitte yenilik ve yaraticiligin
gerceklesmesinde, destek mekanizmalarinin 6nemli rolii vardir. Bunlardan
biri &diillendirme mekanizmasidir. Bir arastirmaya gore; yeni ve iistiin
performans i¢in Odiillendirme i¢ motivasyon ve yaraticiligl arttirmasina
karsin, geleneksel performans igin Odiillendirme i¢ motivasyon ve
yaraticiligl engellemektedir (Eisenberger and Shanock 2003). Yaraticilik
motivasyonu, Odiillerle yiikselmektedir, boylece yenilik performansi
artmaktadir. Abbey ve Dickson’un (1983) arastirma sonucuna bakildiginda
ise; 6diil sistemi (maas, ekstra ddemeler ve diger statii araglar1) ile yenilik
stirecinin biitlin basamaklarindaki performans arasinda anlamli bir iliski
bulundugu goriilmektedir.

Bir diger destek unsuru yeterli kaynaktir. Burnside vd. (1988)
yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore, isgdrenler yaraticilik ve yeniligi
destekleyen birinci unsur olarak yeterli kaynagi gérmektedirler. Onlara gore
yaraticilik engellerinden en 6nemlisi de yetersiz zamandir. Naktiyok (2007)
aragtirmasinda; yiiksek yenilik¢i Orgiitlerin diigiiklere oranla yenilige daha
fazla kaynak ayirdigini ortaya cikarmistir. Akdogan ve Cingdz (2006)° iin
caligmasinda ise en onemli faktorler, orgiitsel destek, 6diil ve tesvik saglama
ve kaynak destegi olarak siralanmistir.

Bilgi yOnetimi, orgiitte yenilik ve yaraticilik igin diger bir destek
unsurudur. Bilginin depolanmasi, bilginin elde edilmesi ve bilginin
dagitiminin yonetimsel yenilige dnemli bir katkis1 bulunmaktadir. Bilginin
elde edilmesi ve bilginin dagitimmin teknik yenilige de dnemli bir pozitif
katkist vardir. Bilginin elde edilebilirligi yaratict siirecin 6nemli bir
degiskenidir. Orgiitte bilgi ve iletisim iizerine sinirlamalarm yaraticilik
lizerine negatif bir etkiye sahip olacagi beklenmektedir (Woodman et al.,
1993; Basadur and Gelade, 2006; Chang and Lee, 2007).

Sonug olarak, yapilan tiim ¢aligmalarda yenilik ve yaraticilikla orgiit
ici faktdrlerin ¢esitli boyutlari arasinda iligkiler goriilmektedir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin evrenini, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki dort, bes yildizl1 ve
ozel belgeli konaklama isletmelerinin iist ve orta kademe yoneticileri
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olusturmaktadir. Bu arastirmada evrenin tamami arastirma kapsamina
almmustir. Turizm 1 Miidiirliikklerinden alinan bilgilere gére, ic Anadolu
Bolgesi’nde dort, bes yildizli ve 6zel belgeli toplam 87 otel isletmesi oldugu
goriilmistiir. Bu nitelikteki otel isletmelerinin organizasyon semalarindan
yararlanarak iist yonetim ve departman yoneticisi sayisi tahmini 691 olarak
hesaplanmistir. Aragtirmanin uygulama bdliimii igin veriler anket araciligiyla
toplanmistir. Anketler aragtirmaci tarafindan birak-topla teknigi ile
uygulanmigtir. Otel isletmelerinden aragtirma yapmayr kabul 54 otel
isletmesine 400 adet anket formu dagitilmis ve 267 geri donis elde
edilmistir. Geri donen anketlerden 10 tanesi eksik veri i¢erdiginden kapsam
dist  tutulmus 257 anket degerlendirilmeye tabii  tutulmustur.
Degerlendirilebilir anket formalarinin geri doniis oran1 %64 tiir.

3.2. Olcekler ve Verilerin Analizi

Arastirma formunda ii¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Birinci boliimdeki
orgiit i¢i faktorler Olgegi hazirlanirken literatiirdeki arastirmalardan
yararlanilarak ve Orgiit i¢i faktorlere iliskin boyutlar dikkate alinarak
oncelikle madde havuzu olusturulmustur. ikinci asamada, konunun uzmani
akademisyenler goriisleri alinarak ve turizm sektoriinde 35 iist diizey
yonetici ile On test sonucunda 34 maddelik Olgek gelistirilmistir.
Katilimeilarin ifadelere katilma dereceleri 5 boyutlu likert Olcegiyle
Olgiilmektedir (1 =Kesinlikle Katilmiyorum 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Bu
ifadelerin olusturulmasinda; Amabile vd. (1996) tarafindan gelistirilen
KEYS (yaratici iklimin degerlendirilmesi) 6lgegi, Anderson ve West (1998)
tarafindan geligtirilen TCI (, takim iklimi envanteri) olgegi, Zdunczyk ve
Blenkinsopp’un (2007) yenilik ve yaraticilig1 destekleyen orgiitsel faktorlere
yonelik c¢aligmalari, Wong ve Pang’in (2003a, 2003b) konaklama
isletmelerinde yaraticiligi destekleyen ve engelleyen unsurlara yonelik
caligmalart ve Prajogo ve Ahmed’in (2006) yeniligi etkileyen unsurlara
yonelik galismalarindan yararlanilmistir.  Olgegin  giivenilirlik katsayist
Cronbach’s Alpha=0,8952 olarak bulunmustur.

Ikinci béliimde calisanlarin yaraticilik performanslarimin diizeyini
Olcmeye yonelik 8 ifade yer almaktadir. Calisanlarin yaratici performans
diizeyi 5 boyutlu likert 6lgegiyle olglilmektedir.(1: ¢ok zayif, 5: ¢ok iyi) Bu
bolimdeki ifadeler Zhou ve George’nin (2001) c¢alismalarindan
yararlanilarak olusturulmustur. Bu bodliimde yoneticiler ¢alisanlarinin
yaraticillk  performans  diizeylerini  degerlendirmektedirler.  Olgegin
giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha=0,8718 olarak bulunmustur.

Ugiincii béliimde igletmenin yenilik performansini 6l¢gmeye yonelik
10 ifade yer almaktadir. Isletmenin yenilik performans diizeyi 5 boyutlu
likert olcegiyle olciilmektedir (1: ¢ok zayif, 5: ¢ok iyi) Ifadelerin
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olusturulmasinda Prajogo ve Ahmed (2006) ile Chen ve Huang’in (2009)
caligmalarindan yararlanilmistir. Yoneticiler endiistrideki en énemli rakibini
dikkate alarak isletmenin yenilik performans diizeyini
degerlendirmektedirler.  Olgegin  giivenilirlik  katsayis1 ~ Cronbach’s
Alpha=0,9278 olarak bulunmustur.

Arastirma verilerinin analizinde tanimlayici istatistikler, yaraticiligi
ve yeniligi etkileyen orgiit i¢i faktorlere iliskin boyutlarin belirlenmesinde
faktor analizi ve Orgiit i¢i faktorlerin yaraticilik ve yenilik performansi
iligkisi ve iizerindeki etkisi belirlemek amaciyla da korelasyon ve regresyon
analizinden yararlanilmisgtir.

4. BULGULAR

Tablo 1°de aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri
goriilmektedir. Yoneticilerin yaslarina bakildiginda biiyiik bir béliimiiniin 35
yag ve alti (%54) geng yoneticilerden olustugu gorilmektedir. Erkek
yoneticiler (%71,6), kadin yoneticilerin (%28,4) iki katindan biraz fazladir.
Egitim  durumlann  incelendiginde; Meslek  Yiiksekokulu  %21,8,
Yiksekokul/Fakiilte %49,8, Master/Doktora %2,7 olmak iizere biiyiik bir
¢ogunlugunun yiiksekogrenim mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin %51,8’1 departman miidiirii, %33,9’unun departman
sefi, %14,4’linlin genel midiirden olugmaktadir. Yoneticilerin bulunduklar
isletmedeki galisma yillar1 incelendiginde; 1-5 yil aras1 calisanlar %49.,8 ile
ilk sirada yer almaktadirlar. Yoneticilerin ¢ogunlugunun (% 30) Onbiiro
departmaninda ¢alistig1, bunu sirasiyla yiyecek-igecek (%24,5) ve ydnetim
(%15,5) bolimiiniin izledigi goriilmektedir. Yoneticilerin bulunduklar
konumdaki calisma yillarinda bakildiginda ise %43,6 sinin 1-5 yil arasi;
%22,2’sinin 10 y1l ve fazlasi, %20,6’siin 6-10 aras1 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Yoneticilere Yonelik Bilgiler

Degiskenler F (%) | Degiskenler F (%)
Yas Isletmedeki ¢calisma yih
25 yas ve alt1 28 10,9 | 1 yildan az 31 12,0
26-35 yas arasi 111 43,2 | 1-5 y1l arast 128 49,8
36-45 yag arasi 93 36,2 | 6-10 y1l arast 49 19,1
46 yas ve lizeri 25 9,7 | 10 yildan fazla 49 19,1
Cinsiyet Cahsilan Departman
Kadin 73 28,4 | Yonetim 40 15,5
Erkek 184 71,6 | Onbiiro 77 30,0

Yiyecek i(;ecek 63 24,5
Egitim Kat Hizmetleri 31 12,1
[Ikogretim 3 1,2 | Muhasebe 20 7.8
Lise ve dengi okul 63 24,5 | Satis 16 6,2
Meslek Yiksekokulu 56 21,8 | Diger 10 3,9
Yiksekokul/Fakiilte 128 49,8
Master/Doktora 7 2,7 | Bulunulan Konumda

Cahsma Yih
Cahsilan Konum 1 yildan az 35| 136
Yonetici 37| 144 | 1Syilarasi 112 | 436
Departman miidiirii | 133 | 51,8 | 6-10 yilarasi 53 | 20,6
Departman sefi 87 | 33,9 | 10 yidan fazla 57 | 22,2

4.1. Yenilik ve Yaraticihgr Etkileyen Orgiit I¢i Faktorlerin
Boyutlarint Belirlemeye Yonelik Faktor Analizi

Yenilik ve yaraticilik i¢in Onemli goriilen orgiit ici faktorleri
belirmeye yonelik gelistirilen 34 adet ifadeyi belli boyutlar altinda toplamak
icin aciklayict faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir. Aragtirmada KMO 06rneklem
yeterliligi oram1 %84 olarak tespit edilmistir ve Barlett testi anlamli
bulunmustur (¥2: 1921,977, s.d.: 276, p<0.0001) Bu oran faktér analizine
devam etme olanagi saglamistir.

Veriler lizerinde temel Dbilesenler yontemi ve  varimax
doniistirmesine gore agiklayici faktdr analizi yapilarak orgiit i¢i faktorlere
iliskin boyutlar belirlenmeye caligilmistir. Analiz sonucunda ilk olarak 10
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faktor elde edilmistir. Degiskenler 11 kez rotasyona tabi tutulmustur. Diigiik
yiiklenme degerine sahip anlamli olmayan 10 degisken faktor analizine dahil
edilmemistir. Kalan 24 ifadenin faktér analizine tabi tutulmasi sonucunda
faktor yiki 0,50 ve 6zdegeri 1 ve lizerinde olan 7 faktor elde edilmistir.
Olusan 7 faktor toplam varyansin %63,35’ini agiklamaktadir. Tablo 2’de her
bir faktére ait degiskenlere karsilik gelen faktor yiikleri verilmigtir ve

faktorler en yiiksek faktor yiikii degerinden baslayarak siralanmustir.

Tablo 2. Orgiit i¢i Faktorler iliskin Boyutlar

Faktorler Faktor . Cronbach
Yiikii Varyans | Ozdeger Alpha

Faktor 1: Yaraticih@ gelistirme ve inisiyatif 30,318 7,276 ,8684

kullanma

S27.Caliganlarin kararlara katilimina 6nem 142

verilmesi

S29.Calisanlara problemlere ¢6ziim gelistirici ,697

yeterli zaman verilmesi

S26.Calisanlarin farkli yeteneklere sahip ,671

kisilerden olugmasi

S28.Yaratici ve yenilik¢i fikirler i¢in kaynak ,654

imkani

Faktor 2: Yenilik odakhilik ve proje iiretme 7,023| 1,686 ,8535

S23.Calisanlar arasinda aktif fikir aligverisi 77

S24 Proje fikirlerini tartismak igin bir araya 775

gelme

S25.Yeni projelerin ddiillendirilmesi ,600

S12.Vizyon ve misyonun yenilik odakli olmasi 524

Faktor 3: Tepe Yonetimi Destegi ve 5,825 1,398 ,8220

Motivasyon

S3.Calisanlarin yaratic fikirleri gelistirme 122

¢abalarinin desteklenmesi

S1.0rgiit i¢i yaratici fikirleri destekleyen ,702

mekanizmalari varligi

S2.Caliganlarin risk istlenmesinin desteklenmesi ,657

S4.Calisanlarin bilgi ve yeteneklerini gelistirmek 534

i¢in motivasyon

Faktor 4: Bilgi paylasim ve iletisim 5,689| 1,365 ,8632

S32.Isletme mevcut durumu ve amagclarmin 779
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paylasimi ve tartigilmast

S30.Calisanlarin ihtiyag duydugu bilgiye ,759
ulagmasi

S31.Béliimler arasinda dogal bilgi akisinin ,699
olmasi

Faktor 5: Hedef Odakhihk ve Tamamlayici 5130| 1,231 ,8105
Yetenekler

S15.Isletme amaglarinin belirgin olmas1 ve 712
calisanlarca bilinmesi

S14.Bolimlerin hedefe ulagsma konusundaki ,640

istekliligi

S5.Calisanlarm birbirlerine yardim ve destegi 544

S34. Ekiplerin tamamlayic1 yetenekler dikkate ,504

alinarak olusturulmasi

Faktor 6: Biirokratik Yapi 4,947 1,187 7614
S18.Karar alma siirecinin resmi olmasi (R) 732

S21.Biirokratik kurallarin islemesi(R) ,699

S33.Calisanlarin siki sekilde denetlenmesi(R) ,605

Faktor 7: Takim Ruhu 4,418 1,060 ,8458
S10.Calisanlar arasinda olumlu mizah anlayist ,703

S9.Calisanlar arasinda yapici fikir ¢ekismesi ,654

Aciklanan Toplam Varyans 63,350

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. KMO: 0,844; Bartlett kiiresellik testi: x2:
1921,977, 5.d.:276, p<0.0001; Not: 11 iterasyona tabi tutulmustur.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gilivenilirliginin saptanmasinda
Cronbach’s Alpha degeri kullanilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda elde
edilen degerlere bakildiginda tiim degiskenlerin Cronbach’s Alpha
katsayilarinin 0,76<a<0,86 arasinda degistigi gortilmektedir. Literatiirde bu
katsaymin normal giivenilirlik i¢in 0.60’mn {izerinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Alphar, 2003:386). Calismada ulasilan bu degerler
aragtirma sonuglarmin giivenilir oldugunu ve daha ayrintili istatistiksel
analiz yapilabilecegini gostermektedir.

Tablo 2’den de goriilecegi lizere; faktdr analizi sonucu olusan 7
faktor, bu faktorleri olusturan degiskenler dikkate alinarak su sekilde
isimlendirilmistir: Yaraticiligi gelistirme ve inisiyatif kullanma (faktor 1),
yenilik odaklilik ve proje lretme (faktor 2), tepe yonetimi destegi ve
motivasyon (faktor 3), bilgi paylasimi ve iletigsim (faktor 4), hedef odaklilik
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ve tamamlayici yetenekler (faktor 5), biirokratik yap1 (faktor 6), takim ruhu
(faktor 7).

4.2. Orgiit I¢ci Faktorlerin Yaraticihk Performanst ve Yenilik
Performansina Etkisi

Orgiit ici faktorlerin, yaraticilik performansina etkisini tespit etmek
amactyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Oncelikle bagimsiz
degiskenler arasinda coklu baglanti problemi olup olmadigini incelemek
amactyla Varyans Biiyiitme Faktorii (Variance Inflation Factors-VIFs)
degerleri hesaplanmis ve sorun olmadigi gorilmiistiir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi aciklayici1 faktdr analizi sonucu tespit
edilen 7 faktoriin bagimsiz degisken ve yaraticilik performansinin bagimh
degisken olarak kabul edildigi arastirma modeli istatistiksel agidan
anlamhdir  (R’=0.445; F= 28,399; p<0.01). Modele gore bagimsiz
degiskenler, bagimli degiskendeki varyansin %44,5’ini agiklamaktadir.
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Tablo 3. Orgiit i¢ci Faktorlerin Yaraticithk Performansi Uzerindeki Etkilerine
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Standardize

R N Collinearity Statistics
Edilmemis Standardiz

Model Katsayilar ¢ Edilmis | deieri A.rlllam. (I¢ Niski Istatistikleri)
(Bagimsiz Degiskenler) Diizeyi
Standart Tolerans VIF
B Hata Beta Degeri degeri
Sabit 1,777 ,304 3,874 ,000

Yaraneihfn Gelistirme ve |- 159 | og 049 1,003 | 317 | ,943 1,061

Inisiyatif Kullanma

Yenilik Odakhlik ve Proje | hqq | (39 120 2292« | 023 | 812 1,231

Uretme

Tepe Yonetimi Destegi ve _ B _

Motivasyon ,017 ,038 ,023 ,452 ,651 ,848 1,180
Bilgi Paylasim ve iletisim 110 ,048 125 2,279* ,024 , 740 1,351
Hedef Odakhlik ve

,282 ,058 ,286 4,871** | ,000 ,649 1,542

Tamamlayic1 Yetenekler

Biirokratik Yapi -,150 ,045 -,175 -3,369** | ,001 ,826 1,211
Takim Ruhu 225 ,046 ,266 4,838** | ,000 ,738 1,355
R ,667

R? 445

Diizeltilmis R’ 429

Tahmini standart hata ,48946

F 28,399

Anlam diizeyi ,000

Durbin-Watson 1,619

Bagimh Degisken: Yaraticihk Performansi
*p< 0.05,**p< 0.01

Bagimli degisken olan yaraticilik performans: iizerinde en fazla
etkiye sahip degisken, hedef odakhlik ve tamamlayici yeteneklerdir
(B=0,286; p< 0.01). Hedef odaklilik ve tamamlayici yetenekler, isletmenin
yaraticilik performansini pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonuglarla paralel
olarak, Thamhain (2003), acik Orgiitsel amagclar ile is yetenekleri ve
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uzmanligi, yenilik¢i takimlarin performans: {izerinde olumlu etkisi
oldugunu tespit etmistir.

Yaraticilik performansini en ¢ok etkileyen ikinci degisken ise takim
ruhudur. Literatiirdeki takim ruhu-yaraticilik iligkisini inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Ancak takim ruhu degiskeninin bir unsuru olan
mizahin yaratict iklimin bir 6zelligi oldugunu ifade eden ¢alismalar vardir
(Isaksen ve Lauer 2002; Isaksen vd.2000-2001).

Isgorenlerin yaraticilik performansmi etkileyen diger bir degisken
“blirokratik yap1”dir ve negatif etkiye sahiptir (=-0,175; p< 0.01).
Biirokratik yap1 yaraticiligi engelleyen 6zellik olan biirokrasi, denetim ve
resmiyeti icerdiginden, bu bulgu beklentilerle ve literatiirle paralellik
gostermektedir. Literatiirde biirokrasi, hiyerarsi ve kati kurallarin, yaraticilig
engelledigini belirten ¢aligmalar mevcuttur (Wong ve Pang 2003b; Bucic ve
Gudergan 2004).

Yaraticilik performansim1  etkileyen diger degiskenler; “bilgi
paylasimi ve iletisim” ile “yenilik odaklilik ve proje iiretme”dir (p< 0.05).
Orgiit icinde giiclii bir bilgi paylasimi ve bilgiye ulasma yaratic1 fikirlerin
ortaya cikmasini kolaylastiracak ve bu fikirlerin gelistirilmesine katki
saglayacaktir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla da paralellik gostermektedir.
Wong ve Pang (2003a) otel isletmelerinde yaraticiligi destekleyen bir faktor
olarak acik iletisimi belirtmistir. Isletmenin yenilik odakli olmas1 ve proje
tiretmeye verilen destek isgdrenlerin yaraticilik performansina olumlu katki
saglamaktadir.

Beklentilerin  aksine, “yaraticiligt  gelistirme ve inisiyatif
kullanma”nin yaraticilik performansi iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilememistir ($=0,049; p> 0.05). Bu bulgu, konaklama isletmeleri
personelinin, yeterli kaynak ve inisiyatif kullanma olanagi olmasa bile
gerektiginde yaraticiliklarint gdsterebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

“Tepe yonetimi destegi ve motivasyon’un da yaraticilik performansi
iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilmemistir (p=-0,023; p> 0.05). Bu
bulguya gore; konaklama isletmelerinde personelin yaraticiliginin ortaya
c¢ikmasinda iist yonetim destegi ve motivasyonun Onemli bir roli
bulunmamaktadir.

Tablo 4, orgiit ici faktorlerin yenilik performansma etkilerine
yonelik c¢oklu regresyon analizi sonuglarini gostermektedir. Varyans
Biiyiitme Faktorii (VIF) (maksimum VIF degeri 1,51) ve tolerans degerleri
incelendiginde (en diisiik tolerans degeri 0.661); bu degerlerin kabul edilen
smirlar igerisinde oldugu ve dolayisiyla bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti probleminin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Orgiit i¢ci Faktorlerin Yenilik Performansi Uzerindeki Etkilerine
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Collinearity
Standardize ) Statistics
Model Edilmemis Stancfarc.ilze ¢ deseri Anlam . (ig:.il'iski.
(Bagimsiz Degiskenler) Katsayilar Edilmis g Diizeyi Istatistikleri)
Standart Tolerans | VIF
B Hata Beta Degeri | degeri
Sabit 1,289 | ,351 3,677 ,000
Yaranolha Gellstiome | _036 | 034 | -053 | -1,064 | ,288 @943 1,061
yatif Kullanma
Yenilik Odakhlik ve
Proje Uretme 275 | 045 | 327 | 6,082** 000 812 |1,231
Tepe Yonetimi Destegi
ve Motivasyon -025 044 | -029 | -559 | 577 | 850 1,176
Do Paylastm ve 150 | 056 152 | 2,685** | (008 | ,739 |1,353
sim
Hedef Odakhlik ve
Tamamlaner Yetenekler | 244 | /066 | 220 | 3,696** | 000 661 |1513
Biirokratik Yapi -,137 | ,051 -,143 -2,688** | 008 ,832 11,202
Takim Ruhu ,107 | ,053 ,113 1,995* ,047 ,738 11,356
R ,644
R? 414
Diizeltilmis R? ,398
Tahmini standart hata ,56543
F 25,172
Anlam diizeyi ,000
Durbin-Watson 1,797

Bagimh Degisken: Yenilik Performansi

*p< 0.05, **p< 0.01

Yaraticiligr gelistirme ve inisiyatif kullanma, yenilik odaklilik ve
proje lretme, tepe yOnetimi destegi ve motivasyon, bilgi paylasimi ve
iletisim, hedef odaklilik ve tamamlayic1 yetenekler, biirokratik yap1 ve takim
ruhu bagimsiz  degiskenlerinin, bagimh
performansi) iizerindeki etkisinin incelendigi arastirma modeli istatistiksel

degisken (isletmenin yenilik
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acidan anlamhdir (R?=0.414; F= 25,172; p<0.01). Modele gbre bagimsiz
degiskenler, bagimlh degiskendeki varyansin %41,4’{inli agiklamaktadir.

Bagimli degisken yenilik performans iizerinde en fazla etkiye sahip
degisken yenilik odakhlik ve proje iiretmedir. Yenilik odaklilik ve proje
iiretme, isletmenin yenilik performansi {lizerinde anlamli pozitif etkiye
sahiptir (=0,327; p< 0.01). Isletme misyon ve vizyonunun yenilik odakl
olmas1 ve proje caligmalarina verilen Onem, isletmede yeni projelerin
iiretilmesini saglayarak yenilik performansini arttirmaktadir. Literatiirde bu
bulguyu birebir destekleyecek calismaya rastlanmasa da, benzer arastirmalar
mevcuttur. Prajogo ve Sohal (2003; 2006), stratejik planlama, insan ve siireg
yonetimi gibi toplam kalite uygulamalarinin yenilik performansm pozitif
etkiledigini ortaya koymuslardir.

Isletmenin yenilik performansi pozitif olarak etkileyen ikinci
unsur; hedef odakhhk ve tamamlayic1 yeteneklerdir ($=0,220; p< 0.01).
Bu bulgu daha oOnceki aragtirmalarla paraleldir. Bir arastirmada, iiriin ve
siire¢ yeniligi odakli insan kaynaklar1 yonetiminin yenilik performansim
pozitif etkiledigi ortaya konulmustur (Gloet ve Terziovski 2004).

“Bilgi paylagimi ve iletisim”( p< 0.01), “biirokratik yap1” ( p< 0.01)
ve “takim ruhu” ( p< 0.05) isletmenin yenilik performansini pozitif olarak
etkileyen diger faktorlerdir. “Bilgi paylasimi ve iletisim” ve “takim ruhu”
yenilik performansini arttirirken, “biirokratik yap1” azaltmaktadir.

Beklentilerin  aksine, “yaraticiligt  gelistirme ve inisiyatif
kullanma”nin, yenilik performans: iizerinde bir etkisi goriilmemistir. Bu
bulgudan farkli olarak, literatiirde yaraticilig1 gelistirme ve inisiyatif
kullanmaya yonelik unsurlarin yenilik performansini arttirdigina yonelik
sonuglar vardir. Yapilmis aragtirmalarin sonuglarma gore, yaraticilik
gelistirmeye yonelik kaynak destegi yenilik performansim arttirmaktadir
(Huang ve Lin 2006; Naktiyok 2007). Aym sekilde, inisiyatif kullanma
iklimi ile siire¢ yeniligi ve performans arasinda 6nemli bir iliski vardir (Baer
ve Frese, 2003).

Arastirma sonucunda “tepe yonetimi destegi ve motivasyon” un
yenilik performans: iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bu
bulgu literatiirdeki calismalardan farkhidir. Onceki caligmalarda, tepe
yonetimi destegi ve tesvikinin yenilik performansi agisindan énemli oldugu
ortaya konulmaktadir (Anderson ve West 1998; Mostafa 2005; Naktiyok
2007).
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SONUC

Konaklama isletmelerinde yenilik ve yaraticilifin gelistirilmesi,
orgiit icinde yenilik ve yaraticilik i¢in énemli bazi faktorlere baglidir. Bu
faktorler; a) isletmede yenilik ve yaraticiligi destekleyen Orgiit kiiltiirii ve
orgiit ikliminin varligi, b) yenilik ve yaraticilik odakli strateji ve amaglar, c)
esnek ve yenilik¢i bir orgiit yapisi, d) {ist yonetimin yenilik¢i ve yaratici
faaliyetler i¢in verdigi destek ve bu destegi arttiran mekanizmalarin varligi,
e) Orgiit i¢i iletisim ve bilgi edinme kanallarinin agikligi ve f) yaratici
personeli isletmeye ¢eken ve isletmede tutan insan kaynaklar uygulamalar
seklinde belirtilebilir. Konaklama isletmelerinde yenilik ve yaraticiligin
incelenmesi; Orgilit i¢i faktorlerin isletmenin yenilik performanst ve
caliganlarin yaraticilik performansina etkisinin tespiti bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir

Orgiit i¢i faktorlerin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
faktor analizi sonucu yedi boyut olugmustur. Bu boyutlar; 1-yaraticiligt
gelistirme inisiyatif kullanma,2-yenilik odaklilik ve proje iiretme, 3-tepe
yonetimi destegi ve motivasyon, 4-bilgi paylasimi ve iletisim, 5-hedef
odaklilik ve tamamlayicit yetenekler, 6-biirokratik yapi, 7-takim ruhu
seklinde belirlenmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler
(yenilik ve yaraticilik performansi) iizerindeki etkisine yonelik gelistirilen
hipotezlerin test edilmesi amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin  bagimhi degiskenlerinden biri olan yaraticilik
performansini etkileyen degiskenler etkileme giiciine gore sirasiyla; “hedef

J% e

odaklilik ve tamamlayic1 yetenekler”, “takim ruhu”, “biirokratik yap1”, “bilgi
paylasimi ve iletisim”, “yenilik odaklilik ve proje iiretme”dir. Biirokratik
yapi, yaraticilik performansim negatif olarak etkilerken, diger faktorler

pozitif olarak etkilemektedir.

“Yaraticiligl gelistirme ve inisiyatif kullanma” ile “tepe yOnetimi
destegi ve motivasyon”un, yaraticilik performansi iizerinde anlamli bir etkisi
tespit edilememistir. Bu sonuglara gore; konaklama isletmelerinde
personelin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasinda yaraticiligl gelistirme inisiyatif
kullanma ile iist yonetim destegi ve motivasyonun Onemli bir rolii
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, ¢alisilan kosullara bagli olarak personelin
yaraticilik gelistirmek i¢in bu desteklerin yoklugunu normal karsilamasi ve
boyle bir beklenti i¢ine girmemesi olabilir.

Bagimsiz degiskenlerin, yenilik performansi iizerinde etkisini
belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarindan; yenilik
performansini en ¢ok etkileyen faktoriin “yenilik odaklilik ve proje iiretme”
oldugu goriilmiistiir. Diger faktorler ise sirasiyla; “hedef odaklilik ve
tamamlayici yetenekler”, “bilgi paylasimi ve iletisim”, “biirokratik yap1” ve
“takim ruhu”dur.
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Yaraticilik performansinda oldugu gibi; “yaraticiligi gelistirme ve
inisiyatif kullanma” ile “tepe yOnetimi destegi ve motivasyonun, yenilik
performansi iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Yaraticilig
gelistirme inisiyatif kullanma ile tepe yOnetimi destegi ve motivasyonun
yenilik performansi iizerinde bir etkisinin bulunmamasi, konaklama
isletmelerinde yenilik performansinin farkli degiskenlere bagli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Konaklama igletmelerinde yenilik c¢alismalarinin
daha ziyade iist yonetim diizeyinde olmasi, personelin ¢abalarina yonelik
destegin azlig1 bu sonucun nedeni olarak ifade edilebilir.

Bu arastirmanin sonuglarindan yararlanarak, yenilik ve yaraticilik
performansinin arttirilmasi acisindan konaklama isletmelerine Onerilerde
bulunulabilir. Yenilik odakli igletmelerin zaman ve kaynak hususunda daha
O0zenli davranmalar1 gereklidir. Konaklama igletmelerinin tamamina
yakininda bir aragtirma gelistirme departmani yoktur ve yenilik ¢alismalari
daha ziyade {ist yOnetim biinyesinde toplanmistir. Arastirma gelistirme
departmani kurulmasa dahi, isletmede tamamlayici yeteneklerden olusan bir
proje takimi olusturulmasi, yeni hizmetleri daha ¢abuk ortaya ¢ikmasini
saglayacak ve isletmenin yenilik performansini arttiracaktir. Yaratici ve
yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesi odakli motivasyon ve tesvik sistemleri
kurulmali, yaratici ¢aligmalar takdir edilmeli ve 6diillendirilmelidir. Bilginin
toplanmasi, depolanmasi, degerlendirilmesi ve paylasilmasini saglayan bilgi
yonetim  sistemi kurulmali ve departmanlar arasi Dbilgi aligverisi
kolaylastirilmalidir. Isletmede yenilik¢i ve yaratici bir kiiltiir ve iklim
olusturularak, personelin yaratici faaliyetlerinin arttirillmasi ve onlarin
yaratict  performanslarindan  maksimum  diizeyde  yararlanilmasi
saglanmalidir.

Bu aragtirmanin sinirhi bir alam kapsadigi dikkate almarak, gelecek
arastirmalarda strateji ve yenilik odaklilik ile bilgi yonetimi boyutlarinin
yaraticilik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi
yararli olabilir. Ayrica, konaklama igletmelerinde takim ruhu ve takim
ikliminin, yaraticilik ve yenilik performansina etkisi irdelenebilir.
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