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OZET

Bu c¢aligmanin konusunu Konya’ya go¢ etmis bireylerin kente tutunma
seriiveni olusturmaktadir. Bir neden sonug iliskisi baglamimda bakildiginda i¢goc,
toplumumuzun son 60 yillik doniisimiiniin birgok yoniinii belki de en iyi
aciklayabilecek siirectir. Buna karsm i¢gd¢ olgusu ve bu olguya iliskin pek ¢ok
baska toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel siire¢, sosyal bilimciler i¢in Snemli bir
arastrma nesnesi olsa da bugiine dek yapilan c¢alismalarm yeterli oldugunu
soylemek giictiir. Mevcut ¢alismalar da daha ziyade Istanbul, Ankara ve izmir gibi
metropollerde yogunlagsmustir. Calismada, iilkemizdeki toplumsal, sosyal, siyasal,
kiltiirel, ekonomik doniigiimiin ¢oziimlenmesinde merkezi bir rol iistlenen goc
olgusunun, kendine 6zgii kimligi ve kentlesmesi ile dikkatleri iizerinde toplayan
Konya 6zelinde analitik bir incelemeye tabi tutulmasi, tilkedeki go¢ ile benzesen ve
ayrisan boyutlarmimn miilakat ve anket teknigi bir arada kullanilarak arastirilmasimi
amaglanmistir. Bu baglamda Konya’ya go¢ edenlerin hangi saik ya da saiklerle go¢
ettigi, Konya’y1 tercih sebepleri, agirlikli olarak kentten mi kirdan mi1 gog ettikleri,
hangi semtlerde yogunlastiklari, sosyal, kiiltiirel, siyasi tercih ve beklentileri,
istihdam, barinma, isgiicli, yasam tarzi, gelir ve egitim diizeyleri, go¢ ettikleri yerle
halihazirdaki iligkileri vb. bir¢ok degisken kullanilarak Konya’ya gerceklesen gogiin
temel dinamikleri, ortaya koydugu ekonomik ve toplumsal sonuclar cergevesinde
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gég, i¢gde, Kir, Kent, Kentlesme, Konya

MIGRATION TO THE ANATOLIAN CITIES: KONYA BEING
THE SAMPLE

ABSTRACT

The research is about how the people who came in Konya in 1980 got used
to this city. When looked in respect of cause and effect, internal immigration may be
the best continuum to explain many aspects of our society’s transformation in last 60
years. The immigration phenomenon and many other social, economical and cultural
continuums related to the immigration are important areas for academics interested
in liberal arts to make research, after all it is difficult to say that researches made
until today are satisfactory. As for available researches, they are more concentrated
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' Bu calisma “1980°den Sonra Kente Go¢ Edenlerin Tutunma Yollar:: Konya Ornegi” isimli
doktora tezinden iiretilmistir.
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in metropolitan areas such as Istanbul, Ankara and Izmir. In this study, it is aimed
that the immigration event, which undertakes a significant role in the analysis of
social, political, cultural, economical transformations in our country, is given an
analytical analysis in a specific area as Konya which draws attention with its unique
identity and urbanization, also aimed to research its similar and different dimensions
with the immigration in the country by using techniques as interview and public
survey. In this context, the basic dynamics of immigration to Konya is studied
regarding the economical and social results it brought about, by using variable
factors like the reason or reasons of immigration to Konya, preference for Konya
based on reasons, generally if they moved from city or countryside, which districts
they heavily populate, social, cultural, political preferences and expectations,
employment, housing, labour force, lifestyle, revenue and education levels, their
connections with the place they moved from, etc.

Keywords: Immigration, internal immigration, rural areas, city,
urbanization, Konya.

1. GIRIS

Niifusun bir yerden baska bir yere hareketi olarak tanimlan gog,
insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ancak goglere katilan insan sayisinin
en fazla oldugu donemi sanayilesme hareketi ve buna bagl olarak kirsal
alanlardaki insanlarin is imkanlarma dogru yonelmesi olusturur. Ulke ici
(icgode) ve llkeler arasi (dis goc) bir niifus hareketi olan gog; ekonomik,
sosyal ve siyasal nedenlerle ortaya ¢ikar ve temelde sanayi toplumunun bir
niteligi olarak sunulur. Buna gore, kirsal alanlardan, kentlere dogru olan
icgde hareketleri, ilk kez Sanayi Devrimi sirasinda biiyiik bir ivme kazanmas;
bunun sonucunda da kirsal alanlardan kentlere dogru biiyiik go¢ dalgalar
yasanmistir.

S6z konusu gogler ile ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar kentlerde daha
yogun ve belirgin olmus ve (Tonnies, Durkheim, Weber, Marx ve Simmel
gibi) donemin sosyologlarinin baslica inceleme konularindan biri haline
gelmistir. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapi (Simmel
hari¢) klasik donem sosyologlar tarafindan geleneksel modern dikotomisi
iizerinden tahlil edilmis ve geleneksel toplumla sanayi toplumunu
karsilagtiran toplumsal degisim kuramlari 6n plana ¢ikmistir. Toplumsal
yapiy1 ¢oziimlemeye doniik bu ¢abalar detayl1 analizlerden ve derinlikli saha
caligmalarindan ziyade mevcut yapiy1r kavramlar {izerinden ele almigtir.
Klasik sosyologlarin ardindan Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth gibi
kenti derinlemesine, ayrmtili bir bi¢imde inceleyerek sosyolojik
aragtirmalarin nesnesi yapan, bu konuda etkileri gilinlimiize kadar siiren
kuramlar gelistiren ve bircok alan arastirmasi yaparak kent sosyolojisinin
temellerini atan Chicago Okulu’nun temel argiimanlari déneme damgasini
vurmustur. 1950'li yillarda ivme kazanan ve Gans, Suttles gibi isimlerin
onciiliikk ettigi, Chicago Okulu'nun argiimanlarin1 sorgulayan, mevcut
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toplumsal yapi ile ortiisiip Ortiismedigini test eden ve ¢cogunlukla da onlarin
iddialarint  ¢iirlitecek nitelikte olan alan aragtirmalart dikkat g¢ekmistir.
1960’11 yillarin ikinci yarisinda ise go¢ ve kentlesmenin ortaya cikardigi
farklilasma ve ayrigsmanin sosyolojideki karsilig1 olarak nitelendirilebilecek
olan Marksist ¢oziimleme etkili olmustur. Manuel Castells, David Harvey ve
R. E. Pahl'in onciiliigiinii Ustlendigi Marksist ¢oziimleme, kentsel mekan
iizerindeki politik miicadelelerin de yogunlagsmasina paralel bi¢cimde kent
sosyolojisinde ortaya koydugu yeni tartigmalar ve radikal yaklagimlarla 6n
plana ¢ikmistir. Son olarak klasik sosyolojinin kullanmis oldugu kir-kent,
topluluk-toplum gibi kavramlar1 kendilerine yiiklenen diialist anlamlardan
kurtararak giiniimiiz kosullarina uygun bigimde yeniden tanimlamaya olan
ihtiyaca bir cevap niteligi tagsiyan Sennet ve Bauman’in yaklagimlar1 Bati’da
ortaya ¢ikan temel yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Elbette Batili
sosyologlarin gd¢ ve kentlesme sonucu yasanan toplumsal sorunlara iligkin
ileri siirdiikleri bu goriis ve yaklagimlar, iginde yasadiklar1 donem ve iginde
yasadiklar1 toplumun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, etik 6zellikleri
cevresinde son derece anlamli olmakla birlikte, mezkur yaklagimlar
kullanilarak iilkemizde gergeklesen icgécii ¢Oziimlemeye calismak pek
miimkiin goziikmemektedir. Nitekim gerek iilkemizde i¢gd¢iin ortaya ¢iktigi
tarihler (1950 sonrasi) gerek icgdciin sebepleri -ki bizde i¢cgdc temelde
sanayilesmenin bir sonucu degildir- (Kiray, 1982:16; Aslanoglu, 1998:37-
39), gerek go¢ edenlerin sosyo-ekonomik nitelikleri gerekse gogiin sonuglari
acisindan oldukga farkli bir yap1 s6z konusudur.

Tarihi gelisim siirecinde kentler, iilkelerin ya da toplumlarin sosyal,
cografi, ekonomik, kiiltiirel vb. 6zelliklerine gore farkliliklar gosterirken;
sanayi devrimiyle birlikte sanayilesme diizeyi, genellikle, kentlesmenin
temel belirleyici unsuru olarak iglev gérmiistiir. Bundan dolayi, sanayilesmis
Bat1 toplumlarinda kentlesme, sanayilesme ile baglantili iken; sanayisi az
gelismis ya da heniiz gelismekte olan toplumlarin kentlesmesi ile
sanayilesme arasinda bir baglant1 kurmak zordur (Kongar, 1982:24; Vergin,
1986:27-28). Dolayisiyla Bati’da kentlesme ve kentlilesme, sonuglari
bakimindan, biitiinlesmis kavramlar olarak degerlendirilebilir (Giingor,
1990:23).

Sonug olarak, Tirkiye’deki kentlesme olgusu iilkenin toplumsal ve
ekonomik yapisini bigimlendiren temel 6gelerin basinda gelmektedir. Bu
durum sadece tarimdaki degismelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil,
ayni zamanda toplumsal degisme siirecinin de bir gostergesidir. Nitekim
1950°den sonra iilkede kentlesme ve iggdg s6z konusu toplumsal degisme
stirecine paralel olarak biiyiilk bir ivme kazanmistir. Buna gore iilkemiz
acisindan bakildiginda gog¢ hareketinde 1950 ve 1980 sonrasinin belirleyici
oldugu sdylenebilir. S0z konusu tarihlerde yasanan, siyasi, sosyal, ekonomik
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gelismeler bunda belirleyici olmustur. Bu siirecin temel parametreleri
asagida ifade edilmistir.

2. TURKIYE’DE KENTLESME VE ICGOC

Cumbhuriyetin kurulusundan 1950’lere kadar olan dénem, geleneksel
toplumdan modern topluma gec¢is c¢abalarinin ve igte tarim agirlikh
ekonomik yap1 ile tek partiye dayali merkeziyet¢ci yapmin, dista ise
ekonomik durgunluk ve politik sikintilarin yasandigi bir donem olmustur.
Kentlesmeyi modernlesmenin birinci adimi olarak ele alan Lerner,
Tiirkiye’nin geleneksel toplumdan, “gecis toplumu” &zelliklerine dogru bir
doniigiimiiniin 1950’lerde ortaya ¢iktigimi tespit etmistir (Lerner, 1964:94).
Nitekim, 1950 yilindan &nce Istanbul’a, baskent Ankara'ya ve kismen de
Izmir'e yonelik baz1 gdgler olsa da bu gdclerin iilke biitiiniine ait verilere
yansimast ¢ok sinirli olmustur. Nitekim elimizdeki verilere gore ilk niifus
saymminin yapildigi 1927°de %24,2 olan kentsel niifus aradan gegen 23 yilda
sadece %0,8’lik bir artig gostermis ve 1950’ye gelindiginde kentsel niifus
%25 seviyesine gelmistir. Bu durum, Tirkiye'de 1950 6ncesindeki
kentlesme hareketlerinin, mevcut kentlerdeki niifusun kendi i¢ dinamikleri
ile artmasindan kaynaklandigin1 gostermektedir.

1950’den sonra ise, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
demokrasi, insan haklari, refah devleti ilkeleri 6n plana ¢ikmig ve iilkenin
siyasal durumunda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Cok partili
doneme gecis ve Demokrat Parti ile beraber 6nceki doneme damgasini vuran
devletci politikalar yerini liberal sdylemlere birakmaya baglamistir. Bu
donemde, II. Diinya Savasi oOncesinde i¢ pazara hapsolmus iilke
ekonomisinin, o6zellikle tarimda modernizasyona agirlik verilerek disa
acilma siireci ivme kazanmigtir. Liberallesme sOylemi iginde 6zel kesime
onem verilmeye baglanmistir. (Tekeli, 1998:12). Kentler, sanayilesmenin
hizlanmas1 ve sanayilesme stratejisinin yeniden tanimlanmasi, asir1 niifus
artis1, kentlerin belediye sinirlar1 disina tasarak biiyiimesi ve kentsel ulasim
araglarmin sayr ve cesitlerinin ¢ogalmasit dogrultusunda bigimlenmistir
(Osmay, 1998:142). Demiryolu agirlikli bir ulasimdan karayolu agirlikli bir
ulasim sisteminin gelistirilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmistir. Boylece yerel
pazarlar i¢in sinirli iiretim yapilan bir yapidan ulusal ve uluslararasi pazarlar
icin liretim hedefleyen bir yapiya dogru gegilmeye baslanmaistir.

Yukarida bahsi gegen doniisiimler sonucu kirdan kentte dogru olan
gocilin artarak devam etmesi kentlerde yasayan niifusun siirekli artmasina
neden olmustur. Nitekim idari 6lgiite gore 1950'de kent niifusunun {ilke
niifusu igindeki payr % 25 gibi oldukga diisiik bir diizeydeyken, bu oran
1960'ta % 31,9'a, 1980'de % 43,9'a ulasmustir. S6z konusu donemde, bir
yandan mevcut kentlerin niifusu hizla artarken, diger yandan da, ¢ok sayida
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yerlesme niifuslanarak kent statiisii kazanmistir. Kentsel niifustaki artisi
ifade eden bir diger bulgu da, hi¢ kuskusuz, kentsel niifusun artig oranidir.
1927-1950 arasinda kentsel niifus %59; 1950-1980 doneminde ise %275
artmistir. Idari dlciite gdre olan bu artis, 10.000+ niifuslu kentler dikkate
alindiginda da %284’tlir (www.tuik.gov.tr). 1950-1980 doénemindeki
kentlesme hareketlerini bir Onceki donemden ayiran en Onemli fark,
kentlerin dogal niifus artigindan ¢ok kirsal alandan kentlere yonelik goglerle
biiyiimeleri olmustur  (igduygu, Sirkeci, 1999). Ozellikle sanayi
yatirimlarinda, yurtdisindan gelen teknolojinin maliyetinin ucuz emek ile
dengelenmesi ucuz emege olan ihtiyaci artirmistir. Zaten kirda topragin
pargalanmasi, tarimdaki makinelesme, artan niifusla birlikte, istihdam sorunu
yasayan insanlar is bulmak amaciyla kentlere yonelmiglerdir (Avcioglu,
1969:288; Teber, 1980:51; DIE, 1973:70; Tiitengil 1975:90). Dolayistyla ilk
goc dalgasi, genelde vasifsiz ve fazla bir serveti olmayan yoksullardan
olusmustur. Biiyiik ¢ogunlugu kente tutunabilmek i¢in sanayiye ucuz emek
saglayan ya da enformel sektorlerde faaliyet gosteren bu kesim daha ziyade
kamu arazisi lizerine inga ettikleri gecekondularda ikamet etmeye
baslamislardir  (Igduygu&Sirkeci, 1999:252). Zira bir yandan kira
o0dememekte, diger yandan sigortali olanlar digindaki kesimin dolayl
vergiler disinda 6demek zorunda olduklar1 vergiler de bulunmamaktadir.
Ama bu kesim, ilk gelmenin avantajlarindan da yararlanmay1 basarmistir.
Ozellikle de yerlestikleri yerler sehrin tercih edilen alanlarina yakinsa ilk
gelenler olduk¢a degerli gayrimenkullere sahip olmuslardir. 1960 ve
1970’lerde gelenler ise, genelde ilk tasinma maliyetini (arsa bulup insaat
yapma anlaminda) iistlenebilecek bir zenginlige sahiptirler. Bu donemde
gelenlerin en bilyiik avantajlarindan biri ise ilk donem gelen hemserilerinden
kente tutunma da yardim almalandir. 1950-1980 doneminde en fazla gog
alan iller ise Istanbul, Ankara, izmir, Adana gibi genel olarak sanayinin
yogun oldugu illerdir (Keskinok, 2001:37; Tekeli, 1982:70; Gormez,
2004:43). 1950°den sonra her yonde yasanan bu hizli doniisiim, kentlere
yonelmigse de biiyiik kentler bu doniisiime ayak uyduramamis ve sonugta
ulasimdan, yerlesime ve mesleklere kadar her alanda marjinal, plansiz,
diizensiz bir goriintii kentlere hakim olmustur (Erder, 1998:231; i¢duygu-
Sirkeci, 1999:252).

Bu dénemde kente go¢ edenlerin yasadigi en 6nemli sorunlardan biri
de kente uyum sorunudur. Kirsaldan taginan kiiltiirel degerlerin, kentsel
degerler ve yagsam tarzlari ile olan ¢atigmasi temel bir sorun olarak su yiiziine
cikmistir (Keles, 1972: 41). Bu catisma, biiyiik kentlerimizde gecekondu
kiiltiiriiniin dogmasimin da en temel sebebidir. Bunun yami sira kentin
talepleri karsisinda ekonomik yetersizlikler ve yoksulluk, egitim diizeyinin
diisiik olmasi ile daha da belirginlesen kente uyum problemleri, gé¢ edenleri
kentliler karsisinda farkli bir kiiltiirel hayati ve yasam tarzini iiretmeye
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yoneltmistir. Bu durum kirdan gd¢ edenler ile yerli niifus arasinda yasanan
toplumsal ayrigma ve sosyal diglanma gibi yapisal problemlerin de
dogmasina neden olmustur. Kentlere dogru gerceklesen bu i¢gde kirda
yaganan yoksullugun kentlere taginmasina ve bigim degistirmesine de neden
olmustur. Bu donemde kentlerde yasanilan sosyal dislanma ve yoksulluk
etrafinda gelisen toplumsal sorunlarin biiyiik bir boliimi, yoksullugun kirdan
kente gogmesinin sonucudur (Sezal, 1981: 112).

1970-1980 yillar1 arasinda, iilkemizin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullara bagl olarak yavaslayan kentlesme hareketleri, 1980°den
sonra yeniden ivme kazanmistir. 1980°li yillarda tiim diinyada etkili olan
kiiresellesme, Tiirkiye’de de 6zellikle ekonomi politikalarindaki degisimle
yeni bir slireg baslatmistir. Tiirkiye’nin giindemine 24 Ocak kararlariyla
birlikte giren kiiresellesme olgusu, 6zellestirme, devletin ekonomik alandaki
etkisini azaltma, devleti kiigiiltme c¢abalariyla birlikte ortaya ¢ikmustir
(Kocacik, 2000:113). Ozellikle 1984 yilindan itibaren ihracati artirmaya
yonelik politikalar biiyiikk bir kararlilikla uygulamaya konmus ve sanayi
sektorii Onemli Olciide disariya agilmayr basarmistir. Zaman zaman
Tiirkiye’nin enerji, ulasim ve iletisim gibi alt yap1 eksikliklerinin giderilmesi
icin kamu yatirnmlarini artirict devlet¢i politikalar1 uygulamaya koyulmus
olsa da genel olarak liberal bir politika izlenmis ve bu gergevede devletin
ekonomideki agirhigini azaltmaya, serbest piyasa ekonomisini kurmaya ve
devleti kiigiiltmeye yonelik cabalar 6n plana ¢ikmistir. Bu yeni ekonomik
yap1, kentsel yerlesim yerlerinin i¢inde organize olan hizmet sektdrii ve
kentsel yerlesim yerlerinin ¢eperlerinde organize olan sanayi sektorll igin
daha fazla sayida isgiiciine ortam hazirlamistir. Bu gereksinimin bir sonucu
olarak da kirsal yerlesim yerlerinden kentsel yerlesim yerlerine isgiicii gogii
daha da hizlanmistir.

Bu siirecin sonucu olarak 1990’11 yillarda yiizde 59’a yiikselen
kentsel yerlesim yerlerinde yasayan niifusun orani, goglere dayali olarak
2000°li yillarin baginda yiizde 65°e yiikselmistir. Nitekim 1950°de kentlerde
yasayan niifus %25 iken, 1980°de %43,9’a yiikselmistir. 1980°de 19.645.007
olan kentsel niifus, binde 54,5 gibi yliksek bir artis kaydetmis ve 1990°da 33
milyonu agmistir. Kentsel niifusun 6zellikle 1980-1985 doneminde ¢ok daha
blyik bir hizla arttigi dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu donem, hem
Cumbhuriyet tarihinin en yliksek kentsel niifus artisinin gerceklestigi (binde
62,6), hem de kentsel niifusun kirsal niifusu ilk kez gectigi donem olmustur
(www.tuik.gov.tr). Baska bir anlatimla, artik geleneksel kentler
diyebilecegimiz Istanbul, Ankara, izmir, Adana; Istanbul dogusunda Bursa
ve Izmit 1980 sonrasinda da niifuslanmaya devam ederken; kentlesme
modellerinde ve kentlesmenin cografi boyutunda Onemli sayilabilecek
degisimler ortaya cikmustir. Bolgedeki kentler, ayn1 zamanda, Tiirkiye’de
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sanayilesmenin, kentlerin niifus artis1 iizerindeki etkilerinin ¢ok giicli bir
bigimde goriildiigii baslica kentlerdir.

Geleneksel sanayi merkezlerine yonelik goglerin egemen oldugu
kentlesme, iilkemizdeki mevcut kentlesmenin temel modeli olurken; bu
modele, kaynagimi tarim ve turizm faaliyetlerindeki gelismelerden, terdr
hareketlerinden ve yeni kurulan f{niversitelerden alan kentlesme
modellerinin eklendigi gdzlenmistir. Ulkenin i¢ kisimlarinda ise bagkent
olma avantajim1 elinde tutmasiyla gelisen Ankara diginda, tarimdaki
gelismelerin  sanayiye aktarnildigi Konya, Kayseri kentlerinin ve
Giineydogu’da Gaziantep gibi illerin sanayi faaliyetleriyle bliylime kaydeden
onemli kentler oldugu belirtilebilir.

Bu anlamda, 1980 sonrasinda da sanayi iilkemizdeki kentlesmeye
yon vermeye devam etmekle birlikte iki 6nemli etken daha ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan biri turizm, digeri lilkenin dogusunda yogunluk kazanan terdr
olaylaridir. 1990 sonrasindaki niifusu hizla artan kentlerin biiyiimesinde,
turizm ve terdr olaylart gibi farkli dinamikler etkili olmustur. Bu durum
Tiirkiye’de kentlesmenin, daha dogru bir deyisle kentsel niifusun artisinda,
geleneksel bolge ve merkezlerine yenilerini eklerken; gb¢ nedenlerine terdr
kaynakli “zorunlu go6¢” adi verilebilecek bir olguyu da eklemistir.
Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ¢ikis noktast Giineydogu
Anadolu Bolgesi olan ve temelinde giivenlik nedenleri olan yeni bir gog
hareketinin yasandig1r goriilmektedir. Bu donemde kirsaldan gergeklesen
zorunlu gocler sonucunda kentler basta ekonomik olmak {izere, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel agidan pek ¢ok sorunla yiizlesmek durumunda kalmaistir.
Go6g¢ edenlerin  kent hayatina adapte olmalarin1 saglayacak sosyal
dinamiklerin yetersiz olusu, oncelikle kent kiiltiiriine yabanci olan go¢gmenler
icin sorun olustursa da, kentin yerlileri i¢in de ayrica sorunlu bir
karsilasmay1 dogurmustur (Bayramoglu, 2006; Andersen, 2001; Ergil, 1980:
252; Sonmez, 2002: 248).

2000°1i yillara gelindiginde ise yasanan ekonomik krizin etkisiyle
kismen yavaslayan go¢ hareketleri ilerleyen yillarda yeniden ivme kazanmis,
uygulanan politikalar sonucu, 2000 — 2005 déneminde Tiirkiye ekonomisi
%7,4 oraninda biliylimiis, gayri safi yurt i¢i hasila, kisi bagina diigen milli
gelir, titkketim, sabit sermaye yatirimlari, ihracat, ithalat, turizm gelirleri gibi
ekonomik canliligin géstergesi olarak degerlendirilen tiim ekonomik veriler
onemli oranlarda artig gostermistir. Bu donemde sanayi, hizmetler ve tarim
sektoriinde biiylime goriilmiistiir. Gergeklestirilen ekonomik reformlar ile
ozel sektoriin ekonomi icerisindeki agirligr arttirilmis, 6zel sektor kaynakl
ekonomik biiylime gerceklestirilmistir.

TUIK verilerine gore, Tiirkiye'nin il ve ilce niifusunun artis1 yillar

icinde istikrarli bir seyir izlerken, en yiiksek artislar 1980 sonrasinda
meydana gelmigtir. 1980-2009 doneminde kent niifusu 2,8 kat yani 35,2
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milyon kisi artmistir. Bu artisin 10,8 milyonu ise 2000 sonrasinda meydana
gelmistir. 1980-2010 donemi iginde gog ile ilgili verilere bakildiginda,
Tiirkiye genelinde toplam niifus i¢inde gé¢ eden niifusun payimnda artan bir
egilim gozlenmistir (www.tuik.gov.tr).

1980-2010 donemi go¢ etme nedenleri arasinda, hane halki
fertlerinden birine bagimli gé¢ nedeninden sonra i arama/bulma,
tayin/atama, egitim ve evlilik amagli gdcler, gé¢ olgusunun en Onemli
nedenlerini olusturmustur. Bu donem i¢in vurgulanmasi gereken en énemli
unsur ise nitelikli gé¢lerde yasanan artistir. GO¢iin kentten kente olmasi goc
edenlerin kent hayatina uyumunu kolaylastirmis, ilk donem yasanan sosyal
dislanma ve fiziki ayrisma azalmistir. Go¢ edenlerin niteliklerinin ve egitim
seviyelerinin diger donemlere gore daha yiiksektir. Bu durum beraberinde
sanayi sektori ve enformel sektoriin hakimiyetinin yerini hizmetler
sektoriine birakmasma ortam hazirlamistir. Bu doneme iliskin bir diger
farklilik da gecekondu olgusunda meydana gelen doniisiimdiir. 1980’lerden
sonra gecekondu sahipleri ile gecekondu kiracilar1 seklinde ayrigmalar
olugmaya baglamistir. Bu silirecin bir diger yansimasi ise kiraci olarak
gecekondu mahallesine gelen kesimin hemserilik iligkilerinden ilk gelmis
olanlar kadar yararlanamamalar1 ve dolayisiyla kendilerini yeni goc ettikleri
kentte biiyiik dl¢iide yalniz hissetmeleridir. Ozellikle 2000 sonrasinda alinan
yasal tedbirler, basta yerel yonetimler olmak iizere her gecen yil artarak
uygulamaya konulan kentsel doniisiim politikalari ile gecekondu inga etmek
neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Bu anlamda, go¢ olgusu 1980’lerle
birlikte nitelik degistirmeye baslamis ve daha oOnceleri kirdan kente
gerceklesen goclin yerini (kiiciik) kentten (biiylik) kente goc almistir
(www.tuik.gov.tr). Sonug itibariyle, bu donemde géglerin ve gb¢ edenlerin
niteliklerinde ciddi degisimler meydana gelmistir.

Ulkemizdeki kentlesme ve i¢gdge ile ilgili buraya kadar sdylenenler
esas itibariyle iilkenin metropollerine iliskindir. Nitekim bugiine kadar
konuya iliskin yapilan aragtirmalarin (zorunlu gog ile ilgili olanlarin bir
kismi disinda) neredeyse tamami Istanbul, Ankara ve Izmir ile simrh
kalmistir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi 0&zellikle 2000 sonrasi
iilkemizdeki toplumsal, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik doniisiimiin
¢oziimlenmesinde sanayisi, ticareti, egitim ve saglik hizmetleri, hizmetler
sektoriindeki ivmesi itibariyle Konya, Kayseri, Gaziantep vb. illerin 6nemi
her gegen giin bir kat daha artmaktadir. Dolayisiyla lilkemizdeki toplumsal
doniisiimiin ¢oziimlenmesinde merkezi bir rol iistlenen go¢ olgusunun soz
konusu kentlerde geligim seyri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gelisen sanayisi, artan hizmetler sektorii potansiyeli ve Tiirkiye’nin
tahil ambar1 olma konumu, diizenli bir sehir ve gilivenli bir yasam alani
olmasi, deprem kusagi iizerinde olmamasi gibi nedenlerle go¢ alan Konya
ili, bu o6zellikleriyle iilke i¢inde dnemli bir cazibe merkezi haline gelmistir.
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Ulkemizin son 60 yillik doniisiimiiniin incelemesinde temel yapr taslarindan
biri olan go¢ olgusunun, kendine 6zgii kimligi ve kentlesmesi ile dikkatleri
iizerinde toplayan Konya 6zelinde analitik bir incelemeye tabi tutulmasi,
gbce yon veren unsurlar temelinde Konya’nin iilkedeki gog ile benzesen ve
ayrigan boyutlarinin arastirilmasi ve go¢ edenlerin, goge, kente ve gog¢ edilen
kent olarak Konya’ya iliskin kanaatlerinin ortaya konmasi amaciyla
gergeklestirilen arastirmanin bulgulari agagida ifade edilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmanin bulgularina gegmeden dnce ¢alismanin metodolojisi ve
kullanilan istatistik tekniklerine deginmek uygun olacaktir. Nitekim
cagimizin karakteristik ozellikleri go¢c ve gdc¢ bigimlerine yansimakta ve
yasanan gelismeler, her bir gocii biricik ve kendine 6zgii kilmaktadir. Bu
cer¢evede Ozellikle icgd¢ olgusu ve bu olguya iligkin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel pek cok siireg, sosyal bilimciler i¢in dnemli bir arastirma nesnesi
olsa da gog, duragan bir olgudan daha ¢ok, nedenleri ve sonuglari ile birlikte
algilanan ve dolayisiyla siireci ifade etmesi hasebiyle iizerinde caligilmasi
oldukga gii¢ bir alandir. Bizatihi gociin tanimi -duragan olgu olmaktan daha
¢ok, bir siire¢ olmasi- onun tanmimlanma, Ol¢iilme, ¢6ziimlenme, agiklanma
ve yorumlanma konularmi hem kuramsal hem de gorgiil anlamda karmagik
bir hale getirmektedir. Giiniimiiz kadar goge iliskin yapilan arastirmalarda
tizerinde en cok tartigilan konularin basinda arastirmalarin teorik arka plani,
metodolojisi ve kullanilan aragtirma teknikleri gelmektedir. Ancak bir siire¢
olan gog, kaynaklandigi yerlesim, go¢ eden kisiler, gociin ulastig1 yerlesim
ve biitiin bu unsurlar i¢ine alan bir olgudur. Dolayisiyla gé¢ arastirmalarinda
gdc¢ silirecinin bu unsurlar1 arasindaki bagi kurmak son derece dnemlidir.
Buna gore, (arastirmamiz gog¢ olgusunu ele aldigindan) ¢alismanin kuramsal
cergevesi olusturulurken daha ziyade go¢ olgusunu ¢oéziimlemeyi amaglayan
kuramlardan yararlanilmistir. Yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi
distiniilen yerle ilgili faktorler, karsilagilan engeller ile yas, cinsiyet, egitim,
ik vb. gibi bireysel faktorler (Yalgm, 2004:30) agisindan Itme-Cekme
kuramindan, calismasima “her insan aynmiysa neden bazilar1 go¢ ediyor da
bazilart go¢ etmiyor” (Petersen, 1958:258) sorusuyla baglayan ve itme
cekme faktorlerinin altinda yatan asil sebepleri ararken belli bir zaman
siirecinde go¢ icin itme faktorii olarak isleyen bir biitiinliigin, belli bir
donemde ¢ekme faktorii olarak isleyebilecegi dolayisiyla bireysel ve sinifsal
farkliliklara bagl olarak farkli go¢ tipleri olabilecegi noktasinda Petersen’in
Bes Go¢ Tipi kuramindan, endiistrilesme ve kentlesme olgulari, bunlara
bagl ulasim aglan ile birlikte kentin ¢eperine yonelik gdcler baglaminda
Ravenstein’in G6¢ Kanunlar1 calismasindan, go¢ konusunda bireylerin
kararlar1 ve bu kararlara iten sebepler {lizerine yogunlasan ve sosyal aktor
olarak gde¢meni 6n plana cikaran ve go¢ edilecek mesafe, go¢ edilecek
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yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktar: ile gégmen davranisi arasindaki
iligki baglaminda (Stouffer, 1940:846) Kesisen Firsatlar Kurami’indan,
arastirmacinin, kendisini arastirma alani i¢ine derinlemesine katarak, olaylar1
ve iligkileri anlamaya ve bir takim iligki oriintiileri bulmaya ¢alismasi ve elde
ettigi deneyim ve bilgilere dayali olarak bir kuramsal ¢erceve yaratmayi ve
niifus icindeki ¢esitliligi miimkiin kilmasi baglaminda Glaser, Strauss ve
Corbin tarafindan gelistirilen Grounded Theory’den faydalanilmigtir. Yurt
icinde ve disinda goc¢ ile ilgili birgok arastirmada kullanilan, bizimde
arastirmamizda faydalandigimiz ve goglerin temel karakteristik 6zelliklerini
ortaya koymaya calisan ve bunun i¢in de goge ait itici ve g¢ekici faktorleri
saptamay1 amagclayan itme-Cekme Kurami incelenmistir.

Go¢ arastirmalarinda lizerinden en ¢ok tartisilan konulardan bir
digeri de aragtirmanin teknigine iliskindir. Buna gore, gé¢ eden bireye iliskin
derinlemesine bilgi edinebilmek, olaylar1 ve iliskileri anlamaya ve bir takim
iligki orlintiileri bulmaya c¢alismak, dogru sorular1 sorabilmek ve
katilimeilarin  cevaplarimi dogru yorumlayabilmek, bireylerin goce bakis
acilarini, yasantilarini, olaya yiikledikleri anlamlar1 ¢6ziimleyebilmek
acisindan miilakat teknigi son derece faydalidir. Miilakat tekniginin sagladigi
bu faydalar yaninda goriisiilen kisi sayisinin smirli olmasi sebebiyle goc
olgusuna 1iliskin temel wverilere ulagsma imkaninin bulunmamasi,
katilmeilarin gergek diisiince ve duygularini, aragtirmaci tarafindan kabul
gormeyecegi endisesiyle saklayip, samimi olmayan cevaplar verme egilimi,
elde edilen bilgilerin objektif olarak derlenmesi gibi temel sorunlari asmak
ve go¢ olguna iligkin genel verilere ulagmak icin de anket teknigi goz ardi
edilmemelidir. Bu anlamda, arastirmamizda goge iliskin ¢alismalarin temel
probleminden biri olan arastirma teknigi ile ilgili sorunlar1 ortadan kaldirmak
amactyla hem miilakat hem de anket teknigi uygulanmis ve 40 kisi ile
miilakat yapilmis, 764 kisi ile anket uygulamasi1 gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler, Ki-kare testi, T-testi, tek yonlii varyans analizi, faktor analizi,
uyum analizi gibi istatistiki teknikler kullanilarak yorumlanmustir.

Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda go¢ tarihleri
acisindan benzesen ve ayrisan veriler dikkati ¢ekmektedir. Konya 6zelinde
1990’11 yillara kadar kirdan kente go¢ edenlerin toplam goc igerisindeki
orani %80 iken 1991-2000 aras1 yagsanan kirilmanin ardindan 2000°1i yillarda
bu oran kentten kente go¢ seklinde degisime ugramis ve bagka bir ilden
gelenlerin toplam go¢ icersindeki pay1 %60 seviyelerine ulasmistir. Kirdan
kente gerceklesen gdge donemsel olarak bakildiginda iilkemizdeki i¢gog ile
benzesmesine karsin gégiin siiresi ve goc edenler agisindan bir ayrisma séz
konusudur. Ozellikle 1990’lara kadar kirdan kente gerceklesen gdc, sadece
Konya’nin kendi ilge ve kdylerinden kent merkezine gergeklesmis olup,
baska bir ilin kirsalindan kente go¢ yok denecek kadar azdir. Burada
vurgulanmasi gereken diger bir husus da il i¢i goglere iligkindir. Konya’nin
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daglik bolgelerinden il merkezine gerceklesen ilk donem goglerde bolgedeki
tarim arazilerinin ve hayvanciligm halkin ge¢imini saglamakta yetersiz
kalmasi sebebiyle bolge insaninin is bulma amactyla kente yonelmesi gogiin
temel sebebi iken ovalik bolgelerde bu durum daha ziyade kentin
imkanlarindan faydalanma amacina doniiktiir. Nitekim bugiin bile ovalik
bolgelerde (6zellikle hasat zamani) Mersin ve Adana bdlgesinden gelen
mevsimlik iscilere istihdam olanagi saglanmaktadir. Ayrica iilkemizde
kentten kente go¢ 1980’°lerde baslamasina karsin Konya’da bu siire¢ 1995
sonrasi baslamis, ancak 2000 sonrasi ivme kazanmistir. Bu anlamda kente
gbciin biyiik kismu il ici gdclerden olusmustur. Nitekim TUIK rakamlarina
gore 1995-2000 donemi hari¢ Konya go¢ veren iller arasinda yer almasina
karsin kent merkezi niifusu Cumhuriyet tarihi boyunca istikrarli bir artis
sergilemigtir.

Konya’ya gerceklesen gogiin sebepleri agisindan da benzer bir
durum s6z konusudur. Ilk dénem Konya’ya gelenlerin tamamina yakim is
bulmak amaciyla kente go¢ etmistir. S6z konusu gociin temel sebebi de kirin
itici nedenlerinden olan topragin pargalanmasi, tarimda mekanizasyon,
topraktan elde edilen gelirin artan niifusu besleyememesidir. Bu anlamda
iilkemizde yasanan i¢gd¢ ile uyumlu bir gé¢ ortaya ¢ikmistir. Nitekim is i¢in
go¢ edenlerin %44,9’u 1950-1990 tarihleri arasinda kente gelmistir. Ancak
goce konu olan bu kesim il ici gd¢ edenlerden olusmaktadir. il dis1 gog
edenlerde ise temel go¢ sebebi tayin ve atamadir. Bu durum iilkemizdeki
icgdc seriiveninden ayrismaktadir. Bu konu, gocle ilgili Konya 6zelindeki
farklilasmanin en temel boyutlarmdan birini olusturmaktadir. Ulkemiz
acisindan goglin en 6nemli sorunlarindan biri olan istihdam ve issizlik
Konya o6zelinde ciddi ve anlamh bir farklilik gostermis, kente goc ile
gelenlerin yasadiklart en 6nemli sorun kategorisinde dordiincii sirada yer
almistir. Bu veriyi destekleyen ve iilkedeki i¢goge iliskin bir diger ayirt edici
husus da gbog¢ edenlerin biiyiik cogunlugunun (%59.4) kente gelmeden 6nce
ya da ¢ok kisa bir siire i¢inde is bulmus olmalaridir. Dolayisiyla kente gocle
gelenler, istthdam konusunda segici davranma imkanina sahip olmuslar,
ayrica issizlik gibi bir sikint1 ile karsilasmamaislardir.

Benzer sekilde iilkemizde iggdce iliskin yapilan c¢alismalarin
neredeyse tamaminda go¢menlerin ilk olarak marjinal ve enformel
sektorlerde ¢alistig1 ya da sanayiye ucuz emek sagladigi, bu kesimlerin kente
uyum saglayamadigi iddias1 hakimdir. Bu yorum da Konya 6zelinde farklilik
arz etmektedir. Konya’nin cografi 6zelikleri (konut ve yatirim agisindan),
sanayisindeki geligsmeler ve aldig1 gé¢ orani marjinal sektorlerin gelismesi ve
sektdr iizerinden olusabilecek soyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
miisaade etmemistir. Go¢ edenlerin ¢alistiklar1 sektorler, bu sektorlerdeki
pozisyonlari ve sosyal giivenceleri degerlendirildiginde marjinal ve enformel
sektorlerin yaygin olmadigi net olarak goriilmektedir. Tam aksine formel
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sektorlerde ¢aliganlarin agirlikta oldugu bir go¢ siireci yasandigi s6ylenebilir.
Buna gore kente go¢ edildiginde ilk olarak caligilan sektorler (kamu
kurumlan %21,1 ile en yiiksek orana sahip iken bunu %16,5 ile imalat
sanayi ve %13 ile ticaret sektorii takip etmektedir) bu savimizi destekler
nitelikte bulgular igermektedir. Ek olarak katilimcilarin sahip olduklari
dayanikli tiiketim mallari, otomobil sahipligi ve gelir durumlart da dikkate
alindiginda ekonomik agidan kente tutunma da ciddi zorluklar ¢ekmedikleri
en azindan yoksulluk yasamadiklar1 goriilmektedir.

Ulkedeki i¢gde seriiveni ile Konya ozelinde gerceklesen gogiin
farklilastigi en temel konulardan biri de barmma ve ikamet ile ilgilidir.
Bilindigi iizere iilkemizde biiyliksehirlere go¢ edenler kente tutunabilmek
icin sanayiye ucuz emek saglamig ya da enformel sektorlerde faaliyet
gostermis ve maddi yetersizlik sebebiyle daha ziyade kamu arazisi {izerine
inga ettikleri gecekondularda ikamet etmeye baslamislardir. Bu sayede hem
kira 6dememis, hem de arazi sahibi olmuslardir. Nitekim gecekondulari
kentin tercih edilen alanlarinda olanlar ilerleyen yillarda kentlerin biiyiimesi
ile oldukc¢a degerli gayrimenkullere sahip olmuslar, hatta iclerinden bazilar
bir servet kazanmiglardir. Yani sira, bu siirecte gerek merkez yonetimler
gerekse yerel yonetimler politik kaygilar sebebiyle bir¢ok hukuksuzluga goz
yummuslar hem kentin fiziki yapis1 hem de sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik ¢ok sayida soruna ortam hazirlamislardir. Konya’da ise soz
konusu gecekondulagma siireci hi¢g yagsanmamuistir. Bunda kente gergeklesen
gbclin oransal biiyiikliigli, Konya’da konut acigi bulunmamasi, bu
donemdeki gogmenlerin daha ziyade il igi gogle gelenlerden olugsmasi ve bu
kesimin ev kiralama ya da ev yapma yolunu tercih etmesi, gd¢menlerin
biiylik ¢cogunlugunun bir is sahibi olmasi, yerel yonetimin gecekondulagsma
siirecine miisaade etmemesi onemli etkenler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Gecekondunun olmayis1 sadece kent mekaninin ¢arpiklagsmasini degil aym
zamanda birgok sosyal, kiiltiirel, siyasal sorunun olusmasini da engellemis,
kente gog¢ edenlerin kente ve kent yasamina adaptasyonunu hizlandirmas,
bireylerin kente tutunabilme ve kentte kendi ayaklari iizerinde durabilme
imkan ve istidadinm1 artirmigtir. Barinmaya iliskin dikkat ¢ekici bir veri de
Eski Garaj ve Mevlana civarinda ikamet eden Konya’nin yerli halkinin ilk
donem goglerle bu mahallelere (daglik bolgelerden) gogmenlerin gelmesi ile
buradan ayrilarak basta Meram olmak iizere Konya’nin farkli bolgelerine
taginmalaridir. Baska bir ifade ile ilk donem goglerin ardindan (lokal olmak
kaydiyla) bir mekansal ayrisma s6z konusudur.

Siirece iliskin bir diger bulgu da hemserilik baglar1 ve bunun bir
yansimast olarak hemseri dernekleri ile ilgilidir. Bilindigi iizere iilkemizde
ilk donem icgoglerde hemserilik iligkileri son derece aktif olup, yeni
gelenlerin kent hayatina alismalari, is ve ikamet edecek mesken bulmalari,
biirokratik islemleri gibi konularda hemseriler arasindaki baglilik oldukca
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etkin bir rol iistlenmistir. S6z konusu hemserilik baglar1 Konya’ya il ici
goclerle gelen ilk donem gdgmenler agisindan benzer bir forma sahiptir.
Nitekim ilk dénem il i¢i go¢ edenlerin biiyiilk ¢ogunlugu hemserilerinden
cesitli konularda yardim almiglar ve ikamet edecekleri meskenleri tercih
ederken hemserilerinin bulundugu semtlere Oncelik vermislerdir. Yine
iilkedeki siirece benzer sekilde, kentte kendi ayaklar iizerinde durabilecek
konuma eristikten sonra sosyal ve ekonomik statiilerine gore daha nitelikli
semtlere yonelmislerdir. Ancak il disindan go¢ edenler i¢in durum farkli bir
formda gerceklesmistir. Ciinkii il disindan gelenlerin biiyiik cogunlugu 2000
sonrast Konya’ya goc etmis ve daha ziyade tayin-atama ile kente gelmistir.
Yani ekonomik anlamda herhangi bir yardima ihtiya¢ duymamalarinin yani
sira zaten kentten goc¢ ettikleri i¢in kent hayatma uyum sorunu da
yasamamiglardir. Dolayistyla ne hemserilik baglarinin saglayacagi faydaya
ne de hemseri derneklerine ihtiya¢ duymalarin1 gerektirecek bir giicliikle
karsilagmamislardir. Konya’da bagka bir ilden gelenlerin kurduklari hemseri
derneklerinin sayisimin diger biiyliksehirlere oranla yok denecek kadar az
olmasi da bunun bir gostergesidir. Hemseri dernekleri noktasinda il i¢i gog
edenler acgisindan da iilke geneli ile bir ayrisma mevcuttur. Yukarida
vurgulandigr iizere ilk donem kente gelenler hemserilerinin yanina
yerlesmisler dolayisiyla zaten bir arada olduklari i¢in hemseri derneklerine
ihtiyag duymamuislardir. ilerleyen dénemlerde ise sosyal, kiiltiirel, ekonomik
anlamda yetkin hale gelmisler, kentin gii¢liikklerini agsmada ve kentte kendi
ayaklari iizerinde durma konusunda bir sorunla kargilagmamislar, en azindan
var olan sorunlarini ¢6zmede hemseri derneklerine ihtiya¢ duymamislardir.
Nitekim kentteki hemseri derneklerinin (diger biiyiiksehirlere gore sayis1 az
da olsa) biiylik bir kismu il i¢i gd¢ edenler tarafindan 2000°li yillardan sonra
kurulmus olup, amaci disinda (kahvehane gibi) kullanilanlarin haricindekiler
daha ziyade iftar yemekleri, kdy senlikleri gibi “kiiltiirel 6z’¢ donme amach
nostaljik faaliyetler icra etmislerdir.

Son bir husus, lilkemizde gogle biiyiiksehirlere gelenler her ne kadar
tekrar memleketlerine donmek istemeseler de yasadiklart sikintilara bagh
olarak genelde kent hayati1 ozelde ise goc ettikleri kente iliskin olumsuz
kanaat beslemeleri s6z konusudur. Bu algi Konya’ya go¢ edenlerde
farkliligin bir bagka boyutuna isaret etmektedir. Buna gore, katilimcilarin
genel olarak kent hayatina iligkin kanaatleri (bu kanaatlerin olusmasinda bir
kent olarak Konya’nin rolii unutulmamak kaydiyla) olumludur. Elbette nimet
kiilfet dengesi iginde kent hayatina doniik bazi olumsuz ifadelerde bulunsalar
da genel olarak kente ve kent yasamina iliskin olumlu ifadeleri tercih
etmigledir. S6z konusu durum go¢ edilen kent olan Konya agisindan ¢ok
daha dikkat cekici veriler icermektedir. Nitekim katilimecilarin biiyiik
cogunlugu Konya’ya iliskin olumlu ifadeleri desteklemis, Konya’nin
huzurlu, giivenli, yagamak i¢in ideal bir kent olugunu beyan etmislerdir.
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Tim bu olumlama siirecinde en dikkat cekici olan ise Konya’nin
muhafazakar bir kent oldugu i¢in sevilmesi olmustur. Bir kentin
muhafazakar oldugu i¢in seviliyor olmasi herhalde Konya’ya 6zgii olup,
bizatihi modernlesme, oOzellikle de Tirk modernlesmesinin temel
dinamikleriyle c¢elisen bir durumdur. Nitekim Tiirk modernlesmesinin
gegmige ait olan her seyin deger ve statiisiinii deforme etmesi, varolan tim
geleneksel degerleri sekiiler-laik formlarla yeniden diizenleme ¢abasi dindar-
muhafazakar kimligi ile bilinen Konya’da “sessiz muhalefet” ile karsilanmas,
gosterilen defans nedeniyle cogu zaman kimliginden yola ¢ikilarak sistem
tarafindan Otekilestirilmistir. Ancak Konya kendine 6zgii modernlesmesi ile
tam da kentin kimligini besleyen muhafazakarligi {izerinden hem geleneksel
hem de modern diinyaya acik, ancak ikilik yaratmayan bir yasam stiline
sahip olabilmistir. Bu anlamda Konya, toplumsalligin ve siyasalligin dini ve
muhafazakar pratikler {izerinde viicut buldugu bir kent olarak siyasal ve
ekonomik tercihleri, sosyal hayattaki sagduyu ve hosgoriisii ile farkli ve
kendine 6zgii bir kent profili ortaya koymustur. Caligmadan elde edilen
bulgular da ikinci goriisli destekler niteliktedir.

Tiim bu soylenenler 151831nda Konya 6zelinde gergeklesen goge iki
farkl1 perspektiften bakilabilir. Ilk olarak kente olan gdgiin tarihleri, gdgiin
oransal biiyiikliigii, goce muhatap olanlarin geldigi yerlesimler itibariyle soz
konusu yapinin her ilde benzer sonuglar verebilecegi iddiasi dne siiriilebilir.
Buna karsin goce iliskin bu unsurlarin Konya 6zelinde anlamli oldugu,
kentin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal yapisinin ve kente 6zgii kimligin
bu sunucun ortaya c¢ikmasinda belirleyici oldugu ve bir model olarak
Konya’nin 6zgiilliigiine isaret edilebilir.

Son kertede ge¢misten miras aldigi tarihi dokusunu ve kiiltiirel
birikimini bugiine tasiyan, gelisen sanayisi ve hizmetler sektorii, biiyiiyen
ekonomisi, diizenli ve giivenli sehir yasami, ulasim imkanlarinin artis1 ve
kentlesmesiyle modern bir sehir olma 6zelligi gosteren ama ayni zamanda
geleneksel yapilarin korunmasi noktasinda muhafazakar bir yap1 sergileyen
Konya, kente go¢ edenlerin tutunma seriivenleri, sosyal, kiiltiirel, siyasal
tercih ve beklentileri, gelir ve egitim diizeyleri, istihdam edildikleri sektorler,
isglicli piyasalarina etkileri, barinma bigimleri, yagam tarzlari, halihazirdaki
iligkileri, kisacasi go¢iin temel dinamikleri ve bu dinamiklerin ortaya
cikardig1 ekonomik ve toplumsal sonuglar agisindan farkli ve 6zgiin bir go¢
seriiveninin sahitligini iistlenmistir.
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