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SOSYAL BILGILER OGRETIMINDE TARTISMALI KONULARLA ILGILI BIR EYLEM

ARASTIRMASI
OZET
Bu calisma Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin tartismali
konulardaki 0©OJretim becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir eylem
arastirmasidir. Calismanin problemini; sosyal bilgiler &Jretmenlerine

lisans egitimleri sirasinda tartismali konularin siniflarda nasil ele
alinacagir ile 1ilgili dogrudan Dbir egitimin verilmemesi nedeniyle
sosyal bilgiler ©&§retmenlerin bu konulari siniflarina getirmekten
kacinmalari olusturmaktadir. Calisma sosyal bilgiler OdJretmenlerinin
bu konuda bilgi wve yeterliliklerini artirmayi ama¢lamaktadir. Bu
amacla sosyal Dbilgiler 0©OgJretmenlerine 6 gin sliren bir egditim
verilmistir. Veriler katilimcilara Ontest wve sontest uygulanmasiyla
toplanmistir. Toplanan veriler hem yltuzde ve frekans olarak rapor
edilmis hem de ontest ve sontest skorlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi ig¢in wilcoxon
testi ile analiz edilmistir. Sonug¢lar Ogretmenlerin tartismali
konularin sosyal bilgiler derslerinde kullanimi ile ilgili Onemli
kazanimlar sagladiklarini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler OJretimi, Sosyal Bilgiler
Oretmenleri, Tartismali Konular, OJretim
Yontemleri, Tartisma Teknikleri

AN ACTION RESEARCH REGARDING CONTROVERSIAL ISSUES IN SOCIAL STUDIES
INSTRUCTION

ABSTRACT

This study is an action research which aims to improve teaching
skills of social studies teacher with regard to controversial issues.
24 Social studies teachers across the country participated in the
study. The Problem of the study was that social studies teachers do
not receive a direct training education regarding instruction in
controversial issues during their undergraduate education resulting in
refraining from these issues in their classrooms. Thus this study aims
to increase knowledge and competencies of social studies teachers
regarding this matter. For this purpose a 6-day training has been
provided to social studies teachers. The data has Dbeen collected
through implementation of a pretest and a posttest. The collected data
reported as frequencies and percentages in addition to an analysis via
paired samples t test to see whether or not statistically significant
differences exist between pretest and posttest scores. The results
indicate that social studies teachers made important acquisitions
regarding the use of controversial issues in social studies course.
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Tartismali konular; deder veya inang¢ tartismalarini igeren, c¢ok
sayida insan tarafindan 6nemli bulunan, toplumun genelini
ilgilendiren, evrensel olarak kabul edilmis sabit bir goérisiin olmadigi
konulardir. Tartismali konulari, sosyal bilgiler siniflarinda ele
alinan diger konulardan ayiran bazi &zellikler vardir. Berg, Graffe ve
Holden'’e (2003) gdre bir tartismali konuda genellikle degerler
catismasi s6z konusudur. Catisan deJerler duygulari glicli bir sekilde
harekete gecirmis ve konu politik bir duyarlilik kazanmistir. Konular
hem zamanla cok sayida bilesenin eklenmesi hem de farkli acilardan ele
alinabilme o&zelliklerine bagli olarak son derece karmasiklasmistir ve
gincel bir ilginin objesi durumundadirlar.

1.1. Neden Tartismali Konular? (Why Controversial Issues?)

Tartismali konular editimi hem toplum, hem 6Jretmenler, hem de
O0grenciler acgisindan Onemli firsatlari icermektedir. Hig¢ kuskusuz
toplum ag¢isindan en o6nemli firsati demokratik bir toplumda yasayacak
bireylere ihtiyac¢ duyacaklari beceri, tutum ve davranislari kazandirma
firsatidir. Cogan ve Derricott’a (Akt: Berg, Graffe ve Holden, 2003)
gdre 21. Yizyilin demokratik wvatandaslari dider bireylerle isbirligi
icerisinde c¢alisir; kendi eylemlerinde kilavuzluk saglamak lzere
sosyal adalet ilkelerini benimser; elestirel ve sistemli bir sekilde
diistintir; kiilttirel farkliliklari takdir eder ve bu farkliliklardan bir
seyler Odrenir; sadece vyakin degil wuzak cevresindeki ve kiliresel

baglamdaki problemleri degerlendirebilir; problemlerini siddete
basvurmadan cozer; cevreyi koruyabilmek igin yasam tarzinda
degisiklikler vyapar; insan haklarini kabul eder ve savunur; daha adil
bir gelecek ic¢in c¢abalar ve demokratik siyasete katilair. Bu

6zelliklere sahip olarak yetisecek 0Odrencilere verilecek wvatandaslik
eitiminin 6zlinde {izerinde anlasma olmayan konularin agik ve
demokratik bir sekilde tartisilmasinin yer almasi kaginilmazdir.

OJretmenler acisindan bakildiginda tartismali konularain
yaratacagi merak duygusuyla ©&drencileri daha gltglti bir sekilde
gtidiilemek ve etkili Ogrenim deneyimleri vyasatmak mimkin olacaktir
(Strauss ve Westlund, 2005). OJrencileri giidiileyebilmenin 6Jretmenler
acisindan ne kadar Oonemli ve zor oldudgu gbz Oniine alinirsa bunun c¢ok
dnemli firsat oldudu daha iyi anlasilacaktir. OJrenciler acisindan ele
alindiginda 1ise tartismali konulari sosyal Dbilgiler derslerine
tasimanin ilk vyarari o&grencilerin ailelerinden, medyadan veya diger
kaynaklardan bu konulari duymalari ve bu konular hakkinda sahip olmak
istedikleri Dbilgilere wulasma firsati saglamasidir. Bu konularin
siniflarda ele alinmamasi, okullarin O6grencileri disinmeye,
yansitmaya, analiz etmeye ve degerlendirmeye yOneltici editici
niteliklerinden uzaklasmasi; kaliplasmis vyaklasimlarin benimsetilmeye
calisildigi kurumlara doniismesi demektir (Woolley, 2010).

Ogrencilerin kendi distncelerini gelistirip ifade ederken
digerlerinin diistincelerini de dinleyip anlamaya c¢alisabilecekleri
firsatlara ihtiyag¢lari vardir. Sinifin giivenli ortami Odrencilerin bu
becerileri gelistirebilecekleri en iyi ortamlardan birisidir (Wooley,
2010). Strauss ve Westlund’a (2005) gdbre bu konularin ele alinmasi
sirasinda OJrencilerin c¢esitli bakis ac¢ilarina maruz kalmalari onlarin
sosyal, ahlaki, manevi kiiltiirel tutum ve becerilerinin gelismesine
firsat verecektir. Farkli bakis ag¢ilarina maruz kalmanin dider bir
faydasi da hem yerel hem de ulusal veya kiiresel 0Olgekte bir arada
yasama ve uzlasi kiiltlirinin (Asimeng-Boahene, 2007) ve empati
becerisinin gelismesi (Advisory Group on Citizenship, 1998; Strauss ve
Westlund, 2005) olacaktir.
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Ayrica karmasik konularin kiicik detaylara ayrilarak incelenmesi
onlarin politik okuryazarligini artiracak ve toplumsal konulara etkin
olarak katilmaya tesvik edecektir (Strauss ve Westlund, 2005) .
Tartismali konular &6gretimi ile OJrencilerin gelecekte politik hayata
katilimlari arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Barton ve
McCully, 2007; Strauss ve Westlund, 2005). Clinki tartismali konular
egitimi alan Odrenciler karar alma sirecglerine katilmaya istekli
olurlar; o6zgirliigin kiymetini bilirler; alternatifler arasinda secim
yapmayl Ogrenirler ve karar verirken adil olmanin Onemini kavrarlar
(Advisory Group on Citizenship, 1998).

OJrenciler ayrica gilinimiiz dinyasinda vyasayabilmek icin hayati
6nemi haiz becerileri kazanirlar (Advisory Group on Citizenship, 1998;
Strauss ve Westlund, 2005; Wooley, 2010). Bu becerileri Pakistan
Higher Education Comission (2012:18) bilgi isleme becerileri, mantik
becerileri, sorgulama becerileri, yaratici distinme becerileri ve
degerlendirme becerileri olarak siniflamis ve detaylandirmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tartismali konular bireysel veya toplumsal olarak hassas olan
konulari igerdiginden sinifta ele alinmasi da ©6zel bir dikkati
gerektiren konulardair. Tartismali konularla O6gretiminde yasanan
giclikler Yazici ve Secggin (2010) tarafindan: “editimin sinav odaklzi
olmasi, vyanlis anlasilma korkusu, okul idaresinin tepkisi, OJretmenin
tartisilan konuda vyetersizligi, Odrencilerin tartismayi geredinden
fazla abartmasi, &Jrencilerin hazir bulunusluk diizeyi, bulunulan yerin
orf ve adetleri, sorusturma ac¢ilmasi korkusu, OJrenci velilerinin
tepkisi, &grencilerin tepkisi, programin yodunludu, Odrencileri yanlis
yonlendirme korkusu, Odrencilerin tartismayi sinif disina tasima
ihtimali, tartismayi ydnetememek” (s.408) olarak belirtilmistir.

Asimeng-Boahene (2007) siniflarda tartismali konulari
O0gretmenin, OJrencileri vyararli tartismalara yoneltmenin bir sanat
olduunu ve bir takim Dbecerileri gerektirdigini ve uygulamalar
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekte ve tartismali konular
6gretiminde deneyimli o6dretmen eksiginin en biiylik sikintilardan birisi
oldugunu savunmaktadir. Ofretmenler tartisma konusunun nasil secilmesi
gerektigi; 6grencilerin tartismaya nasil hazirlanacagi; sinifa
getirilecek bilgi kaynaklari; tartismanin rahatlikla vyapilacadi bir
sinif atmosferinin nasil olusturulacadi; tartismanin odadinin ve
yonintin nasil muhafaza edilecedi; tartismanin dengeli olarak nasil
yurtitilecegi; O6grencilerin esit katiliminin nasil saglanacadi ve kendi
gorlistini aciklayip aciklamamsi gerektigi ve efJer acgiklanacaksa bunun
nasil olmasi gerektigi konusunda yeterli Dbilgi ve Dbeceriye sahip

olmalidir (Harwood and Hahn, 1990). Tartismali konular &gJretiminde
6gretmenlerin izerine disen bircok sorumluluk  vardir. Ogretim
planlanmasi, 6grencilerin kiiltirel arka planlarainan ve hazir

bulunusluklarinin belirlenmesi, glivene dayali pozitif bir sinaif
ortaminin yaratilmasi, OJrencilerde tartisma beceri ve tutumlarinin
gelistirilmesi, elestirel dislincenin tesvik edilmesi, 0©6Jrenci direnci
saygl gOsterilmesi ama bu direncin asilmasi, Ogretilebilir anlardan
yararlanilmasi, duygusallikla Dbas edilmesi, wuygunsuz davranislarin
6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi gibi sorumluluklar Ogretmeni
beklemektedir (University of Western Australia).

Bu glugluklerin c¢ok Onemli bir bolimil OJretmenlerin yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmalariyla c¢dzUmlenebilecek konulardir. Tartismali
konularin odretimin en Onemli wunsuru OJretmenlerin bu tartismalara
sinifinda gerceklestirmek ic¢cin gerekli eJitime sahip olmasidir.
Ulkemizde ise tartismali konularin nasil o&Jretilebilecedi ilgili
sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin alabilecedi lisans seviyesinde
bir ders bulunmamaktadir. Dolayisiyla sosyal bilgiler o&dretmenlerinin
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O0gretmenlerin karsilastiklara formal egitim eksikligi kaynakli
problemlere bir ¢ozim iUretebilmek ic¢in bdyle bir eylem arastirmasina
gerek duyulmustur.

Bu Dbaglamda bu calisma ile sosyal bilgiler 6gretmenlerine
tartismalili konular kavrami ve tartismali konular o6Jretimi sirasinda
karsilasabilecekleri gligcliltkler hakkinda teorik bilgi saglamak ve ¢ozim
6nerilerinde Dbulunarak; tartismali konulara uygun sinif ortaminin
nasil yaratilabilecedi ve sinif yonetimi hakkinda bilgi aktarmak ve en
6nemlisi siniflarinda uygulayabilecekleri cesitli 6Jretim ydntemlerini
tanitmak amaclanmaktadir. Calismanin onemi temel olarak egitim
uygulamalarina yapacagi katkidan ileri gelmektedir. Tartismali
konularin sosyal bilgiler O&Jretmenleri tarafindan daha Dbilingli ve
hazirlikli olarak sinifa getirilmesi vyukarida gbdsterilen vyararlari
saglamasinin yaninda sosyal bilgiler 0&6Jretim programinda gdsterilen
ders amaclari olan ©&6grencilerin elestirel disiinme, problem ¢dzme,
yaratica disiunme ve nihai olarak karar verme becerilerinin
gelistirilmesine de katki saglayacaktir.

3. YONTEM (METHOD)

Calisma bir Eylem arastirmasi olarak gercgeklestirilmistir.
Fraenkel, Wallen ve Hyun’a (2012) gbre eylem arastirmasi egitim ile
ilgili uygulamalari gelistirebilmek icin bir problemi ¢dzmek veya bir
konu 1ile ilgili Dbilgi toplamak ic¢in bir veya daha fazla kisi
tarafindan gerceklestirilen arastirmalardir. Eylem arastirmasi yapan
arastirmacilar genellikle gergek bir problemi ¢dzme amacini tasirlar.
Bu c¢alisma arastirmacinin bir editim fakiltesinin sosyal Dbilgiler
anabilim dalinda gdrevli olmasi sebebiyle sik sik bir araya geldigi
sosyal Dbilgiler ©dretmenlerinin tartismali konularin OJretimiyle
ilgili problem yasadiklarini gdzlemlemesiyle, bu sorunu ¢dzmek igin
planlanmistir. Calismada eylem arastirmasi ydntemlerinden pratik eylem
arastirmasi yontemi (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) kullanilmistir.

3.1. Galismanin Katilimcilari (Participants)

Calismaya katilim Tirkiye’de gdrev yapan biitiin sosyal bilgiler
6gretmenlerine ac¢ik tutulmustur. Ancak maddi sartlarin elverisli
olmamas1i sebebiyle basvurular arasinda bir sec¢im yapmak gerekmistir.
Secim kriterleri olarak Cinsiyet, gbrev yapilan il wve kidem
belirlenmistir. Oncelikle katilimcilarin cinsiyet sayilari bakimindan
birbirlerine esit olmalarina calisilmistir. Daha sonra Istanbul ve
Ankara ic¢cin 2’ser diger iller ic¢cin de 1’er kisilik kontenjanlar

belirlenmistir. Son olarak ise kideme gdre secim vapilmasa
benimsenmistir. Boylelikle katilimcilarin mimkiin oldugunca farkla
yerlerden olmasi, dolayisiyla da yaygin etkin artirilmasi

hedeflenmistir. Sonu¢ olarak c¢alismaya Ulkenin c¢esitli illerinden 24
sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. 1 sosyal bilgiler O6Jgretmeni ise
kabul edildigi halde calismaya katilmamistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Veriler arastirmaci tarafindan Guyton ve Hoffman’in Tartismali
Konular Ogretim Anketinden (Akt: Byford, Lennon ve Russell, 2009) de
yararlanarak olusturulan bir veri toplama araci ile toplanmistir. SOz
konusu veri toplama aracinin gecerligini saglamak icin her bir maddeye
iliskin olarak uc sosyal bilgiler alaninda uzmanindan gorus
alinmistair. Uzmanlardan her bir maddeyi 1 ve 5 araliginda
degerlendirmeleri istenmistir. Ortalama olarak 4’7 Un altinda
degerlendirilen maddeler c¢ikarilmis veya yeniden vyazilarak uzman
goriistine sunulmus ve ankete son sekli verilmistir. S6z konusu anket
ilk olarak projenin 1ilk ginid tanisma toplantisindan hemen sonra
uygulanmistir. 6 ginlik editim sonrasinda Olcek bir daha uygulanarak
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veriler elde edilmistir. Olcedin giivenirligi Cronbach's Alpha= ,62
olarak belirlenmistir. Givenirlik skoru gdrece diisiik olmakla beraber

kabul edilebilirlik sinirlari icerisindedir. Ote yandan eylem
arastirmalarinin dis gecerlidi (genellenebilirligi) son derece kisitla
oldugundan (Fraenkel, Wallen and Hyun, 2012) nicel arastirmalarda

oldugu gibi glvenirlik ve nesnellik yansitilmaz (Kuzu, 2009).

3.3. Verilerin Analizi (Analysis of The Data)

Toplanan veriler SPSS istatistiksel analiz vyazilimi araciligi
ile analiz edilmistir. Veriler anketteki her bir madde ic¢in dntest ve
sontest ortalama dederleri olarak rapor edilmistir. Daha sonra ise
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli Dbir fark olup
olmadidini anlamak icin wilcoxon testi uygulanmis ve sonuclar tablo
halinde rapor edilmistir. Wilcoxon testinin tercih edilmesinin sebebi
katilimci sayisinin parametrik analizler ic¢in yeterli olmamasidir.

3.4. Eylem Plani (Action Plan)

Calisma 6 1s glini olarak planlanmistir. Calismanin birinci
gliniinde tartismali konularla ilgili teorik Dbilgilere, uygulamada
karsilasilan =zorluklara ve olasi ¢Ozim yollarina dedinilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak tartismalili konular kavrami hangi konularin
tartismall oldugu ele alinmistir. Daha sonra tartismali konularin
6gretimi sirasinda karsilasilan giligliklere dedinilmistir. Son olarak
da tartismali konularin Odretimi sirasinda &Jretmenlerin dikkate
almasi gereken hususlar hakkinda teorik bilgilendirme vyapilmistir.
Calismanin takip eden 4 glninde sosyal Dbilgiler &dretmenlerinin
siniflarinda ele alabilecekleri 4 0Ogretim ydéntemi tanitilmistir. Her
bir yéntem ig¢in bir ¢alisma gini ayrilmis, bu glinlerde 3’er Ornek ders
sunulmus ve gin sonunda katilimcilardan sz konusu O6dretim ydntemine
uygun bir ders plani tasarlamalari istenmistir. Calismanin 6. ve son
ginlinde ise katilimcilar hazirlamis olduklari ders planlari arasindan
bir ders plani secerek uygulamislardir.

3.5. Calismada Ele Alinan OJretim Yéntemleri
(Instruction Methods Presented in the Study)
Calismada ele alinan O6dretim ydntemleri asadida sunulmustur.
e Yontem 1. Puanlandirilmis tartisma: Rossi (2006) tarafindan
belirtilen teknide gdre bir puanlandirilmis tartisma 3’ten 8’'e
kadar dedisen sayilarda Odrenciden olusan bir grup &grenci

arasindaki iletisimdir. Konusmalar ©Jrencilerin Onciligtnde
gerceklesir, acik uclu sorular temelinde yluritilir ve tartisma
sirasinda OJretmen herhangi bir miidahalede Dbulunmaz. Grubun

amaci bir tartismal: konu hakkinda bir wuzlasiya varmaya
calismaktir. OFretmen &nceden belirlenmis bir puanlama sistemi
cercevesinde mental siirecleri ve pozitif ve negatif davranislari
gdz ontnde bulundurarak dederlendirme yapar. Bir puanlandirilmis
tartismanin hazirlanmasi ve yapilmasi alti adimdan olusmaktadir.

e Tartismali konunun gelistirilmesi
e Tartisma siliregclerinin aciklanmasi
e Konunun arastirilmasi

e Konun tartisilmasi

e Tartismanin sorgulanmasi

e Tartismanin dederlendirilmesi
Puanlandirilmis tartismanin en gl¢li vyanlarindan birisi Dbu

yontemin o6grencilere tartisma kurallarini O0gretmesidir.
Ogrencilerin codu, yetiskinler arasindaki tartismalarin informal
kurallarini cok az bilmektedir. OJrencilerin medyada

rastladiklari o&rneklerin c¢codu bu kurallara uymamaktadir. Ayrica
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puanlama sistemi en sessiz ©Jrenciler ig¢in bile grubunun
destedine glvenerek tartismalara katilmasi i¢in bir Ozendirme
unsuru olmaktadir. Uciinci glicli vyani 1ise her gruba kendi
tartismasini tasarlama, uyarlama ve dederlendirme Ozerkligi
saglamasidir. Sonu¢ olarak bu glicli yodnleriyle, puanlandirilmis
tartisma demokratik diyalog ic¢in gerekli becerileri ve tutumlari
gelistirme potansiyeline sahiptir.
Yontem 2. Yapilandirilmis akademik tartisma: Johnson wve Johnson
(1988) tarafindan gelistirilen Yapilandirilmis Akademik
Tartisma, tartismali konularin uzlasmaya ulasmasli modeline gdre
gelistirilmis bir tartisma yontemidir. Bu yontemin gerekgesi
“tartismalar, kazan - kaybet durumlari dedil, c¢ozilmesi gereken
ilgin¢ konular olarak tanimlanmalidir”. Bu yo6ntemin amaci
O6grencilerin tartisilan konu ile ilgili farkli bakis acilarini
inceledikten sonra, bir isbirlidi ortaminda uzlasma kararlarina
varmalarinil saglamaktir. YoOntemin asamalari asagidaki gibidir.

e Tartisma konusun tanimlanmasi

e Gruplarin olusturulmasi

e Farkli godriislerin arastirilmasi

e Gorislerin sunulmasi

e GoOrlslerin tersylz edilmesi

e Bir karara varilmasi

e Tartismanin sorgulanma siireci.

Yapilandirilmis Akademik Tartisma tekniginin gligld vyanlara
farkli goriis agilari ve catisma yonetim becerileri {lzerine
odaklanmis olmasidir. Bu etkinlikte &grenciler bir bakis ag¢isini
benimseme ve savunma becerilerini uygularlar, daha sonra karsit
gorlisleri inceleyerek kendi bakis acgilarini genisletirler.
Ogrencilerin bakis acisi benimseme becerileri gelisir. Ayrica
etkinlik &6grencilerin, konuyu hatirlama, daha nitelikli kararlar
verme ve problem c¢oézmeye daha vyiiksek bir duygusal baglilik
gdsterirler. Etkinlik oOdretmenler ve OJrencilere tartismali
konulari olumlu vatandaslik kazanimlara uretecek sekilde
baslatma ve ydnetme modeli saglar.

Yontem 3. Savunmaci karar verme: Rossi (2006) tarafindan sunulan
Savunmaci Karar Vermenin amaci O§rencilerin her birinin glincel
veya tarihi bir kamusal tartisma konusu ile ilgili bir goOrisi
benimsedikleri ve savunduklari anlamli tartismalar yapmalarini
saglamaktir. Yapilandirilmis Akademik Tartismanin tersine bu bir
miinakasadir ama formel ve klasik modeller takip edilmez. Bu bir

savunucu, karar verici, 6grenci 6nciiligtnde kicik grup
etkinligidir ancak bitin &Frencilerin bir roldi vardir ve
bireysel katilimi da en {Ust seviyeye ¢ikarir. Bu teknik

tartismali konularin sinifta tartisilmasinin aydinlik kadar ates
de gerektirdigi kabultine dayanir. Minakasanin yarisma odakla
olmas1i motivasyonu, 1lgiyi ve tutkuyu artirarak distinme glcini
atesler. Bununla Dberaber Savunucu Karar Verme, medeni Dbir
tartisma kurallarini ve kanitlara dayali iddialarda
bulunulmasini da tesvik eder. Model alti adimdan olusmaktadir

e Sahnenin kurulmasi

e Rollerin secilmesi

e Konunun arastirilmasi

e Konunun tartisilmasi

e Tartismanin sorgulanmasi

e Etkinlidin dederlendirilmesi
Savunucu Karar Verme yonteminin glici bitin 06drencileri aktif
olarak tartismaya déhil etmesinden ileri gelmektedir.
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Genellikle, sadece sozel Dbecerisi yiiksek Dbirkag¢ ©&Jrencinin
kati1ldigi diger sinif tartismalarinin aksine Savunucu Karar
Verme’de her 06grenci vya savunucu ya da karar verici olarak

etkinlige katilair ve bireysel bir katki saglar. Kiclik
gruplardaki tartisma formati bir rekabet vyaratir ve 0&gJrencileri
motive eder. Tartisma baslamadan onceki hazirlik asamasi

tartismalarin doyurucu bir sekilde yapilmasini sadlar. Ayrica bu

yontem o6grencilerin derse kendilerini daha fazla verdikleri ve

daha ylksek diistinme becerileri kullandiklari bir sinif atmosferi
yaratir ki Dbu da tartismali konular d&hil Dbircok konunun ele
alinabilmesi ag¢isindan yararlar saglar.

Yontem 4. Aydinlanan sirlar: Clarke (2009) tarafindan

gelistirilen yontem dort adimdan olusmaktadir:

o Tartisma Konusu ne hakkinda? Tartismali konuyla ilgili olarak
bilinmesi gereken seylerden birincisi tartisilan konunun ne
oldugunun goériindigti kadar ac¢cik veya Dbasit olmayabilecegi
gercegidir. Buradaki o6nemli nokta i{izerinde tartisma vyapilan
anahtar sorunun ne oldugunu belirlemektir. Hemen hemen her
catisma ¢ tip soru etrafinda meydana gelir: Degerlerle
ilgili c¢atismalar ( Ne olmali? Hangisi daha iyi?), bilgiyle
ilgili c¢atismalar (gercgek nedir? Olay nedir?) ve kavramlarla
ilgili c¢atismalar (bunun anlami ne? Bu nasil tanimlanmali?).
Kisaca buradaki tartisma ne hakkinda: dederler mi, bilgi mi
yoksa kavramlar mi? BOylece Odrencilere serinkanli bir analiz
yapma firsati da verilmis olur.

o 1iddialar nelerdir? OJrenciler tartismanin ne hakkinda
oldugunu ve <c¢atismanin oz{ini belirledikten sonra ikinci
asamada konuyla 1ilgili c¢esitli gOrisleri desteklemek icgin
ileri siiriilen iddialarin analizi vyapilir. Buradaki en biylk
sorun  konuyla ilgili nelerin soylendigi wve iddialarin
arkasinda yeterli destedin olup olmadigini belirlemektir. Bu
adim iddialarin iceridginin Dbelirlenmesini gerektirdiginden
biiyiik 6lg¢tde analitik bir adimdir. Ayni zamanda bir dereceye
kadar da yargilayicidir. OJrenciler bu adimda bir tartismali
konuyla ilgili bir gorisiin gegerligini yargilamaya baslarlar.

o Varsayilanlar neler? Ogrenciler bir konuyla ilgili gdérisleri
inceledikten sonraki asamada kritik soru sudur: varsayimlar
veya tartismasiz kabul gdrdiigi distniilen iddialar nelerdir.
Bu asama bir goriisin gecerligini belirlemek ic¢in ilkelerden
yararlanildigi asamadir. Bu sltrecin kalbinde degerlerin
gorecelidi anlayisini bir kenara birakmak yatar. Herhangi bir
gortstin en az digeri kadar kabul edilebilir veya mesru oldudu
dogru degildir. Eger Dbir gorlisi hakli c¢ikarmak ic¢in One
siirilen varsayimlar oényargilara dayaliysa, eder iddialarin
arakasindaki tutumlar etnosentrik, 1rkc¢i veya mezhepsel ise,
o zaman bu varsayimlar elestiriye aciktir ve iddianin
mesrulugu azalir.

o 1Iddialar nasil manipiile edilmistir? Bu adim yoéntemde,
tartisilan konunun siyaseti ile 1ilgili sorularin soruldugdu
adimdir. Bu adim 0Ogrenciler acgisindan 0Ozellikle ©Onemlidir
cinki bu adim bilginin gdrisleri etkilemek i¢in nasil
kullanildigini anlamalarina yardim eder. Bir iddianin nasil
manipile edildigini anlamalari i¢in Odrencilerin ilk olarak
kimlerin konuya midahil oldudunu ve onlarin konuyla ilgili
ozel ilgilerinin, cikarlarinin ne oldugunu Dbelirlemeleri
gerekir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Calisma kapsaminda sosyal bilgiler odretmenlerine uygulamis olan
Oontest ve sontest sonuclarina iliskin bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo 1’de sunulan ortalamalara gdre sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin gorlislerinin 8. ifade disinda blitin ifadeler
bakimindan istenilen yénde gelistigi anlasilmaktadir. 8. Ifadede ise
herhangi bir degisiklik yasanmamistir.

Tablo 1. Tartismali konularla ilgili 6Jretmen gdériislerine iliskin
Ontest ve sontest ortalamalara
(Table 1. Mean scores of pretest and posttest results regarding
teacher views about controversial issues)

Ifadeler X N SD

1 Hicbir konu otomatik olarak sosyal bilgiler 61 |4,30(23(0,92
siniflarinin disinda tutulmamalidir sl |4,56|23|0,72

5 Orenciler tartismali konular 6§retimine gerek| 62 |4,60|23|0,58
duyarlar s2 |4,82]123|0,38

3 Sosyal bilgiler ders kitaplarinda tartismali 63 |2,40122(1,00
konulara yeterince yer verilmektedir s3 12,521(123(1,08

4 Ofrenciler tartismalar ve catismalarla 64 |2,78(123|0,95
ugrasmayl gercekten istemiyorlar. s4 |12,43(123]1,03

5 Ulkemizin istikrari vatandaslarin en &nemli 65 14,0823 |1,16
konularda uzlasmaya varmalarina baglidir. s5 |4,43(1231(0,58

6 Ofrencilere catismalarla ve tartismalarla 66 |4,82(23(0,20

nasil bas edebileceklerini 6Jretmek Onemlidir s6 [4,95(23|0,38
Bir kisi bir konu hakkinda kesin kararlara ve o7 |3,69(123|1,32
7 |sonuclara varmak icin o konu hakkindaki biitiin
goriisleri incelemelidir.

s7 |4,39(123]|0,72

8 Tartismali konularla ugrasmak OJrencilerin 68 [1,69]|23(0,55
kafasini karistirir ve yilginliga yol acar. s8 |1,69(23|0,76
9 Tartismali konulari o6gretmek icin kendimi ©9 | 3,30(23|0,87
veterli hissediyorum s9 |14.00(23]0,95
10 Oretmenler tartismali konulari &gretmek icin |610|4,39|23|0,58
sistematik bir ydntem gelistirmelidir. sl10(4,65(123|0,48
Ogretmenler kendilerini korumali ve toplumun 611|1,86|23]|0,81
11 F?rtlsmalllo}arak gérdugu bir konuyu s11|1,82 (230,71
OJretmemelidir.
Egitim sistemi tartismali konularin 612 14,31(122(0,064
12 ogrgtl%me51§1‘destekleyen resmi bir politika s12 4,60 230,49
gelistirmelidir.
Bazen bir konuyla ilgili tartismalari 613 1(2,56(23|1,27

13 |gbrmezden gelmek ve sadece olgulari Ogretmek

daha iyidir s13(2,13|23(0,96

Sosyal bilgiler Odretmenlerinin gdrislerinin Ontest wve sontest
skorlari bakimindan anlamli bir fark gbsterip gdstermedigine bakmak
igin wilcoxon testi wuygulanmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
Buna gbre dort ifade bakimindan istatistiksel olarak anlamli
degisikliklerin yasandidi gdzlenmistir.
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Tablo 2. Ofretmenlerin dntest ve sontest skorlarina iliskin wilcoxon
testi sonucglari

(Table 2. Wilcoxon test results regarding pretest and posttest scores
of the theachers)

Ifade No Sontest-Ontest n Sira Ort. Sira Top. z o)
Negatif sira 2 6,50 13,00 -1,185* 0,236
1 Pozitif sira 7 4,57 32,00
Esit sira 13
Toplam 22
Negatif sira 3 4,50 13,50 -1,155* 0,248
5 Pozitif sira 6 5,25 31,50
Esit sira 13
Toplam 22
Negatif sira 6 7,00 42,00 -0,254%* 0,799
3 Pozitif sira 7 7,00 49,00
Esit sira 8
Toplam 21
Negatif sira 10 8,25 82,50 -1,316% 0,188
4 Pozitif sira 5 7,50 37,50
Esit sira 7
Toplam 22
Negatif sira 4 4,50 18,00 -1,393* 0,163
5 Pozitif sira 7 6,86 48,00
Esit sira 11
Toplam 22
Negatif sira 4 3,00 12,00 -1,342%* 0,180
6 Pozitif sira 1 3,00 3,00
Esit sira 17
Toplam 22
Negatif sira 3 2,00 6,00 -2,218%* 0,027**
5 Pozitif sira 7 7,00 49,00
Esit sira 12
Toplam 22
Negatif sira 4 4,00 16,00 -0,302% 0,793
8 Pozitif sira 4 5,00 20,00
Esit sira 14
Toplam 22
Negatif sira 1 14,00 14,00 -2,473%* 0,013**
9 Pozitif sira 13 7,00 91,00
Esit sira 8
Toplam 22
Negatif sira 1 4,50 4,50 -2,121* 0,034**
10 Pozitif sira 7 4,50 31,50
Esit sira 14
Toplam 22
Negatif sira 5 6,00 30,00 -0,302* 0,763
Pozitif sira 6 6,00 36,00
11 -
Esit saira 11
Toplam 22
Negatif sira 2 4,00 8,00 -1,811%* 0,070
19 Pozitif sira 7 5,29 37,00
Esit sira 12
Toplam 21
Negatif sira 9 5,72 51,50 -2,521% 0,012*~*
13 Pozitif sira 1 3,50 3,50
Esit sira 12
Toplam 22
*Negatif siralar temeline dayali
** P< 0.05
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Calisma sonucunda sosyal bilgiler O&Jretmenlerinin gorislerinde
dort 1ifade Dbakimindan istatistiksel olarak anlamli ve c¢alismanin
hedefledigi yonde degisiklikler meydana gelmistir. Sekiz ifade
bakimindan ise yine calismanin hedefledidi yoénde olumlu dedisiklikler
gdzlenmis 1ise de Dbu degisiklikler istatistiksel olarak anlamlz
bulunmamistir. Bir ifade bakimindan 1ise olumlu veya olumsuz yonde
herhangi bir degisiklik olmamistir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Uygulama sonunda OJretmenlerin kendilerine sunulan tartismali
konularla ilgili goéritslerinin 8. ifade disinda olumlu sekilde
degistigi gbdzlemlenmistir. Oretmenler daha yiiksek ortalamalarla
tartismali konularin siniflara getirilmesini, tartismali konular
O6gretimine ihtiyac¢ duyuldudunu, ©6grencilerin ilgisini c¢ekebilecegdini,
O0grencilerle catismalarla bas etmeyi 6Jretmenin onemli oldugunu, karar
vermeden Once DbiUtin gorislerin etraflica incelenmesi gerektigini,
kendilerini bu konuda daha yeterli gordiklerini, tartismali konulari
6gretmek ig¢in sistemli bir hazirlida gerek duyuldugunu, editim
sisteminin tartismali konulara daha destekleyici sekilde
yapilandirilmasi gerektigini ve sadece olgulari Odretip tartismalardan
kacinmanin dodru olmadigini bildirmislerdir.

Ogrencilerde kafa karisikligina yol acabilecedi seklindeki yargi
ise hem dodru hem de bu eylem arastirmasinin uygulayicisi ac¢isindan
dikkate deger bir wveridir. Dogrudur, ¢linki  tartismali  konular
6gretiminin ama¢larindan birisi de 6grencinin kafasinda soru
isaretleri olusturmak ve onu arastirmaya yoneltmektedir (Stradling,
Noctor ve Baines,1984 Akt: Berg, Graffe wve Holden, 2003;Hand ve
Levinson, 2012). Tartismali konular O6Jretiminin bu yonini vurgulamak
agcisindan c¢alismanin yetersiz kaldigi anlasilmakta ve daha sonra
yapilacak c¢alismalarda bu konunun daha etkili bir sekilde alinmasi
planlanmaktadir. OJretmenlerin toplumun tartismali gdrdiiii konulari
Ogretmekten kacinacaklarina belirtmeleri de calismanin amag¢lari
bakimindan hem olumlu hem de olumsuz yanlari ic¢inde barindirmaktadir.
Bu c¢ekinceler, Ogretmenlerin tartismali konular kavraminin O&nemini
kavradiklarini, bu konularin giindelik tartismalardan farkli, duygusal
yapliya hitap eden, degerleri iceren ve kontrolden ¢ikma riski tasidiga
ig¢in dikkatlice ele alinmasi gereken konular oldugunu anladiklarini
gbstermesi Dbakimindan olumludur. Ancak her halikarda tartismal:z
konulari sinifta ele almak gerektigi konusunda Ogretmeleri tam olarak
bilin¢lendirememis olmak c¢alisma adina Dbir eksiklik olarak not
edilmistir.

Ote yandan sosyal bilgiler O0gretmenlerinin goriislerinde
istatistiksel olarak onemli degisikliklerin oldugu ifadeler de proje
acisindan son derece 6nemli kazanimlara isaret etmektedir. OJretmenler
karar verme siireglerine konuyla ilgili biitin paydaslarin gdrislerinin
dédhil edilmesi gerektigini (p= ,027<,05) disinmektedirler. Ayrica
O6gretmenler kendilerini tartismali konularin Odretilmesi ac¢isindan
daha yeterli hissetmektedirler (p= ,013<,05) ki bu da calismanin ana
amaci bakimindan basariya ulastigini gOstermektedir. Ayrica
Ogretmenler tartismali konular OJretimi i¢in 6zel bir hazirlik ve
yaklasimin gerekli oldugu konusunda da istatistiksel olarak anlamli
derecede olumlu diusilincelere (p= ,034<,05) sahip olmuslardir. Son
olarak konuyla ilgili tartismalari gliindeme getirmeksizin salt
olgularin Ogretimiyle yetinmenin yeterli olamayacadi gdriisi de
calismanin sonunda istatistiksel olarak anlamli derecede (p= ,012<,05)
gelismistir.
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6. SONUC VE ONERILER (RESULT AND RECOMMENDATIONS)

Sonuc olarak calismanin amacina buyuk olclude ulastiga
distintilmektedir. Yukarida ele alindidi gibi bir takim eksiklikler
bulunsa da burada olusan tecribeye dayanarak arastirmacilar gelecekte
daha kapsamli ve yetkin calismalar yapabileceklerdir. Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerine tartismala konular O0gretiminde kullanabilecekleri
o6nemli Ogretim yontemleri tanitilmis, tartismali konular OJretimindeki
muhtemel =zorluklar ve Dbunlarin nasil asilacadina yoénelik editim
verilmis wve tartismali konularin sinifa nasil getirilebilecedi ve
O0grencilerin tartismaya nasil hazirlanabilecedi konularinda ipuclari
saglanmistir. Bu e§itiminden elde edilen sonug¢lar, tartismali konular
hakkinda verilecek bir editimden sosyal Dbilgiler Odretmenlerine son
derece vyararli oldugunu gdstermektedir. Bu konuda iniversitelerin
egitim fakiilteleri tarafindan sosyal bilgiler OoJretmenlerine hizmet
ici egitimler saglanmasinin faydali olacadi diistintilmektedir. Bu editim
il milli editim midirlikleri tarafindan da veya milli editim
Universite isbirligdi ile de gercgeklestirilebilir. Daha ileri bir adim
olarak egitim fakllteleri, 06zellikle sosyal bilgiler anabilim dallari,
bu konuda secmeli dersler acmayi diisinebilirler. Bu derslerin
gelecekteki sosyal Dbilgiler OJretmenlerinin mesleki formasyonlari
iizerinde olumlu etkileri olacagdi disinilmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, TUBITAK 4005 Bilim ve Toplum Yenilikci EJitim
Uygulamalari kapsamindaki 213B744 numarali DUSUN-TARTIS isimli proje
sonu¢larina gdre uyarlanmistir.
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