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Orhan BULUS

Teorik Bakis A¢isindan 2003’te Irak’in ABD Tarafindan Isgali ve Yeni
Muhafazakarlarin Etkisi

Oz

Uluslararas: iligkilerin degisen dogasi nedeniyle son otuz yilda meydana gelen olaylarin
aciklanmasinda mevcut klasik teorik yaklasimlarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
siirecte olaylar1 ve uluslararas: iliskilerin degisen dogasii agiklamada, Neo-Klasik
Realizm ve Konstriiktivizm gibi yeni yaklasimlar gbze ¢arpmaktadir. Bu baglamda klasik
yaklasimlarin agiklayamadigr olaylardan birisi de 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra
ABD'nin teror {izerine savas a¢gmasi ve Irak’i isgal etmesidir. Soguk savastan tek siiper
glic olarak zaferle ¢ikan ABD, miittefiki Suudi Arabistan’in giivenligini saglamak
amaciyla I. Korfez Savasi'nda ilk kez Irak’a askeri olarak miidahalede bulunmustur.
Daha sonra ise ABD onciiliigiinde alinan BM Giivenlik Konseyi kararlar ile Irak’a askeri
ve ekonomik bir¢ok yaptirim uygulanmistir. Bu siirecte ABD, Irak’taki Baas rejimine
muhalif olanlar1 organize etmis ve Irak’a askeri olarak bir¢ok miidahalede bulunmustur.
ABD, isgal icin yeni muhafazakarlarin ve siirgiindeki Irakli muhaliflerin sagladig:
motivasyon ve dogrulugu teyit edilmeyen iddialarla 2003 yilinda Irak’a savas agmustir.
Hem yeni muhafazakarlar hem de siirgiindeki Irakli muhalifler ABD’nin Irak’a yonelik
dis ve giivenlik politikasina etki etmistir. Bu noktada Yeni Muhafazakarlarin rolii ise ayr1
bir 6nem arz etmektedir. Zira ABD’nin diinyanin kiiresel giicli olarak sorumlulugunu
yeterince iistlenmedigini diisiinen Yeni Muhafazakarlar, 2000 sonrast ABD ydnetiminde
etkin olmustur. Bu grup 11 Eyliill'de ABD de gerceklestirilen teror saldirilarindan sonra
ise kendi gilindemlerini ABD dis politikasina dayatacak firsati bulmustur. Yeni
Mubhafazakarlar ilk olarak Afganistan’in isgalinde etkin olsa da, 6zellikle Irak'in isgalinde
ve Irak’a demokrasi gotiirme sdyleminin Bush yonetiminin resmi politikas: haline
gelmesinde Yeni Muhafazakarlarin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu baglamda, bu
makale ABD'nin Irak’i isgal etmesine giden siireci teorik acidan incelemektedir.
Makalede ilk olarak uluslararasi iligskilerde devlet davranist olarak savas ve ¢atisma igin
realist, liberal ve konstriiktivist yaklasimlara gore kisa bir teorik bir ¢erceve sunulmustur.
fkinci olarak Yeni Muhafazakarlardan kastedilenin kim oldugu, ne oldugu anlatilmis ve
daha sonra ABD'nin Irak isgali tarihsel ve sosyolojik olarak ele alinmistir. Son olarak
ABD'nin Irak’1 isgali bahsedilen teorik ¢erceveye gore aciklanmaya calisilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Teror Uzerine Savas, i@gal, Irak, Yeni Muhafazakarlar, ABD,
Ortadogu, Realizm, Liberalizm, Konstriiktivizm.

US Invasion of Iraq in 2003 in Terms of Theoretical Perspective and The
Effect of Neocons

Abstract

Due to the changing nature of international relations, it is seen that the existing classical
theoretical approaches are insufficient in explaining the events that have taken place in
the last thirty years. In this process, new approaches such as Neo-Classical Realism and

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar: DergisifeRuavavSteest:ts Reloran!
828


http://www.itobiad.com/

Teorik Bakis Agisindan 2003’te Irak’in ABD Tarafindan isgali ve Yeni Muhafazakarlarin Etkisi

Constructivism stand out in explaining the events and the changing nature of
international relations. In this context, one of the events that classical approaches can not
explain is the USA's war on terror and the occupation of Iraq after the September 11
terrorist attacks. The United States, which emerged victorious from the Cold War as the
sole superpower, intervened militarily in Iraq for the first time in the First Gulf War in
order to ensure the security of its ally Saudi Arabia. Later, with the UN Security Council
resolutions taken under the leadership of the USA, many military and economic
sanctions were applied to Iraq. In this process, the USA organized the opposition to the
Baathist regime in Iraq and intervened militarily in Iraq. The United States declared war
on Iraq in 2003 with unconfirmed claims and motivation provided by neo conservatives
and exiled Iraqi dissidents for the invasion. Both Neo Conservatives and Iraqi dissidents
in exile have influenced the US foreign and security policy towards Iraq. At this point,
the role of the Neo Conservatives is of particular importance. Because thinking that the
USA does not take its responsibility as the global power of the World, the Neo
Conservatives have been active in the US administration after the year of 2000. After the
terrorist attacks in the USA on September 11, this group found the opportunity to impose
its agenda on the foreign policy of the USA. The Neo-Conservatives played a major role
in both the invasion of Iraq and the process of making the rhetoric of bringing democracy
to Iraq as the official policy of the Bush administration although they were first active in
the invasion of Afghanistan. In this context, this article examines the process leading to
the US invasion of Iraq from a theoretical perspective. In the article, firstly, a brief
theoretical framework for war and conflict as state behavior in international relations is
presented according to realist, liberal and constructivist approaches. Secondly, who and
what is meant with “the Neo Conservatives” are explained, and then the US invasion of
Iraq is discussed historically and sociologically. Finally, the invasion of Iraq by the USA
has been tried to be explained according to the mentioned theoretical framework.

Keywords: War on Terror, Invasion, Iraq, Neo Conservatives, USA, Middle East,
Realism, Liberalism, Constructivism.

Giris

Uluslararasi Iligkilerde olaylar, aktérler ve sistemin yapisi siirekli degismektedir. Bu
degisim 90'lardan sonra hizlanmistir. Bu hizli degisim nedeniyle klasik kuramsal
yaklagimlar sistemin yapisindaki degisimleri ve olaylar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Nitekim ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar, uluslararasi iligskilerde var olan yaklasimlarin
yetersizligi nedeniyle alanda daha fazla ilgi gérmeye baslamistir.

Klasik kuramsal yaklasimlarin agiklayamadig: olaylardan biri de ABD'nin Irak'1 isgalidir.
iki kutuplu diinyanin son bulmasinin ardindan, Irak ABD'nin tek siiper gii¢ olarak
kaldig1 diinyada gli¢ gosterisi yaptig1 ilk {ilkelerden biri olmustur. ABD liderlik ettigi
koalisyon ile 90’larin basinda (I. Korfez Savasinda) ilk olarak miittefiki Suudi
Arabistan’in giivenligini saglamak icin Irak’a miidahalede bulunmus ve nihayetinde Irak
maglup edilmistir. Savas sonras: siirecte ise ABD Onciiliiglinde alman BM Giivenlik
Konseyi kararlariyla Irak’a yaptirimlar uygulanmistir. Ayrica bu siiregte ABD Irak'a
bircok defa askeri miidahalede bulunmustur. Hatta bu miidahaleler kimi zaman
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uluslararas1 hukukun smirlarmi asan bir sekilde gergeklestirilmistir. Bununla birlikte
ABD, Irak’taki Baas rejimine muhalif olanlara ekonomik destek vermis ve onlar1 organize
etmistir. 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra ABD terdr iizerine savas ilan etmis ve
Afganistan1 isgal etmistir. Teror {izerine savasin ikinci asamasinda ise Irak hedef
tahtasina yerlestirilmistir. Nihayetinde ABD, Yeni Muhafazakarlarin ve stirgiindeki Irakli
mubhaliflerin isgal i¢in ileri siirdiikleri motivasyon ve dogrulanmamis iddialarla Irak'a
savas ilan etmistir. Bu siirecte hem Yeni Muhafazakarlar hem de siirgiindeki Irakli
muhalifler, ABD'nin Irak'a yonelik dis ve giivenlik politikas: iizerinde etkili olmuslardir.

Bu calisma konuyu anlasilir kilmak igin teoriyi ve vakay1 ayri boliimlerde ele almanin
yani sira neo-klasik realizme teorik kisimda yer vermesi bakimindan literatiirdeki diger
calismalardan ayrigsmaktadir. Teorik agidan Irak isgaline odaklanilan bu ¢alismada,
"Konstriiktivizm, Liberalizm ya da Realizm, bu kuramsal yaklasimlardan hangisi
ABD'nin 2003’teki Irak isgalini teorik olarak aciklamaktadir?" sorusuna cevap
aranmaktadir. Yontem olarak konuyla ilgili teorik ¢alismalar ve ABD'nin Irak isgalini ele
alan akademik c¢alismalar, Yeni Muhafazakarlarin yayimladig: bildiriler ve mektuplar,
BM Giivenlik Konseyi'nin almis oldugu kararlar incelenmistir. Bu baglamda, bu
makalede realist, liberal ve konstriiktivist yaklasimlara gore uluslararasi iliskilerde savas
ve catismaya iliskin kisa bir teorik c¢erceve sunulmustur. Daha sonra Yeni
Muhafazakarlar hakkinda bilgi verilmis ve ABD'nin Irak isgali tarihsel ve sosyolojik
olarak ele alinmistir. Son olarak bahsedilen teorilere gére ABD'nin Irak isgaline acgiklama
getirilmeye calisilmistir.

Uluslararas: iliskilerde Savas ve Catisma I¢in Teorik Bir Cerceve

Geg¢misten bu yana uluslararas1 politika ve diizenin dogasi, yapisi ve sistemi ile ilgili
tartismalar devam etmektedir. Bu unsurlar1 agiklamaya calisan bir¢ok farkli teorik
yaklasim da olmustur. Devletin davramislari bu unsurlar agisindan ele alinirken mesele,
uluslararas iliskilerde savas, ¢atisma ve is birligine odaklanilarak sekillendirilmistir. Bu
dogrultuda bilim insanlari, baris¢il bir uluslararasi ortamin nasil saglanacagini ve bunun
oniindeki engellerin neler oldugunu agiklamaya ¢alismiglardir (Clackson, 2011).

Bu baglamda tarihsel siire¢ igerisinde devletler arasi savaslar giderek azalmasina!
ragmen, giderek daha yikici hale gelen savaslar ve ¢atismalar {izerine yapilan ¢alismalar
gecmise gore daha fazla Oonem kazanmistir. Bu noktada savas ve catismadan ne
anladigimiz konusu ayri bir 6énem tasimaktadir. Kavramsal olarak gesitli tanimlari
bulunan savasin? 6zii, i¢inde siddet barindirmasidir. Bu anlamda savas®, siddeti iceren ve

1 Kronolojik Olarak Listelenen Uluslararasi Savaslar i¢in bkz; Michael W. Doyle, Kant, Liberal Legacies, and
Foreign Affairs, Philosophy and Public Affairs, Cilt. 12, No. 3 (Yaz, 1983), s. 205-235, s. 214-215.

2 Carl von Clausewitz gore “savas, diismani istegimizi yerine getirmeye zorlamak icin yapilan bir siddet
eylemidir.” Bkz; Carl von Clausewitz, On War, (M. Howard ve P. Paret, Trans.), Oxford University Press, New
York, 2007, s. 31.

3 Bu tarum &zii itibari ile klasik savas tanimidir. Ancak savasin ne olduguna yonelik yeni ¢alismalar alanda
dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda Marry Kaldor'un “Yeni Savaslar”1 giiniimiiz savaslarim1 anlamlandirmada
onemli bir yaklasim sunmustur. Kaldor, savaslar1 eski savaslar ve yeni savaglar olarak ayirmaktadir ve ikisi
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Kaldor'a gore; yeni savaslar eski savaglardan aktor(ler), hedefler,
yontemler ve finansman sekilleri bakimindan farklidir. Ornegin; eski savaglar devletlere ait diizenli giigler
arasinda gerceklesirken, yeni savaslar devlet, devlet dis1 aktorler, diizenli silahli giigler, 6zel giivenlik sirketleri,
paramiliter yapilar, jihatgilar olmak iizere farkli aglarin bir kombinasyonu arasinda gerceklesmektedir. Bkz;
Mary Kaldor, In Defence of New Wars, Stability, 2(1): 4, 2013, ss. 1-16.
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iki veya daha fazla taraf arasinda gerceklesen ve siyasi bir amaci olan fiziksel ¢atismalara
atifta bulunan bir seydir. Ote yandan c¢atisma, savas da dahil olmak {izere siddet iceren
veya igermeyen daha genis kapsamli bir anlasmazligi, celiskiyi ve siyasi-diplomatik
miicadeleyi ifade eder. Bu bakimdan savas, 6ziinde belirli bir ¢atisma bigimidir. Ve bu
Ozel catisma bigimi, siyaseti ve uluslararas: iliskileri anlamlandirmak igin disiplin
icindeki teorilere bir temel saglamaktadir (Karaosmanoglu, 2011:9; Yilmaz, 2007:18;
Yalcinkaya, 2014:272-274; Folarin, 2013: 13-25).

Realizm

Bu baglamda realizm en iyi bilinen yaklasimdir ve uluslararasi sistemin ¢atismali dogas1
hakkinda en iyi aciklamayi saglar. Insan dogasma odaklanan klasik realistler igin
uluslararas: sistemin bag aktorii olan devletlerin bencil ve saldirgan insanlar tarafindan
yoOnetilmesi nedeniyle savaslar ve ¢atismalar kaginilmazdir. Ayrica devletlerin 6nemini
abartirlar ve kurumlar ve STK'lar gibi diger aktorleri dikkate almazlar (Clackson, 2011).
Uluslararas: siyaset realist yaklasima gore gii¢ ve ¢ikar {izerine kuruludur. Bu nedenle,
tim devletler gii¢ elde etmek ve ¢ikarlarini en {iist diizeye ¢ikarmak ister. Uluslararasi
siyasetin dogasini aciklarken, sistemin uluslararasi iliskilerde anarsik oldugunu iddia
ederler. Yani sistemde hiyerarsik bir diizene yol acacak bir iist otorite ya da hiikiimet
yoktur. Bu nedenle realistler i¢in doga durumu bir savas durumudur ve tarih bir dizi
tekrar eden savas ve baris dongtisiidiir. Kisaca realistler icin sistem anarsik oldugu siirece
savaglar ve catismalar olmaya devam edecektir (Chernoff, 2007:49; Waltz, 1979:102;
Wagner, 2007:21).

Devletler bu kosullar altinda iki farkli sekilde hareket ederler: savunmaci (savunmaci
gercekgiler icin) ve saldirgan (saldirgan gergekgiler icin). Birincisi, savunmact realistlere
gore, anarsik uluslararas: diizen nedeniyle devletlerin nihai amaci hayatta kalmak ve
glvenligi saglamaktir (Balcr ve Kardas, 2014:92). Bu baglamda uluslararas1 anarsinin
onlara gore iyi huylu yapisindan dolay1 giivenlik kit degil boldur. Giivenlik pesinde
kosan devletler, yalnizca biiytiik giiclerden kaynaklanan nadir dis tehditlere odaklanir ve
saldirgan davranmazlar. Bu nedenle savunmaci realistlere gore devletler giliclerini
maksimize etmek yerine kendi aralarinda ittifaklar kurarak ayakta kalabilmek icin giig
dengesini olusturmaya calisirlar. Ya da sistemde saldirgan olanlar1 dengeleyecek bir
aktor veya ittifak sansi yoksa (yani devletler birbirine giivenemiyorsa), devletler
kendilerini korumak igin askeri gii¢ kapasitelerini artirmaya calisirlar. Ancak her iki
durumda da devletler arasindaki giivensizlik, bir devletin topraklarini ve biitiinliigiinii
korumak igin yaptig1 eylemlerin diger devletler icin bir tehdit algisi olusturmas:
durumunda ortaya ¢ikan bir 'giivenlik ikilemi'ne* yol agmaktadir. Bu tehdit algismnin
siirekli olarak devletler arasi savas ve ¢atisma olasiligini uluslararas: giindemde tutmast
nedeniyle, daha Once de soyledigimiz gibi savaslar ve catismalar kac¢inilmazdir (Ari,
2013:161; Chernoff, 2007:51; Clackson, 2011; Donnelly, 2005:41; Rose, 1998:149-150;
Wagner, 2007:16).

Saldirgan realistlere gelecek olursak, onlara gore sistemde nihai hedef olarak hegemon
olmak isteyen devletler agresif bir sekilde yayilmacidirlar ve ayakta kalabilmek igin
cikarlarini ve giiclerini maksimize etmeye calisirlar, ¢iinkii devletler iizerinde anarsik

4 Giivenlik ikilemi terimi realistler tarafindan ortaya atilmis olsa da, giivenlik ikilemi A. Went'e gore devletlerin
etkilesimleriyle insa edilen bir yapidir. Bkz. Charles L. Glaser, The Security Dilemma Revisited, World Politics,
Cilt 50, Say1 01, Ekim 1997, ss. 171 — 201, s. 196-197.
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uluslararasi sistemden kaynaklanan bir bask: vardir. Devletler, digerlerinin niyetlerinden
emin olamadig: i¢in, bir devlet baska bir devletin statiikocu mu yoksa revizyonist mi
oldugunu bilemez. Devletler her zaman bagkalariyla savasmaya hazir olmalidir, ¢iinkii
glivenligi saglamanin tek yolu digerlerinden daha fazla giice sahip olmaktir ve saldirgan
realistlere gore en iyi savunma da saldirgan olmaktir. Bu nedenle giivenlik arayisinda
olan devletler savas ve ¢atismaya egilimlidir (Ari, 2013:169-171; Balc1 ve Kardas, 2014:93;
Rose, 1998:149; Wagner, 2007:13).

Son olarak bir uluslararasi iliskiler teorisinden ¢ok bir dis politika teorisi olarak goriilen
neo klasik realizm, “neo realizmin (saldirgan ve savunmaci realizm) bir dis politika teorisi
sunma ve devletlerin ne yaptigimi ve neden yaptigim acgklama konusundaki
yetersizligine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir” (Rosa, 2018:35). Neo klasik gercekgilik,
devlet davranisinin belirsizligin ve potansiyel dis tehdidin kaynag: olan anarsinin yani
sira i¢ faktorlerden de etkilendigini vurgulayarak, devlet davranisi olarak savas ve
catismay1 genis Olgekte agiklama firsati verir (Ari, 2013:174; Balc1 ve Kardas, 2014:94). Bu
bakimdan neo klasik realistler uluslararasi yapinin statiisii ve devletlerin goreli
kazanimlara odaklanmasini reddetmemekle birlikte, bir devletin dis politikasinin sadece
sistemik faktorlerle agiklanamayacagini ileri stirmektedir. Neo klasik realizme gore,
sistemik diizeyde meydana gelen degisimler ancak yerel diizeyde dis politika yapicilari
tarafindan algilanirsa dis politika kararin etkileyebilir (Dyson, 2010:121; Rosa, 2018:39).
Bu baglamda neo klasik realizm devlet davramisini aciklarken birey, devlet ve sistem
olmak {izere ortaya koydugu tii¢ Ogeli yaklasimiyla klasik realizm ve neo realizm
arasinda orta yolcu bir sentez sunmaktadir (Giilmez, Giilmez ve Dursun, 2020:170). Neo-
klasik realistlere gore, devletlerin dis politika segimleri siyasi liderleri ve elitleri
tarafindan yapildigindan, 6nemli olan goreceli gii¢ algilaridir. Devletler giivenlik aramak
yerine dis ¢evrelerini kontrol etmeye ve sekillendirmeye ¢alisirlar. Devletlerin neden aym
kosullar altinda farkli politikalar yiiriittiigii sorusuna neo klasik realistler, devletlerin ig
kaynaklarin1 harekete gecirmek igin yeteneklerinin farkli oldugu cevabini verirler.
Boylece i¢ kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilen ve kiskirtabilen bu devletler, savasa
ve catismaya egilimlidir (Ari, 2013:174-175; Rose, 1998:147,152). Neo klasik realistler
uluslararas1 sistemden kaynaklanan sistemik baskilarin yani sira, devletin dis politika
davranisinin yapim siirecinde yerel diizeyde araya giren degiskenleri (devlet liderlerinin
imajlar1 ve algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve yerel kurumsal
diizenlemeler) de hesaba katmakta ve sistemik baskilarin bu degiskenlerle filtrelendigini
ileri siirmektedir. Neo klasik realistlere gore araya giren degiskenler dis politika analizine
alternatif yaklasimlar1 yansitan psikolojik, biirokratik/orgiitsel, toplumsal ve kurumsal
modelleri de igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle neo klasik realizm devlet
davranisina (savas ve gatismaya) ve dis politika analizine hem birim (birey & grup) hem
de sistem diizeyinde ortaya koydugu kapsamli yaklagimla iyi bir agiklama
saglamaktadir. (Mencutek, Aras ve Coskun, 2021:7; Taliaferro, Lobell ve Ripsman,
2016:58-79; Devlen ve Ozdamar, 2009:137).

Liberalizm

Liberalizm’e gelirsek, liberaller savas ve catismadan ziyade is birligine ve uluslararasi
iliskilerde is birliginin Oniindeki engellere odaklanir. Liberallere gore is birliginin
onitindeki en biiyiik engel anarsiden kaynaklanan giivensizliktir. Ancak aktorler
(devletler) anarsinin bu olumsuz etkisini ortak ¢ikarlar ¢ercevesinde asabilmektedir. Bu
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nedenle anarsinin sistemdeki etkisini azalthgim varsaydiklari uluslararasi kurumlara
(NGOs - uluslararas: orgiitler) onem verirler. Liberaller i¢in bir savas ancak mesru
gerekgeleri varsa ve uluslararasi hukuk ve normlarla uyumluysa kabul edilir.5 Kisaca
onlar i¢in savaslar ve catismalar kac¢inilmaz degildir. Bu bakimdan devletler anarsiden
kaynaklanan savas ve catismalari is birligi yaparak asabilirler. (Aydin ve Tekin,
2016:118).

Liberallere gore dis iliskiler sadece ulusal giivenlik algilar1 ve gii¢ dengesi ile
aciklanamaz. Zira bu bakis ile liberal devletler arasindaki baris durumu izah edilemez.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, liberaller devlet davranisi olarak savas ve ¢atismayi ele
alirken liberal olan ve liberal olmayan devletler ayrimma gitmektedir. Nitekim liberaller,
liberal olan devletlerin kendi aralarinda savasmadigimi ve aralarindaki ihtilaflar
miizakere ederek cozdiiklerini ileri stirmektedirler. Ancak liberal devletlerin liberal
olmayan devletlerle savagmasina ise agiklik getirmekte zorlanmaktadirlar. Nitekim bazi
realistler liberaller arasindaki baris durumunu bu devletler arasinda derin ¢ikar
catismasinin olmamasina baglamakta ve savaslarin ¢ikar catismasimin daha derin oldugu
liberal olmayan devletlerle yapildigina dikkat ¢gekmektedir. (Doyle, 1983:205-224)

Konstriiktivizm

Konstriiktivistler, uluslararas: sistemdeki aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarinin sosyal olarak
insa edildigine, dolayisiyla uluslararasi iligskiler ve dis politikanin, onlar1 belirleyen
aktorlerin kimligi ve c¢ikarlar1 gibi sosyal olarak insa edildigine dikkat ¢ekmektedir.
Uluslararas: sistemde aktor ve yap iligkisini ele alan konstriiktivistler, iki unsurun
zaman ic¢inde karsilikli olarak birbirini olusturdugunu vurgular. Konstriiktivist teoriye
gore uluslararas: iligkilerin temel sorunu olan savas ve catismalarin ortaya c¢itkmas,
aktoriin sosyal olarak insa edilmis tehdit ve giivenlik algisina gore degismektedir. Baz1
aktorler (6rnegin ¢ogu zaman bir devlet) din veya kiiltiir gibi herhangi bir konuyu
varolussal bir tehdit olarak giivenliklestirir (securitization) ve siyasallastirir. Varolussal bir
tehdidin 6nceligi ve aciliyetine gore, giivenliklestirici aktor kurallardan kurtulabilir ve bir
grubu (Ornegin cogu zaman bir ulusu) etkileyebilir. Hobbscu (Hobessian) anarsiden
Kantg1 (Kantian) anarsiye gegisi tarihsel olarak vurgulayan konstriiktivistler i¢in, savas ve
catisma kacmilmaz degildir ¢linkii onlar1 olusturan anarsi ortami degismektedir. Bu
baglamda konstriiktivistler i¢in dostun anarsisi, diismanin anarsisinden farklidir. Baska
bir deyisle, sistemde anarsinin olmasi, sistemde savas ve catismanin her zaman var
olacagl veya sistemde savas ve gatismanin normal kabul edilecegi anlamina gelmez.
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998:1-45; Tiiysiizoglu, 2019:28; Ar1, 2013:499-511; Demirtas,
2014:110-122)

A. Wendt'e gore ii¢ tip (Hobessian, Lockean ve Kantian) anarsi vardir. Hobbscu anarside
diismanlik olgusu tizerine herkesin herkese karsi savasi s6z konusuyken, Lokcu anarside
rekabet igerisinde devletlerin birbirlerinin egemenliklerini, 6zgiirliiklerini bir hak olarak
gordiikleri ve birbirlerini baskilamaya ya da fethetmeye calismadiklar1 bir statiiko s6z
konusudur. Bu bakimdan Hobbscu anarside askeri gii¢ karar almada hakim iken, Lokcu
anarside daha az onceliklidir. Belirtmek gerekir ki Lokcu anarside savaslar mesru kabul
edilir, lakin devletler statitkoyu yeniden kurma egiliminde olduklarindan smirhdir.

5 BM Sarti’min 2/4. Maddesine gore kuvvet kullamimi yasaklanmistir. Bunun istisnasi ise BM Sarti'min 51
Maddesi (Mesru Miidafa Hakki ile kuvvet kullanimi) ve 42 Maddesi (BM Giivenlik Konseyi karar ile kuvvet
kullanimu)'dir. Bkz; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 10. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 520-526.
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Kantg1 anarsi ise devletler arasi dostluk temelli bir iligki cercevesinde ihtilaflarin savagsiz
ve savas tehdidi olmaksizin halledilmesi ve {igiincii bir taraftan gelecek tehdide kars
birlikte savasmay1 icermektedir. Buna gore devletler kolektif giivenlik (collective security)
anlayisina sahip c¢ogulcu giivenlik topluluklarim (pluralistic security communities)
meydana getirmektedir. Sistemde savaglar halen var olsa da c¢ogulcu giivenlik
toplulugunda ihtilaflarin ¢6ziimiinde savas mesru bir segenek olarak goriilmemekte,
onun yerine ihtilaflara miizakere, hakem ve mahkeme ile ¢6ziim bulunmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki kiiresel diizeyde bir kolektif giivenlik anlayisi olmadigindan
realistler tarafindan iitopik olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Went kiiresel olmasa
da nispeten 6zerk bolgesel alt sistemler ya da giivenlik komplekslerinde bunun miimkiin
oldugunu belirtmektedir. (Wendt, 1999:265-300)

Yeni Muhafazakarlar

Yeni Muhafazakarlar (neocons & neoconservatives), kokleri 19401larin baslarinda City
College of New York’a dayanan ve c¢ogunlugu eski solcu olan ABD’deki bir grup
entelektiieldir. Kendilerini organik entelektiieller olarak goren bu kisiler, hiikiimet
igerisinde vazifeli® ve Amerikan dis politikasina tesir etme yetenegine haiz oldugu iddia
edilen cogunlukla Yahudi kdkenli insanlardir. flk baglarda anti komiinist (Stalin karsiti)
ve Trogkist olan bu gruptakiler, daha sonralar1 sol kanattan saga gecerek neocon
diisiincenin (liberal anti komiinist ve titopik sosyal miihendislige karsi bir hareketin)
temellerini atmiglardir. (Boot, 2004; Fukuyama, 2006:27-29; Corscadden, 2014)

Yeni Muhafazakarlar, uluslararas: kurumlari goz ardi eden "Sert Wilsonculuk" olarak da
adlandirilan dis politika yaklasimlariyla taninirlar. Buna gore kotii rejimleri kotiiliigiin
kaynagi olarak gordiikleri i¢in rejim degisikligi politikasini” benimsemislerdir. Devletler
arast iliskilerde ana unsuru askeri giiciin olusturdugu anlayisina sahip olan Yeni
Muhafazakarlar, liberal demokrasilerin ve koétiiliikle miicadele edenlerin desteklenmesini
Amerika'nin iyiliksever (benevolent) hegemonyasina karsi gelenleri durdurmak ve
engellemek ic¢in politik olarak benimsemektedirler. Bu bakimdan demokrasi ihrac
konusunda idealist olmakla birlikte, kendileriyle ayni idealleri paylasmayan rejimlere
kars1 askeri gii¢ kullanimini savunmaktadirlar. (Schaller, 2005/2006:46-59; Boot, 2002) Bu
baglamda Yeni Muhafazakarlar Stalin karsit1 yaklasiminda etkisiyle rejimlerin dogasinin
devletlerin davranislarin etkiledigi goriisiinii benimsemekte, Amerikan giicliniin ahlaki
amaglar igin kullanilabilecegini ileri siirmekte, ve son olarak da giivenlik ve adalete
erismek icin uluslararasi hukukun ve kurumlarin mesruiyeti ve etkinligine derin bir
siiphe ile yaklasmaktaydi. (Fukuyama, 2006:58-59)

Hareketin ana ¢ikis noktast Sovyetler karsitligi oldugundan, Sovyetler yikildiktan sonra
Yeni Muhafazakarlarin artik ideolojik olarak son bulmasi gerekirken neden son

¢ George W. Bush yonetiminde gorev alan ve PNAC imzacilarindan olan baz: kisilerin isimleri; Dick Cheney,
Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, I. Lewis Libby, Zalmay Khalilzad, Elliott Abrams. Bkz; Stephen Benedict
Dyson, The Blair identity Leadership and Foreign Policy, Manchester University Press, 2009, s. 84. Ancak belirtmek
gerekir ki Max Boot, Bush y6netiminin iist tabakasinda neoconlarin olmadigini, neoconlarin fsrail’in ¢ikarlarina
hizmet ettigi iddiasimin kasith bir efsane oldugunu ve ayrica neoconlarin arasinda Yahudi olmayan kisilerin de
oldugunu ileri siirmektedir. Bkz; Max Boot, Neocons, Foreign Policy, Jan.-Feb., No. 140, 2004, pp. 20-28, p. 20, 22.
7 Dogrudan bir baglantis1 olmasa da Yeni Muhafazakarlarin “rejim degisikligi” ile ilgili yaklasimlarmin fikri
temelleri siyaset felsefesi hakkinda ¢alismalar yapan Leo Strauss’a dayandirilmaktadir. Bkz; Arsenije Dusanic
and Plamen P. Penev, The Influence of the Neoconservative Movement on U.S. Foreign Policy, Connections, Vol.
8, No. 2 (Spring 2009), pp. 91-99, p.92.
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bulmadig1 sorusunun cevabi;, Soguk Savas sonrasi diinyadaki giivenlik durumuna
baglanmaktadir. Zira soguk savas sonrasi giivenlik tehditlerinin dogas1 degismistir.
Nitekim geleneksel caydiricilik artik etkisini kaybetmis, haydut devletler ve doniisen
teror Orgiitlerine karsi islevsizlesmistir. (Dusanic ve Penev, 2009:91-92; Dyson, 2009:85)

1990’lardan sonra diinyanin en biiyiik giicli olarak Sovyetlerle miicadelesinden zaferle
¢ikan ve essiz bir konuma gelen ABD tek kutuplu bir sistemde basat aktor olarak ¢n
plana ¢ikmistir. Bu kapsamda ABD’nin yeni bir misyon yiiklenmesini savunan Yeni
Muhafazakarlarin daha geng¢ bir jenerasyonu (Robert Kagan, Charles Krauthammer,
William Kristol, Elliot Abrams) ortaya c¢ikmistir. Nitekim bu durum, 1992 yilinda
Savunma Bakani Dick Cheney ve onun politika gelistirmekten sorumlu mdiistesar1 Paul
Wolfowitz'in Onciiliigiinde hazirlanan ve beraberinde uluslararas1 sistemin tek
kutuplulugu tiizerine birgok tartismayi da getiren Pentagon calismasina da yansimustir.
Bu ¢alismada ABD'nin ileride kendisine rakip olabilecek kiiresel bir aktoriin ¢ikmasini
engelleyerek tek kutuplu diizenin siirekliligini saglamasi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica Soguk Savas sonrasi barisin ve diizenin tesisinde tek giivenilir seyin Amerikan
hegemonyas: olduguna deginilmis ve Amerikan dis politikasinin bu hegemonyay:
miimkiin oldugunca uzun siire korumaya odaklanmas: gerektigi belirtilmistir. Bu
emperyal hedef ise askeri araglar olmadan elde edilemeyeceginden, Yeni Muhafazakarlar
militarist yaklasimi ge¢mise gore daha fazla benimsemislerdir. (High, 2009:486-487;
Wohlforth, 1999:5; Peleg ve Scham, 2007: 83-85; Ryan, 2011:676)

Yeni Muhafazakarlarin geng jenerasyonu 1997 yilinda bu yaklagimlarini William Kristol
ve Robert Kagan'in onciiliigiinde “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi-Project for the New
American Century (PNAC)?” adli bir olusuma giderek “Ilkeler Bildirgesi — Statement of
principles”® ad1 altinda ilan etmistir. Bu bildiride Clinton yonetimi ABD’nin diinyadaki
roliine yonelik stratejik bir vizyon gelistirememis olmasi nedeniyle elestirilmistir. 20.
ylizyilin sonuna gelirken ABD'nin diinyada rakipsiz oldugu, ancak bu durumun
firsatlarla birlikte tehlikeleri de getirdigi vurgulanmistir. Bu nedenle ABD’nin kiiresel
liderligin sorumluluklarindan ve bedellerinden kacarak giivenligini saglayamayacagi
belirtilmistir. Bu kapsamda ABD’nin savunma harcamalarini artirmasi, ¢ikarlarma ve
degerlerine diisman olan rejimlere meydan okumasi, politik ve ekonomik ozgiirliigii
yaymasi ve kiiresel diizenin korunmasinda kendi sorumlulugunu kabul etmesi gerektigi
vurgulanmuistir.

Amerikan Dis Politikasinda Yeni Muhafazakar Etkisi ve Irak’in Isgali

20. yilizyilin sonuna dogru ABD'nin diinya tarihinde daha oOnce higbir devletin
gelemedigi bir konuma geldigi ve tarihteki bu essizligi (Amerikan istisnacilig1) ile kiiresel
liderligi tistlenmesi gerektigi basta Yeni Muhafazakar cevreler olmak tizere Amerikan dis
politika elitleri arasinda da kabul gérmiistiir. (Golutvina, 2018:159-160; Peleg ve Scham,
2007:86-87) Ancak 1990’larin basi bu anlayisla ABD'nin tek kutuplu bir diinya kurma
cabalarina sahne olurken, 2000’lerin bast Amerikan hegemonyasiin 11 Eylil 2001'de

8 PNAC hakkinda bkz;
https://web.archive.org/web/20070811202256/http://www.newamericancentury.org/aboutpnac.htm, (Erisim
Tarihi: 06.07.2021).

9 ilkeler Bildirgesi icin bkz;

https://web.archive.org/web/20070810113753/http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm,
(Erisim Tarihi: 06.07.2021).
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gerceklesen teror saldirillari1 sonucunda ciddi sekilde sarsilmasina sahne olmustur.
ABD'nin sorusturmasi sonucu terdr saldirilarinin sorumlusu olarak goriilen El-Kaide
lideri Bin Ladin, Taliban yonetimindeki Afganistan’da barinmaktaydi. Bunun {izerine
saldirillarin yarattig1 toplumsal histeri ile Amerikan halkinin destegini de alan Bush
yonetimi, 12 Eyliil'de terdriin kokiinii kazimak ve demokrasiyi yaymak igin terdre karsi
savasin ilk asamasimi baslatth ve Afganistan’a NATO ile birlikte miidahale etti.
Nihayetinde de Taliban maglup edildi (Oran, 2017:14,20; Best, Hanhimaki, Maiolo ve
Schulze, 2012:561-563; Ryan, 2011:680-681).

Amerikan dis politikasindaki Yeni Muhafazakar etkisi ise Afganistan’dan sonra terdre
karst savasin ikinci asamasini olusturan Irak isgali ile daha da netlik kazanmistir.
Nitekim Bush yoOnetimi Afganistan'in aksine Irak’a miidahale ederken herhangi bir
uluslararasi kurumdan onay almamisti (Hatta bu nedenle ABD'nin olusturdugu
koalisyona katihim ve uluslararas: destek Irak savasinda daha azdi). Yine Bush yonetimi
Irak’a miidahale i¢in ahlaki bir misyonu kendine vazife edinerek, Irak’a demokrasi
gotiirme sdylemini kullanmistir. (Sula, 2017; High, 2009:486-487; Chomsky, 2008:111)

11 Eyliil 2001'de ABD'de meydana gelen teror saldirilarinin ardindan Irak, ABD'nin hedef
tahtasinda yerini almistir. Nitekim Ocak 2002'de Bush, Amerikan halkina hitaben yaptig1
konusmada Irak dahil iig iilkeyi (Irak, Iran ve Kuzey Kore) 'ser ekseni - axis of evil' ilan
etmistir. Bu kapsamda siradaki hedef ise Irak olmustur. Zira Irak uzun zamandir basta
Yeni Muhafazakarlar olmak tizere ABD’deki dis politika yapicilarmin giindeminde olan
bir tilkeydi. Nitekim ABD, Kuveyt'i isgal ederek ABD’nin miittefiki Suudi Arabistan’1
endiselendiren Irak’1 ilk olarak I. Korfez Savasi’'nda hedef almistir. Bunun tizerine ABD,
Suudileri korumak igin (6l Kalkan1 Operasyonunu baslatti. Irak'in Kuveyt isgalini sona
erdirmesi i¢in BM Giivenlik Konseyi ekonomik ambargo da dahil olmak {izere bazi
kararlar aldi. Ancak Irak'm BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymamas: sonucunda
ABD, Kuveyt'i kurtarmak icin C6l Kalkant Operasyonunu C6l Firtinas1 Operasyonuna
dontistiirdii. Sonugcta Irak askeri olarak yenildi ve BM Giivenlik Konseyinin karariyla
ateskes saglandi. ABD, Irak’a yonelik sert yaptirimlar uygulanmasini saglamis, ardindan
da Irak1 kitle imha silahlarin1 saklamak ve niikleer yetenek kazanmaya calismakla
suglamistir. Bu kapsam da BM denetgilerinin yaptig1 calismalar, 1997 yilina gelindiginde
Irak’in is birligi yapmamasi ile son bulmustur. (Ryan, 2011:680-681; Roskin ve Coyle,
2008:241-256, 263; Best ve dig., 2012:564) 1998 yilinda ise ABD Kongresi Irak’t
Ozgilirlestirme yasasi ile Irak’taki muhalefeti destekleme karari alarak, Irak’taki Saddam
rejimini devirmeyi resmi olarak ABD politikas1 haline getirdi. (Kissinger, 2006:352)

Irak’in is birligine yanasmayan bu tavrina 11 Eyliil sonrasi terdr saldirisini gergeklestiren
El-Kaide ile iligkisi oldugu iddialar1 eklenince, Irak Bush yonetimin odagina yerlesmistir.
Nitekim Ekim 2002'de ABD Kongresi Bush’un Irak'a savas a¢masimna izin verdi. Zira
ABD, Irak’in teror orgiitlerini destekledigini, Irak’in elindeki kitle imha silahlarinin teror
oOrgiitlerinin eline gegecegini ve hatta kitle imha silahi gelistirmeye ¢abaladigini giindeme
getirmekteydi. ABD, Irak’in 6nceki kararlar dahil olmak iizere 1441 sayili BMGK kararimi
da ihlal ettigini ve bu kararlarin kendisine Irak’a miidahale hakki sagladigin ileri
sirmiistiir. Bu arada BM denetgileri Irak’ta calismaya tekrardan baglamis ve Irak’in
elinde iddia edildigi gibi kitle imha silahlar1 olmadigin ilan etmistir. (Chomsky, 2008:14-
15, 42-43; Fukuyama, 2006:96-97; Polk, 2007:188)
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BM denetcilerinden istedigini alamayan Bush yonetimi ise Irak'a miidahale etmek i¢in
CIA'e baski yapmis, ancak savas i¢in halka sunulacak delilleri CIA'den alamamustir.
Bunun {izerine Irak-El Kaide baglantisina iliskin istihbarati yeniden degerlendirerek bir
baglanti kurmak i¢in Savunma Bakanligi biinyesinde (11 Eyliil'iin hemen ardindan
olusturulan Terorler Miicadele Politikas1 Degerlendirme Grubu'nun- the Policy Counter-
Terrorism Evaluation Group- 2002'de genisletilmesi ile) Ozel Planlar Ofisi adinda bir
birim olusturulmustur. (Ryan, 2011:681; Roskin ve Coyle, 2008:262-265; Galbraith,
2007:80)

Bush yonetimi iddialarini kanitlayacak delil bulamayinca séylemini degistirmis ve kendi
yonetiminde de kritik konumlarda bulunan Yeni Muhafazakarlarin "Irak'a demokrasi
getirme" sdylemini benimsemistir. (Chomsky, 2008:111) Nitekim Yeni Muhafazakarlar
uzun zamandir ABD’yi Irak'a miidahale etmeye tesvik ediyorlardi. Bazi Yeni
Muhafazakarlar Ocak 1998'de dénemin ABD Bagkani B. Clinton'a Irak'in ABD ¢ikarlarina
tehdit olusturdugunu ve terdr orgiitleriyle baglantilar1 oldugunu iddia ederek, ABD'nin
Irak'a kars1 harekete ge¢mesini talep ettikleri bir mektup!® gonderdiler. Bu grup, Eyliil
2000'de gelecekteki Bush yonetiminde gorev yapacak olan kisilerinde imzacis1 oldugu
"Amerika'nin Savunmasini Yeniden inga Etmek: Yeni Bir Yiizyil 1gir1 Stratejiler, Kuvvetler
ve Kaynaklar - Rebuilding America's Defenses: Strategies, Forces, and Resources for a
New Century"! adi altinda bir rapor yaymladi. Bu raporda, Korfez bolgesinde ABD
askeri varligr ihtiyacinin Saddam rejiminden daha 6nemli oldugu vurgulandi. 11 Eyliil
2001'deki saldirilardan hemen sonra ise Yeni Muhafazakéarlar o zamanki ABD Bagkani
Bush'a bir mektup? gonderdi. Bu mektupta da Irak't hedef gostererek Saddam
Hiiseyin'in iktidardan indirilmesini ve muhalefete askeri ve mali destek saglanmasin
talep ettiler.

Nihai olarak CIA tarafindan dogrulanmasa da Irak istihbaratindan biri ile 11 Eyliil teror
saldirilarin1  gerceklestiren terdristlerden birinin Prag'da bir araya geldigine dair
soylentiler, Irak't ABD'nin hedef tahtasinin merkezine yerlestirdi. (Roskin ve Coyle,
2008:262-263) Subat 2003'te ABD Dasisleri Bakani Colin Powel BM Giivenlik Konseyi'ne
Irak'n kitle imha silahlarina sahip olduguna dair (¢ogu daha sonra ciiriitiilen) kanitlar
tizerine bir konusma yapti (Best ve dig., 2012:565). Ancak ABD, BM Giivenlik
Konseyinden Irak'a miidahale karari ¢ikartamayacagini anlayinca, basta mevcut olan
1441% sayili karar olmak {izere 6784, 68715 kararlarin miidahale icin gerekli mesruiyeti
sagladigini iddia etti ve mesru miidafaa hakkini BM Sartindaki baglamindan kopararak
onalic1 saldir (pre-emptive strike) yapacagin ilan etti. Nihayetinde ABD onciiliigtindeki
koalisyon giiglerinin 19 Mart'ta Bagdat'1 bombalamasi ile baslayan savas, Bush'un zafer

10 Clinton’a gonderilen mektup igin bkz;

(Erisim Tarihi: 06.07.2021).
1 Rapor igin bkz;
https://web.archive.org/web/20070808162833/http://newamericancentury.org/RebuildingAmericasDefenses.pdf,

(Erisim Tarihi: 06.07.2021).

12 Bush’a gonderilen mektup igin bkz;
https://web.archive.org/web/20070814183551/http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm, (Erisim
Tarihi: 06.07.2021).

13 BM Giivenlik Konseyi Karar1 (1441), bkz; http://unscr.com/en/resolutions/doc/1441 (06.07.2021).

14 BM Giivenlik Konseyi Karar1 (678), bkz; https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-
security-council-1990 (06.07.2021).

15 BM Giivenlik Konseyi Karar1 (687), bkz; https://undocs.org/S/RES/687(1991) (06.07.2021).

v

ournal of the Human and Social Science ResearchesERuavaysirs]sit:ls Reo)a

837


http://www.itobiad.com/
https://web.archive.org/web/20070810113947/http:/www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm
https://web.archive.org/web/20070808162833/http:/newamericancentury.org/RebuildingAmericasDefenses.pdf
https://web.archive.org/web/20070814183551/http:/www.newamericancentury.org/Bushletter.htm
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1441
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-1990
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-1990
https://undocs.org/S/RES/687(1991)

Orhan BULUS

ilan etmesi ve ABD'nin Irak'1 isgal etmesiyle 1 Mayis 2003'te sona erdi. (Shannon ve
Keller, 2007:87-88; Roskin ve Coyle, 2008:265-266; Oran, 2017:18).

Irak’a yonelik tiim politika Yeni Muhafazakarlarin etkili oldugu Beyaz Saray ve Savunma
Bakanhigi’'nda sekillenmistir. Nitekim isgalden ©6nce hem diplomatlardan hem de
generallerden gelen itirazlar dikkate alinmamistir. Hatta ABD Genel Kurmay Baskani
General Eric Shinseki'nin isgal 6ncesi Amerikan Kongresinde yapti$1 konusmada isgal
i¢in birkag yiiz bin kisilik (kastettigi 400 — 500 bin) askerin gerekli oldugunu séylemesi,
Yeni Muhafazakar olarak bilinen Savunma Bakan Yardimcist P. Wolfowitz tarafindan
sert bir sekilde kargilanmis ve genel kurmay bagkami bu olaymn ardina gorevinden
almustir. Bu bakimdan askeri ve istihbari kurumlarda gorev yapan ve savasa sicak
bakmayan birc¢ok {iist diizey yetkilinin yerine daha iliml gorevliler atanmistir. (Diamond,
2012:266-267; Galbraith, 2007:87; Ahmad, 2012:207)

Yine Irak’a miidahale dncesi Yeni Muhafazakarlarin etkisiyle disisleri bakanliginin savas
icin daha fazla uluslararasi kamuoyu destegi alma cabalar1 gormezden gelindigi gibi
savag sonrasi i¢in yapilan planlamada da disislerinin yapmis oldugu calismalar yok
sayilmustir. Zira savas sonrasi Irak’in yeniden insasindan Kore’den Afganistan’a kadar
yeniden yapilanma calismalarin yiiriiten Disisleri Bakanligi ve Amerikan Uluslararasi
Kalmama Ajans: (USAID) degil de Disislerindeki bolge uzmanlarina danismaya ya da is
birligine sicak bakmayan ve 1952 yilindan beri yeniden insa faaliyetinde gorev almayan
Pentagon gorevlendirilmistir. Nitekim Disislerinin savastan birkag yil 6nce savas sonrasi
icin Irak yonetiminde karsilasilabilecek sorunlarin ¢oziimiine yonelik hem bolge
uzmanlarinin hem de siirgiindeki Iraklilarin tavsiyeleri ile hazirladig: “Irak’mn Gelecegi”
adli kapsamli calisma, Disislerindeki uzmanlari kiiclimseyen Savunma Bakanligi
yetkililerince dikkate alinmamuistir. (Dobbins, 2012:339-345; Kinzer, 2007:408)

Bu arada, Bush yonetimini Irak'a miidahale etmeye tesvik edenler sadece Yeni
Muhafazakarlar degildi. Bush yonetimini bu konuda cesaretlendiren diger grup ise
Ahmed Celebi'nin basimni ¢ektigi siirgiindeki Irakli muhaliflerdi. Ozellikle muhalefetin
basindaki Ahmed Celebi, Bush y&netimini sahte ve yanlis bilgilerle yonlendirdi. Nitekim
Amerikalilar, mubhalefetin sOylediklerine inanarak Irak'ta hos karsilanacaklarina
inantyorlardi. Ancak savas baslar baslamaz Irakhilarin isgalcileri kurtarici olarak
gormedigi anlasildi (Galbraith, 2007:84-85; Ahmad, 2012:202).

Sonug

90'hh yillarda ABD, Suudi Arabistan't korumak i¢in Birinci Korfez Savas: ile ilk kez
miidahale ettigi Irak'a askeri ve ekonomik miidahalelerde bulundu. Bu siirecte ABD,
Irakli muhalifleri orgiitledi ve onlara maddi destek sagladi. 90'larin sonunda Irak hem
siirgiindeki mubhalifler hem de yeni muhafazakarlar tarafindan sistematik olarak hem
ABD yonetimine hem de ABD halkina diismanlastirildi. Bu baglamda Irak, terore destek
veren {ilkeler arasinda Iran ve Kuzey Kore ile birlikte Bush yonetimi tarafindan bir ser
ekseni olarak tanitilmistir. Ayrica Irak, ABD tarafindan kitle imha silahina sahip olmakla
suglanmistir. Ancak uluslararasi gozlemciler tarafindan yapilan incelemelerde bu
iddialar1 dogrulayacak herhangi bir delil bulunamamistir. Bunun {izerine Bush yonetimi,
Irak'in demokratik degerlere sahip olmadig igin terdrii destekledigini iddia ederek 2003
yilinda Irak'a miidahalesini mesrulastirmaya galismistir.
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Realistler, devletlerin giivenligi korumak veya ¢ikarlarini maksimize etmek istediklerini
vurgular. Bundan dolayr da devletlerin gii¢ dengesini istediklerini ya da agresif
davrandiklarim ileri siirerler. Ancak ABD'nin Irak'i isgal etmek i¢in dogrudan ekonomik
veya siyasi c¢ikarlar1 yoktu (Suudi Arabistan gibi miittefiklerinin ¢ikar1 vardi) ve
miidahale ABD'nin giiclini de artirmadi. Aksine, Irak'1 fethetme girisimi Ortadogu'da
istikrarsizlig1 yayarak ABD c¢ikarlarim tehdit edebilirdi, nitekim de savas sonrasi da boyle
olmustur. Diger bir deyisle, klasik, savunmaci ve saldirgan realizm, ABD'nin Irak'a
miidahalesini yeterince aciklayamaz. Bu noktada neo klasik realizm diger realist
yaklasimlardan farklilik arz etmektedir. Neo klasik realizm i¢ ve dis degiskenleri dahil
ederek ABD'nin Irak’i isgalini anlamlandirmaya yonelik kapsaml bir yaklasim sunarlar.
Nitekim hem iki kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme gegcis, hem de ABD siyasi eliti
olarak Yeni Muhafazakarlarin Irak savasi igin sagladigi motivasyon neo klasik realizmin
ortaya koydugu yaklasimla aciklanabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, ABD'nin
Irak'1 isgali i¢in bir dis politika teorisi olarak yeterli bir aciklama saglasa da neo klasik
realizm tam olarak bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak algilanmamaktadir. Kisacasi
ABD'nin Irak' isgali ve terdr tizerine savasi realist tartismalarla (neo klasik realizm harig)
aciklanamamaktadir.

11 Eyliil'den sonra ABD, 2001'de Afganistan1 isgal etti. Uluslararast toplumda
Afganistan'in isgali mesru kabul edilirken, Irak'in isgali uluslararasi hukuka gore mesru
kabul edilmedi. Ilk isgalde BM Sozlesmesi'nin 42. maddesine uygun bir BMGK karar1
vardl. (42. maddeye gore BMCK, devletlere giic kullanma yetkisini veriyor) Ancak
ikincisinde boyle bir yetki veren bir karar olmamasina ragmen ABD, BM Sartimin 51.
maddesini baglamindan kopararak uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile bagdasan 6n alict
mesru miidafaa teorisini ortaya atmistir (51. madde mesru miidafaa durumunda
devletlere gii¢ kullanma yetkisi vermektedir). ABD'nin Irak'1 isgalinin uluslararasi hukuk
ve normlar agisindan hicbir mesruiyeti olmadig icin liberaller bu savasi yeterince
acgiklayamamaktadirlar.

Nihayetinde ABD’nin Irak’1 isgalini ve teror {izerine savasini agiklayan en iyi yaklagimi
konstriiktivizm saglamaktadir. Ciinkii Yeni Muhafazakarlar ve siirgiindeki Irakli muhalif
gruplar sahte ve manipiile edilmis haber veya bilgilerle ABD Dis Politikasim1 ve ABD
kamuoyunu Irak'a karsit etkilemis ve bdylece Irak1 bir giivenlik sorunu haline
getirmislerdir. Bu baglamda Yeni Muhafazakarlar, savas igin demokrasiyi sdylem olarak
kullanmislardir. Yeni Muhafazakarlar igin Irak terdristleri desteklemisti, ¢linkii Irak'ta
demokrasi yoktu. Bush yonetimi ise ¢ok fazla iyimserdi, zira Irak halkinin kendisini
ozgiirlestirdigi icin ABD’ye tesekkiir edecegi beklentisine sahipti. Bu bakimdan belirtmek
gerekir ki, demokratiklestirmeye yonelik miidahale realistler ve hatta liberaller igin bir
motivasyon olarak goriilmemektedir. Ancak konstriiktivistler bu motivasyonu ideolojik
bir temelde aciklayabilmektedir. Kisacas1 Bush yonetiminin terorle savasmin 11 Eyliil
saldirilari, kitle imha silahlar1 ve Saddam Hiiseyin rejimi arasindaki sdylemsel araclarla
insa edildigi sdylenebilir. Yani ABD'nin Irak'a yonelik isgal politikast sosyolojik olarak
insa edilmistir. Ayrica ABD'nin Irak’a miittefiki Suudi Arabistan’in giivenligini saglamak
i¢in miidahale etmis olmasi ve Irak’in olasi kitle imha silahlarinin bat1 toplumunu tehdit
etmesi goz oniine alindiginda, anarsinin degisen dogas1 ve cogulcu giivenlik toplulugu &
kolektif giivenlik anlayisiyla devletlerin savagmasimi agiklamadaki yaklagimi ile
konstriiktivizm ABD’nin Irak’t isgaline sistemik diizeyde de vyeterli agiklamay1
getirmektedir.
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Sonug olarak hem neo klasik realizm hem de konstriiktivizm ABD’nin Irak’1 isgaline ve
teror {izerine savasina agiklama getirmektedir. Neo klasik realizm uluslararasi sistemin
yapist ve dogasi tizerine bir aciklama getirmekten ziyade spesifik bir dis politika olayinin
nasil meydana geldigini agiklamakla ilgilenmekte iken, konstriiktivizm hem uluslararasi
sistemin yapisi ve dogasi hem de dis politikanin analizi basta olmak iizere uluslararas:
iligskilerdeki tiim yap1 ve olaylar i¢in kapsamli bir agiklama getirmektedir. Bu bakimdan
konstriiktivizm, ele aldigimiz Irak Orneginin yami sira uluslararasi iliskilerdeki birgok
vaka i¢in de aciklayici, genis ve kapsayici bir yaklasim sunmaktadir.
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