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Expression in the New Media

Oz

Gliniimiiziin c¢agdas demokrasilerinde ifade Ozgiirliigi, toplumlarin ilerlemesini
saglayan vazgecilmez haklardan biri olarak goriilmektedir. Iletisim alaninda yasanan teknolojik
geligsmelerle beraber ifade 6zgiirligii, etkileri iilke sinirlarini agsan ve bugiin yeni medya adini
verdigimiz kitle iletigim araglari iizerinden kullanilmaya baslanmistir. Bu durum bir yandan kitle
iletisiminin etkisini artirirken diger yandan da bu ortamlarda ifade Ozgiirliigliniin nasil
kullanilacagi, bu hakkin kapsaminin ve sinirlarimin neler olacagi konusunu tiim diinyanin
giindemine tasimistir. Yeni medya farkli aygit ve tekniklerle etkisini hizla artirirken hukuk
kurallar1 bu ortamda kullanilan Ozgirliklerin kapsam ve sinirlarimi  ayni  hizla
belirleyememektedir. Buna her {ilkenin kendi hukuk sitemindeki farkli uygulamalar1 da
eklendiginde yeni medyada ifade Ozgiirliigiiniin kapsam ve smirliliginin belirlenmesi igin
diinyanin en etkili mahkemelerinden Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ilgili igtihatlari
incelenmistir. Calismamizda konuyla ilgili tiim hukuki metinler igerik ¢oziimlemesi yoluyla
incelenmis ve bu alanin kapsamu ile smirlarinin belirlenmesi amaglanmustir. Eldeki verileri
degerlendirdigimizde mahkemenin yargilamalarinda yeni medyay: fiziki diinyadan bagimsiz
gordiigli ve yeni medyay1 kendi ozellikleri i¢inde inceleyip kararlarini da bu yonde vermeye
calistig1 goriilmektedir. Ayrica mahkemenin verdigi kararlar, yeni medyada ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi i¢in devletler ve ulusal yargi organlari disinda gazeteciler ve yeni medya
kullanicilarina da sorumluluklar yiiklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, ifade Ozgiirliigii, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
[letisim Hukuku, iletisim Arastirmalart

Abstract

In today's contemporary democracies, freedom of expression is seen as one of the
indispensable rights that ensure the progress of societies. Along with the technological
developments in the field of communication, freedom of expression is also used through mass
media, which we call new media today and whose effects go beyond the borders of the country.
While this situation increased the effect of mass communication, on the other hand, it brought the
issue of how to use freedom of expression in these environments and what the scope and limits of
this right would be on the agenda of the whole world. While the new media rapidly increases its
influence with different devices and techniques, legal rules cannot determine the scope and limits
of the freedoms used in this environment at the same speed. When the different practices of each
country in its own legal system are added to this, the relevant case-laws of the European Court of
Human Rights have been examined in this study in order to determine the scope and limitation of
freedom of expression in the new media. In our study, all legal texts on the subject were
examined through content analysis and it was aimed to determine the scope and boundaries of
this field. When we evaluate the data at hand, it is seen that the court sees the new media as
independent from the physical world in its proceedings and tries to examine the new media
within its own characteristics and make its decisions in this direction. In addition, court
decisions impose responsibilities on journalists and new media users, apart from states and
national judicial bodies, for the protection of freedom of expression in the new media.

Keywords: New Media, Freedom of Expression, European Court of Human Rights,
Communication Law, Communication Studies
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GIRIS

Diinya tarihinde tiim insanlarin diislincelerini higbir baski altinda kalmadan ve istedikleri
bi¢cimde ifade edebilmelerine iliskin Ozgiirliiklerini hukuki olarak kazanmalari ancak 1948 yilinda
miimkiin olmustur. ifade 6zgiirliigii olarak tanimlanan bu kavram uluslararas1 hukukta temel insan hakki
sayllmakta ve sinirlar1 da diger temel insan haklar ile belirlenmektedir. Ancak 6zellikle son 20 yillik
stirecte internet teknolojileri sayesinde insanlar ifade 6zgiirliiklerini hi¢c olmadigi kadar sik ve hizh
kullanmaktadir. Gegen her bir saniyede milyonlarca ifadenin yiiklendigi internet ortaminda elbette tiim bu
ifadeler, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 i¢inde kalmamaktadir.

Internet teknolojisinin sundugu bu hiz insanlarin iletisimini kolaylastirirken yasanan sorunlar
icin uygulanmasi gereken ¢oziimler ayni hizla uygulanamamaktadir. Clinkii hukuk kurallarinin igleyisi ve
uygulanmasi, internet ortaminda bir igerigin olusturulmasina gore ¢ok daha uzun bir siire almaktadir.
Oncelikle ifade ozgiirliigii temel insan hakki olmakla beraber tiim diinyada ifade ozgiirliigiiniin
kapsaminda olan ya da olmayan ifadeler ayni degildir. Bagka bir deyisle, her ne kadar bu 6zgiirliik
lizerinde uzlasilan genis kapsamli bir tanim olsa da bu 6zgiirliigiin siirlandirilmas: konusunda diinyanin
farkli bolgelerinde farkli uygulamalar gdzlenmektedir.

Internet merkezine alan ve etkisi her gecen giin daha da genisleyen yeni medyada ifade
Ozgiirliigliniin hukuksal sinirlarinin neler oldugu konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarin her gegen yil
bir dnceki yila gore kayda deger diizeyde arttig1 goriilmektedir. Hukuk ve iletigim alaninin 6ne ¢iktigi bu
caligmalar arasinda yapilan incelemede hukuk uzmanlarinin caligmalarint agirlikli olarak ifade
ozgiirliigiinii bir biitiin olarak ve genis bir siiredeki olaylari ele alarak olusturduklar1 gdzlenmistir. Iletisim
alaninda yapilan ¢aligmalarda ise ifade ozgiirligiiniin kullanim yerine goére degisen caligmalar dikkat
¢ekmektedir. Bu anlamda yeni medyada ifade 6zgiirliigiinii konu alan ¢aligmalari inceledigimizde internet
sitesi kapatma, unutulma hakki ve nefret sdylemi konular1 6ne c¢ikmaktadir. Ote yandan iletisim
bilimcilerin ¢aligmalarinda ise aktarilan konunun yazar tarafindan segilmis bir donemle ya da sosyal
medya siteleriyle sinirlandirildigr gézlenmistir.

Yeni medyada ifade 6zgiirligiiniin kapsamini ve sinirlarini belirginlestirmenin amaglandigi bu
calismada diinyanin en etkili mahkemelerinden olan ve verdigi kararlar iiye iilkeleri baglarken, diger
uluslararas1 mahkemeler tarafindan ictihat kabul edilen AIHM’nin, yeni medyada ifade ozgiirliigii
konusundaki ilk kararint verdigi Aralik 2012’den 2021 yili sonuna kadar gecen siirede verdigi kararlar
incelenmistir. Bu se¢imin yapilmasinda yeni medyada ifade Ozgiirliigiiniin farkli iilkelerde farkli
bicimlerde ele alinmasi, bu nedenle de her iilkenin kendi vatandaslarini igtihatlar {iretmesi sorunu goz
oniinde bulundurulmustur.

Calismaya bahsi gegen 9 yillik siirecte sonuglandirilan davalardan, yeni medyada ifade
ozgiirliigiiniin kapsami ve simirlarini konusunda Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin verdigi tiim kararlar
igerik ¢dziimlemesi yoluyla incelenmis ve verilen kararlarin Mahkemenin yeni medyada ifade 6zgirliigii
konusunu ele alirken kimlere ve hangi kurumlara sorumluluk yiikledigi sorgulanmistir. Ayrica
kararlarinda yeni medyanin fiziksel diinyadan bagimsiz, kendine has 6zelliklerini dikkate alip almadigina
dikkat edilmis, verilen kararlarin ifade 6zgiirliigline yeni bir boyut katip katmadig: degerlendirilmistir.

1. IFADE OZGURLUGU VE YENI MEDYA

Kisilerin diisiince edinebilmelerinden baslayip bu diisiinceyi gelistirebilmeleri ve sonunda bunu
aciklayip agiklamama konusunda 6zgiir irade gosterebilmeleri olarak tanimlanabilecek ifade 6zgiirliigiine
ait pek ¢ok tanim ve bu kavramu diizenleyen ¢ok sayida hukuki metin vardir. Ancak ifade 6zgurligiiniin,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi1 sozlesmelerde tanimlanmasi nedeniyle ifade o&zgiirliigiiniin
genelgecer bir tanimi oldugundan bahsedilebilir.

ifade 6zgiirliigiinii tanimlamanim yaninda sinirlarmin da ¢izen ilk metin olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi diigiince, haber alma ve haber verme 6zgiirliikklerinin dogal sonucu
olan ifade Ozgiirliigiiniin temel bir insan hakki olmakla beraber belirli kosullar ve altinda
siirlandirilabilecegini kabul etmistir. Ancak bu sinirlandirmanin hakkin kullanilamaz duruma gelecek
diizeyde yapilamayacag1 yine ATHS de kabul edilen bir hiikiimdiir. Ayrica ifade 6zgiirliigii, negatif haklar
olarak da bilinen, devletlerin bireylere bu hakkin kullanimi konusunda olabildigince genis alan tanimasi
beklenen haklardandir (Karan, 2018: 91-93). Bu kavrama iligkin bir diger kabul de ifade 6zgiirliigiiniin
insanin diledigi her bigimde kullanilabilmesi ve ifade 6zgiirliigiiniin bu ifade araglarii da kapsamasidir
(Avrupa Konseyi, 1950).
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2000’11 yillarla beraber internetin tiim diinyaya yayginlagsmaya baslamasi insanlarin iletisim
kurma bigimlerine de dogrudan etki etmistir. Kigiler arasinda e-postalarla baslayan kesintili iletigim
stirecleri, sosyal medya siteleriyle biiylik bir hiz kazanmig, anlik mesajlagsma uygulamalari bu siireci daha
da hizlandirmigtir. Ancak iletisimin bu denli hizli olmasinin bir bagka nedeni de yakinsama teknolojisi ile
pek cok iglemin yapilabildigi ve bilgisayara gore oldukc¢a kiiciik olan cep telefonlarinin bu siirece dahil
olmasi ve kullanimimin yayginlagsmasidir. Bugiin hem bilgisayar ve cep telefonlar1 hem bu iki aygitin
komutlariyla kullanilabilen teknolojik geregler hem de tiim bu araglar iizerinden erisilebilen sanal diinya
yeni medya olarak adlandirilmaktadir.

Yeni medya kavraminin kuramsal gergevesine deginecek olursak, kavramin ilk kelimesi olan
‘yeni’ ifadesinde vurgulanmasi gereken ilk konu ‘yeni’ ifadesini iceren kavramlardan anlagilmasi gereken
seyin, kullanildigi doneme gore degisiklik gosterebilmesinin oldukca olast oldugudur. Ciinkii ‘yeni’
somut ya da soyut bir seye verilen ve kalicilig1 olan bir isim degil, bir ismi niteleyen sifattir. Yenilikler
devam ettigi siirece yeni kavraminin niteledigi kelime degismese bile kavram bir biitiin olarak baska bir
bi¢imde anlasilabilecektir.

Kimi iletisim bilimciler yeni medya kavraminda kullanilan yeni ifadesinin aslinda bir sifat
anlamindan ¢ok Bati’nin ortaya attig1 ve her seyin daha yenilik¢i ve ilerici olduguyla ilgili bir ideolojiye
dayandigin1 kaydeder (Chun ve Keenan, 2006: 3). ideolojik acidan yeni medya ile ilgili yaratilan en cok
kabul goren anlayis ise ‘yeni’ takisinin zaman bilimsel bir yeniligi degil siirekli doniisiimi ve yenilikg¢iligi
vurguladigidir (Dilmen ve Ogiit, 2006: 19). Bunlarin yaninda yeni sifatinin kavramlarla heyecan
yaratilmasi i¢in kullanildig1 zamanlar oldugu diisliniildiigiinde bu durumun, ters bir etkiyle, yeni olana
gecicilik anlami katabilmesi ve yeni medyanin bu gegicilik kiiltiiriinii “yeni’ olarak sunmasi da olasidir
(Dewdney ve Ride, 2006: 21).

Medya kelimesi ise Tiirk¢ede ‘iletisim ortami’ ve ‘iletisim araglar1 anlamina gelmektedir (Tiirk
Dil Kurumu, 2011: 1643). Kelime Tiirkgeye Ingilizcedeki ‘media’ kelimesiyle gegmistir ki, bu kelime de
‘cok sayida insanin bilgi ve eglence almasinin temel yollar1” bigiminde tanimlanmistir (Oxford University
Press, tarihsiz). Ancak kelimenin kokenleri Latinceye kadar uzanmaktadir. Ingilizcedeki media
kelimesinin tekil bigimi olan ve ‘insanlara bilgi vb. iletmenin yolu’, ‘belirli bir amag i¢in kullanilan sey’
ve ‘manyetik bant veya disk gibi bilgisayar dosyalarmin saklanmasi i¢in kullanilan malzeme’
anlamlarinda kullanilan ‘medium’ kelimesi, Latincede de ‘ortada olan’ ve ‘arac1’ anlamlarini kargilamigtir
(Etimoloji Tirkge, tarihsiz).

Iletisim bilimciler arasinda yeni medyanin taninu konusunda net bir tanim olmasa da bu kavram,
farkli iletisim bilimciler tarafindan {izerine kuruldugu ilkeler {izerinden agiklanmaya ¢aligilmaktadir. Yeni
medyay1 tanimlamak ig¢in Manovich, Fidler, Lister, McQuail, van Dijk ve Rogers’in ¢alismalarinda 30
ilke ortaya atilmistir (Yengin, 2010: 48-51). Bu ilkelerin agiklamalarina bakildiginda yeni medyanin
sayisal, etkilesimli ve aga (internete) bagli bir ortam oldugu yoniinde ortak bir goriis oldugu
goriilmektedir. Adi anilan bilim insanlarinin agikladig diger ilkeler de yeni medyayr kismen tanimlayan
ancak iizerinde uzlagma saglanamayan ilkelerdir.

Unutulmamalhidir ki, ifade ozgiirligiiniin taniminda bu hakkin kullanim bi¢imine bir siur
getirilmemistir. Dolayisiyla kisi ifade 6zgiirliigiinii diledigi bicimde ve diledigi aragla kullanabilir. Bu
nedenledir ki, yeni medya ortaminda ifade 6zgiirliigiiniin varligini kabul etmek i¢in yeni bir hukuki metne
gerek yoktur. Ancak yeni medya ortaminin kendine has ozellikleri bu ¢aligmada ele alinacak davalar
iizerinde yapilacak incelemelerde bir takim olgiitlere dikkat edilmesi zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Bu calismada oncelikle ATHM’nin kararlarinda yeni medya ortamimin fiziki diinyadan
farkli ve sayisal bir ortam olduguna dikkat edilip edilmedigine dikkat edilecektir. Bunun yaninda
mahkemenin verdigi kararlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan ve fiziki diinyaya gore
olusturulmus ifade o6zgiirligii tanimiyla g¢elisen yonlerinin olup olmadigina bakilacaktir. Son olarak
ATHM’nin kararlarinin ifade 6zgiirliigiiniin kapsamni ne yonde genisletecedi ve bu genislemeyle olusan
yeni alanin denetimi konusunda kimlere hangi sorumluluklarin yiiklendigine deginilecektir.

2. YENi MEDYADA iFADE OZGURLUGUNE AIHM’NiN BAKISI

AIHM’nin ele aldig1 ve yeni medyada ifade dzgiirliigiiniin tartisildigi yargilamalarinda ifade
Ozglrligii ve yeni medya iligkisini incelerken yeni medyanin kendisine 6zgii 6zelliklerini dikkate aldigi
goriilmektedir. Mahkemenin yeni medyada ifade 6zgiirliigiiniin kullanimiin yine aym1 ortamda ya da
fiziki diinyadaki temel hak ve 6zgiirliikler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda denge kurarken tutarli bir yol
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izlemeye calistig1 ve hatta gerektiginde yeni medya ortamina 6zgii haklar tanimladigi da gozlenen bagka
bir olgudur.

Bu baslik altinda ATHM nin yeni medyay1 olusturan temel ilkeleri nasil tanimladig1 ve nasil ele
aldig1, yeni medya iizerinden kullanilan ifade 6zgiirliigii kavraminin diger haklarla iligkisini dengeleme
amactyla hangi karar1 neden verdigi ve ifade Ozgiirliigiiniin yeni medya ile ortaya ¢ikan AIHS’de
tanimlanmayan boyutlarini olugturdugu ictihatlarla nasil somutlastirdig1 agiklanmaya calisilacaktir.

AIHM’nin kararlarindaki degerlendirmelere ve sonu¢ kisimlarina bakildiginda yeni medya
kavraminin kararlarda ¢ok fazla yer almadigi, internet, internet sitesi, ag ve ¢evrim igi ortam ifadelerinin
daha sik kullanildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde yayimlanan karar metinlerinden
alintilara yer verildiginden ¢ogunlukla mahkemenin kullandig: terimlere yer verilmistir.

2.1. ifade Ozgiirligii Baglaminda internetin Belirli Ozellikleri

Iletisim teknolojisinin yayginlasmastyla beraber insanlar arasindaki iletisim de her gegen giin
yeni medya alanina kaymaktadir. Her alanda oldugu gibi bu alanda da ortaya ¢ikan hukuki sorunlar dnce
tilkelerin hukuk sistemi i¢inde ¢oziilmeye galisilmis ve zamanla bu sorunlar uluslararast mahkemelere
kadar tasinmistir. Bu anlamda yeni medyada ifade 6zgiirliigiinii konusunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin dniine gelen ilk dava 2012 yilinda karara baglanan Ahmet Yildirim v. Tiirkiye davasidir.

AIHM’nin Ahmet Yildirim v. Tiirkiye davasinda yaptig1 degerlendirmeye gore, Avrupa Konseyi
iiye devletlerinde yeni medya alanina iligskin karsilastirmali hukukun ortak unsurlarina iligkin standartlar
ortaya ¢ikarmak hem bu teknolojilerin hizli gelisimi hem de yeni medya mevzuatinin béliinmiis olmasi
bakimindan zordur. Metnin devaminda internete erigim, iletisime ve bilgiye erisim hakkinin esast olan bir
hak olarak degerlendirilmis ve ifade 6zgiirliigiine taninan genel giivencelerin internete engelsiz erigim
hakkini tanimlamak i¢in yeterli bulunmustur. Bu nedenle Mahkeme, Ahmet Yildirirm kararinda
vurguladig1 {izere, internet sitelerine erisiminin engellenmesini AIHS 10. maddenin ihlali olarak
gormektedir (Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, 2012).

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bugiine kadar yaptig1 yargilamalar1 ele alarak yapilacak bir
degerlendirmede Mahkeme’nin yeni medyada ifade 6zgiirliigiine bakisi hakkinda 6nemli bilgiler ortaya
cikmaktadir. Bu konuda AIHM’yi anlamak igin dncelikle interneti ve dolayisiyla nasil anladigina bakmak
gerekmektedir. Mahkeme, her seyden Once erisilebilirligi, biiyiik miktarda bilgiyi saklama ve iletme
kapasitesi, halkin haberlere erigimini arttirma, yurttag haberciliginin 6niinii agma ve genel olarak bilginin
yayilmasini kolaylagtirmadaki roliine bakarak interneti, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi i¢in benzersiz
bir alan olarak goérmektedir (Delfi AS v. Estonya, 2015). Mahkeme, Ashby Donald vd. v. Fransa
kararinda bu konudaki durusunun internet iizerinden kar saglamayi da kapsadigini vurgulamistir.

Bunlarin yaminda ATHM, iiye iilkelerin internetin profesyonel medya etkinlikleri baglaninda
oynadig1 rolii ve genel olarak ifade 6zgiirliigii hakkini gozeten kanunlara sahip olmamasini risk olarak
gormektedir. Ciinkii bu durum, o6zellikle gazetecilerin yaptirimlara maruz kalma korkusu olmadan
internetten elde ettikleri bilgileri kullanmalari, basinin temel gérevlerinden olan ‘bek¢i kopegdi’ roliinii
yerine getirmesini ciddi sekilde engellemektedir. Ciinkii gazetecilerin gesitli gerekgelerle Sézlesme’nin
10. maddesinin sagladigi bu giivenceden yararlandiriimamasi basin 6zgiirliigiine haksiz bir miidahaleye
yol acabilecektir (Case of Magyar Jeti Zrt v. Hungary, 2018). AIHM, internetin faydalarini kabul
ederken, bunlara bir dizi tehlikenin de eslik ettiginin de farkindadir. Karalayici sozler, nefret sdylemi,
siddeti kigkirtan ya da agikga yasa dis1 olan agiklamalar internet sayesinde diinya ¢apinda daha once hig
olmadigi kadar hizli yayginlasabilmektedir.

Ancak internetin, ozellikle bilgi saklama ve iletme kapasitesi bakimindan, ozellikle basili
medyadan farkli bir bilgi ve iletisim arac1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Mahkeme, 2011 yilinda
verdigi bir kararda diinya capinda milyarlarca kullaniciya hizmet veren elektronik agin ayni
diizenlemelere ve kontrole tabi olmadigni ve olasilikla da asla ayni olmayacagini vurgulamis, basili
medyayla internetin iceriklerin ¢ogaltilmasina iligkin politikalarinin farkli olabilecegini kabul etmistir. Bu
nedenle, ilgili kuruluslarin interneti ve yeni medyay1 diizenleyen kurallar olusturulurken ilgili hak ve
Ozgiirliklerin korunmast ve gelistirilmesi icin teknolojiyi gbz ardi etmek veya teknolojiye uyum
saglamamak gibi secenekleri bulunmamaktadir (Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel v. Ukrayna,
2011).

AIHM 2020 sonuna kadar yaptig1 degerlendirmelerde, ifade 6zgiirliigiiniin etkisinin geleneksel
medya ve yeni medya lizerindeki kiyasinda geleneksel medyay1 daha etkili bulmaktadir. Her ne kadar
internet destekli yeni medya giiglii bir iletisim araci olsa da yeni medya kullanicilarinin tiikettikleri
iceriklerin yer ve zamandan bagimsiz olarak ve kendi tercih ettikleri icerikler olmas1 geleneksel medyanin
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eszamanllik tizerinden yarattig1 etkinin gerisinde kalmaktadir (Animal Defenders International v. United
Kingdom, 2013). Mahkeme, 2012°de karara baglanan Schweizerische Radio - und Fernsehgesellschaft
SRG v. Isvigre davasinda, bir internet sitesinde bulunan programda yayinlanan bir telefon réportajinin,
izleyiciler lizerinde bir televizyon programina gore dogrudan etkisinin daha az oldugu yoniinde goriis
bildirmistir.

Mahkeme geleneksel medyanin giiclinii goz ardi etmemekle beraber olasilikla bu giiciin yerini
bugiiniin yeni medyasimin alacagmn bilincindedir. Internetin ve yeni medyanin fiziksel yasamimizdaki
yeri genisledikce hatta bugiin 6te evren (metaverse) olarak anilan sanal diinya yasamimizda daha ¢ok yer
ederse, bugiin yeni medya dedigimiz ortamin gelecegin geleneksel medyasi olup olmayacagini zaman
gosterecektir. ATHM kararlar1 bugiin 6zelinde bakildiginda internetin sanal yapisim goz ardi etmeyen ve
yaptirimlarinda fiziksel diinyadaki olaylara verdigi gibi refleks vermeyen bir yapida oldugu
goriilmektedir. Mahkemenin bu yaklasimi, yeni medyanin iletisim diinyasma getirdigi yeniliklerin
benimsendigini gostermektedir.

2.2. Internet Baglaminda Kisilerin Haklarinin Korunmasi

Internet ve yeni medya hayatimizda daha ¢ok yer aldik¢a hukukun bu alanda da diizenlemeler
yapmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Gegen zaman i¢inde yeni medya ortaminda gatigan kisi haklarimni
konu alan davalar, 6nce birinci derece mahkemeler, ardindan yiiksek mahkemeler ve daha sonra da
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan karara baglanir olmustur. ifade 6zgiirliigiiniin diger haklarla
iliskisi arasinda denge kurmaya g¢alisan AIHM’nin degerlendirmeleri gesitli konu basliklar1 altinda
igtihatlar olusturmustur.

Hatirlanacagi tizere, kisilerin sohret ve haklarimin korunmasi amaci, ifade Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasinda en ¢ok bagvurulan gerekc¢edir. Bunun temel nedeni, baskalarinin sayginligini ve onurunu
korumak i¢in ifade 6zgiirligiinde kisitlamaya gitmenin, ulusal makamlar tarafindan diger gerekgelerden
cok daha fazla dncelikli goriilmesi ve yasal ama¢ durumuna getirilmesidir. Clinkii bu konudaki kisitlama
kararlarinin dayanagi olan olaylar, kayda deger diizeyde siyasi iktidari, politikacilart veya devlet
gorevlilerini hedef alan agiklamalardir. Bu nedenle AIHM nin de gerek ifade dzgiirliigii, gerekse basin
Ozgiirligii konusunda verdigi kararlar ve buna bagl olarak igtihatlar bulunmaktadir. Bu igtihatlarda farkli
gruplara yonelik bir koruma derecesi olusturulmasi 6ngorilmiistiir (Bychawska-Siniarska, 2018: 71).

ilk olarak AIHM’nin ifade ozgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi konusundaki kiyasini ele
aldigimizda Mahkeme’nin yeni medya teknolojileriyle ifade 6zgiirliigiiniin, 6zel hayatin gizliligi alanini
daraltii sonucuna ulastigt ve bunu birden ¢ok kararinda vurguladigi hatirlanmalidir. AIHM,
Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya davasiin degerlendirmesinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin,
gecmiste ifade 6zgiirliigliniin alt kollarindan basin 6zgiirliigii ile ¢atisirken bugiin ¢ogunlukla internette
ifade ozgiirliigii hakkiyla catistigini ve 6zel hayatin gizliligi hakki karsisinda, internette ifade 6zgiirliigii
hakkinin basin 6zgiirliigiine gore daha tehditkar oldugunu belirtmistir. Benzer degerlendirmelerin yer
aldig1 Delfi AS v. Estonya davasinda ise ifade dzgiirliigiiniin kullaniminda internetten elde edilebilecek
O6nemli yararlar kabul edilirken, iftira veya diger yasa dis1 konusma tiirlerine iliskin sorumlulugun ilke
olarak korunmasi ve kisilik haklari ihlalleri i¢in etkili bir ¢6ziim olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Internet tabanli yeni medya teknolojileri {izerinden kullanilan ifadelerin diger kisilik haklariyla
catistig1 ve hatta onlar igin tehdit oldugu alanlardan biri de wk¢iliktir. Mahkeme, Cicad v. Isvicre
davasinda antisemitizm suclamasiyla karsi karsiya kalan bir dernegin actigi davada, herkesin arama
motoru ve benzeri araglarla erisebilecegi bir metni internet sitesinde barindiran bagvurucu dernegin ifade
Ozgiirliiglinden yararlanmasi gerektigi iddiasini reddetmistir. Mahkemenin bu kararinda her zaman oldugu
gibi antisemitizme kars1 sert tavrini takindig1 goriilmektedir.

Mahkeme, kisi haklarinin ¢atistigi durumlarda ¢evrim disi1 yayinlar igin gegerli genel ilkelerin,
cevrim igi olarak da gegerli olduguyla ilgili baktig1 davalar iizerinden bir igtihat olusturmustur. Ornegin,
Mahkeme 2018 yilinda karara bagladig1 davada, bir irk¢ilik karsiti bir sivil toplum kurulusunun internet
sitesinde, bir politikacinin toplum oniinde yaptigi konusmasini, ‘soézlii irk¢ilik’ olarak tanimlamasindan
dolay1 aldig1 ceza ile S6zlesme'nin ihlal edildigine karar vermistir (GRA Stiftung gegen Rassismus und
Antisemitismus v. Switzerland, 2018) (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2020: 102). Dolayisiyla fiziki
diinyada yasanan bir olayla ilgili yeni medya ortaminda yapilan elestiri de fiziki diinyadaki gibi bir
korumadan yararlanabilmektedir.

Bu konuda bir baska 6rnek, hangi ara¢ kullanilirsa kullanilsin, 1rk ayrimeiligina ve nefrete tesvik
eden ifadelerin So6zlesme’nin 10. maddesinin sagladigi korumadan yararlanamayacak olmasidir. Sahibi
oldugu internet sitesine yabanci diigmani yorumlar koyan Belgikali bir politikac1 aldig1 cezay1 AIHM’ye
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gotiirmiistiir. Mahkeme, bu tip yorumlar1 yaymaktan hiikiim giyen politikaciya verilen cezanin, gdgmen
toplulugun haklarimi korumaya yonelik acil toplumsal gereksinime karsilik geldigine karar vermis ve 10.
maddenin ihlal edilmedigine hilkkmetmistir (Féret v. Belgium, 2009).

Mahkeme’nin Féret karariyla ayni giin agikladig: bir baska kararinda Fransa’da gérev yapan bir
belediye baskanimin, Israil’in Filistin politikas1 nedeniyle belediyede Israil iiriinlerini boykot etmeyi
diistindiigiinii hem sozlii olarak hem de belediyenin internet sitesi iizerinden agiklamasi iizerine aldig1
cezayl, hukuka uygun bulmustur. Mahkeme, bu sonuca ulasirken belediye baskaninin siyasi goriisiinden
degil, ayrimcilik yaptigindan dolayr mahkim edildigini ve kararim1 belediye meclisinin onay1 olup
olmadigi belli olmadan internet sitesinden yayimlamasinin da ayrimciliin siddetini arttirdigi yorumunda
bulunmusgtur (Willem v. France, 2009). Kararlarinda antisemitizme kargi tutumunu net bigimde ortaya
koyan AIHM’nin olay1, ifade 6zgiirliigii mii yoksa antisemitizm karsithgi temelinde mi yorumladigini
anlayabilmek, ancak benzer olaylar1 ele alacak yeni bir yargilamalarin sonuglanmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Ote yandan hayvanlarin ve ¢evrenin korunmasi yadsinamaz bigimde kamu yararina olmasina
karsin Mahkeme icin bu durum yargilamalarinda mutlak bir gercek olarak kabul gdrmemistir. Ornegin,
bir hayvan haklar1 kurulugunun tarim sektdriinde kotii kosullarda galistirilan hayvanlarla, toplama kamp1
mahkimlarinin fotograflarinin birlikte yer aldig1 poster kampanyasinin yayinlamasini engelleyen Alman
idari makamlarinin tedbir kararint orantili bir yaptirnm olarak degerlendirip getirilen kisitlamay1
desteklemistir (Peta Deutschland v. Germany, 2012).

Mahkeme, kisilik haklar1 ve ifade 6zgiirliigii konusunda Payam Tamiz adli politikacinin Google
Blogger’da kendisi ile ilgisi saldirgan yorumlarin yer almasina ve bu durumu bildirmesine karsin
Google’in bu konuda sorumluluk almamasini kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirdigi bagvurusu,
Mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunmustur. AIHM, gerekgesinde yeni medya ortaminda her giin
milyonlarca yorum yazildigini, bu yorumlarm biiyiik kisminda kisilerin saldirgan bir tutum iginde
oldugunu ve kisinin siyaset¢i olmasi nedeniyle yazilan yorumlarin en fazla ‘kaba taciz’ olarak
nitelendirilebilecegini belirterek kisitlama karsiti bir tavir almustir. Kaldi ki, aksi bir kararda neyin hakaret
neyin kabul edilebilir yorum olarak tanimlanacagi konusunu giindeme getirecektir. Oznelligin 6ne
c¢ikacagi bu degerlendirme siireci ise olasilikla ¢dziimden ¢ok yeni sorunlara kap aralayacaktir.

Internette yer alan bazi iceriklere konu olan kisiler, siradan insanlara gére daha ¢ok korunmaya
gereksinim duymaktadir. Bu konuda da bir ictihat olusturan AIHM, cinsel nitelikteki bir siddet davasinda,
ad1 olaya karisan kiiglik yasta bir bireyin basin kuruluslarinca yazilan haber metninde acik kimligine
tekrar tekrar atifta bulunulmasinin, bireyin ahlaki ve psikolojik gelisimi ve 6zel hayat1 i¢in zararli oldugu
yoniinde karar vermistir. Mahkeme’ye gore bahsi gecen gocuga ait bilgilerin baska internet adreslerinde
de yer almasi, gazetecinin bu konudaki hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir (Case of
Aleksey Ovchinnikov v. Russia, 2010). Dolayisiyla kisi haklarmin korunmasi konusunda internet haber
sitelerine diigen gorev ve sorumluluklar da bulunmaktadir. Bu sorumluluklar iilkeden iilkeye degisiklik
gosterse de ifade Ozgirliigiiniin kullanilmast i¢in tartisma ortami saglayarak kamuoyu olusmasini
saglamak bu gorevlerin ilki olarak goriilebilir.

Bir internet haber sitesinin bu ortamu saglarken kanun dig1 ifadelere de miidahale edip
edemeyecegi de Mahkeme’nin igtihat olusturdugu bir baska alandir. Delfi AS v. Estonya davasinda bu
konuyu ele alan Mahkeme, internet sitesi yOneticisinin siteye liglincii bir tarafin gonderdigi yorumlari,
ifade oOzgirliigii kapsamimin disinda gormesi durumunda, kaldirma yetkisinin olup olmadigini
degerlendirirken, haklar arasinda denge kurmak i¢in gozetilecek dort Slgiit belirlemistir. Bu olgiitler,
yorumlarin baglami ve igerigi, yorumlarin yazarlarma ait sorumluluk, bagvuranlar tarafindan alinan
onlemler ve magdur tarafin davranisi ile magdur taraf ve bagvuranlar agisindan sonuglardir (Delfi AS v.
Estonya, 2015):

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Delfi adli haber sitesinin bu o6lgiitleri gdzetmemesi ve
yayimladigi bir haberin altinda yer alan ve nefret sdylemi ve siddet ¢agrisi igerin yorumlara miidahale
etmemesi nedeniyle tazminat 6demesi kararini hukuka uygun bulmustur. Ancak benzer bir konunun ele
alindig1 bir bagka davada ise Mahkeme, nefret sdylemi igermeyen elestiri yazilarini sitelerinde tuttuklari
icin yaptirim uygulanan iki kurumun ifade 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigine hikkmetmistir (Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, 2016). Mahkeme bdyle durumlar igin uyar
ve kaldir® sisteminin kullanilmasim 6nermekte ancak bunun her igerik miidahalesinde dogru segenek

! (ing.) Notice and take down: Hakkinda bir mahkeme tarafindan tedbir uygulanan bir internet sitesine erisimin engellenmesi igin
yer saglayicinin yiiriittiigii siire¢



Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Yeni Medyada Ifade Ozgiirligii Ictihad 313

olmayabilecegini de kabul etmektedir. Dolayistyla AIHM’nin bu konudaki tavrini anlayabilmek igin
benzer bagka davalarin da sonuglanmasint beklemek gerekecektir.

Yeni medyanin pargali yapisindan kaynaklan bir baska ictihat konusu da internet sitelerinde yer
alan kopriilerdir. Bir internet sitesindeki igerigin bir baska internet sitesine de oldugu gibi taginmasini
saglayan -ve hiperlink olarak da bilinen- koprii ile ilgili de AIHM’nin olduk¢a &nemli bir ictihad:
bulunmaktadir. Bir internet sitesine (6rnegin, A sitesi), baska bir internet sitesi kaynagindan (6rnegin, B
sitesi) koprii ile getirilen igerigin su¢ unsuru tagidigi durumlarda, igerigin baglandigs sitelerin de (A sitesi)
bu durumdan dolay: ceza almasi konusunda Mahkeme nin karari igtihat niteligindedir. ATHM, kopriilerin
temelde bir internet igerigini bir bagka noktaya aktarirken kaynak durumundaki icerigi tam anlamiyla
hedefe tasimadiklarini, daha ¢ok, kaynakta var olan bilgi hakkinda kullanicida farkindalik sagladiklar
yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Ancak bu durum, internet sitesine kaynaktan koprii yoluyla icerik
ekleyen kisiyi tamamen sorumsuz kilmamaktadir. Mahkeme, ilgili kararinda internet sitesi sorumlularini,
iizerinde denetim sahibi olmadiklar1 igerikleri koprii yoluyla kendi internet sitelerine tasimaktan
kagimmmaya cagirmigtir (Case of Magyar Jeti Zrt v. Hungary, 2018).

Ifade 6zgiirliigiiniin merkezde oldugu bir meslegi icra eden gazetecilerin basin meslek etigini
yeni medya ortamina da tasimalar1 bir bagka goérev ve sorumluluk bagligidir. Bu sorumluluk yalnizca
haberlerinin yayimlandig1 internet sitelerini degil, gazetecilerin yayin yaptig1 kisisel internet sitelerini ve
tartigma forumlarini da i¢ine alan her tiirli iletisim ortamini kapsamaktadir (Case of Fatullayev v.
Azerbaijan, 2010). Mahkeme’nin Stoll v. Isvigre kararinda da vurgulandig iizere, her gecen milyonlarca
verinin eklendigi ve giinden giine daha c¢ok biiyliyen yeni medya teknolojileri kaynakli bilgi
bombardimaninda, gazetecilerin mesleklerine bagliligi daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak yeni medya
ortaminda gazetecilerin iizerindeki hiz baskisinin, gazetecilik etiginin korunmasini engelleyen baslica
etken oldugu da goz ardi edilmemelidir (Case of Times Newspapers Ltd (Nos. 1 and 2), 2009).

Mahkemenin ictihatlar1 gazetecilerin yeni medya ortaminda yayimladiklari bilgilerin bozulabilir
degil dogrulugu saglanmis ve gazetecilik ilkelerine gore elde edilmis veriler olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ornegin, verileri dogrulanmis ve bir siyasinin iki cocuga cinsel istismarda bulundugu iddialar1
tizerine kurulu haber hakkinda internet haber sitesi editoriine karsi agilan davada ilk derece mahkemesi
mahkimiyet karari vermis’, ancak AIHM, habere konu olan verilerin yayimlanmasi nedeniyle internet
sitesi editoriiniin sorumlu olamayacagini belirtmistir (Case of Olafsson v. Iceland, 2017).

Bununla birlikte elde edilen verilerin, somut ger¢egi yansitmamasi da her zaman igin ifade
Ozgiirligiinin kullanimryla kisilerin hak ve ozgiirliiklerine zarar verildigi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme’nin 2020 yilinda karara bagladigt OOO Regnum v. Rusya davasinda bir gida iireticisinin tiriinii
olan meyve sularinin civa zehirlenmesine neden oldugu yoniindeki haberleri resmi belgelere dayandirarak
internet sitesinde yayimlayan OOO Regnum adli medya kurulusu, konuyla ilgili son resmi raporda
iireticinin sugsuzlugunun kanitlanmasi iizerine, iireticinin saygmligini zedeledigi gerekgesiyle Rusya
mahkemelerince mahkim edilmistir. OOO Regnum’un itirazim degerlendiren AIHM, haberlere dayanak
olan ve civa zehirlenmesinin meyve suyu kaynakli olduguna dair resmi raporlari, bu raporlarin elde
edilme bigimlerini ve haberin yayimlandig1 dénemi incelemistir. AIHM, her ne kadar OOO Regnum’un o
giinkii haberinin, bugiin ger¢egi yansitmadigini kabul etse de, haberin yayimlandigi dénemde eldeki
verilerin kamuoyunu bilgilendirmek icin yeterli veriyi sagladigini belirterek OOO Regnum’un ifade
Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Case of OOO Regnum v. Russia, 2020).

Gazetecilerin yaptiklar1 haberlerden dolay: hiikiim giymeleri ATHM igin kabul edilebilir olmakla
beraber verilen hiikiimlerin 6l¢iilii olmas1 da Mahkeme’nin bir bagka igtihattir. Buna gore, bir valinin
yolsuzluk yaptigina dair haber yayimlayan gazeteci ve kurumuna verilen tazminat cezasi, davali gergek
ve tiizel kisinin ddeyebilecegi tazminattan gok fazla oldugu saviyla ATHM tarafindan ifade dzgiirliigiiniin
ihlali olarak gormiistiir (Case of Timakov and OOO ID Rubezh v. Russia, 2020).

Yeni medya hayatimizin her noktasinda etkisini artirirken gazeteciligin bundan etkilenmemesi
elbette miimkiin degildir. Kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin internet ortaminda da korunmasinin ele alindigi
bu boliimde gazete yayinlar1 ve gazetecilerin 6ne ¢ikmasi elbette rastlant1 degildir. Ciinkii yeni medyada
en cok igerik iireten meslek gruplarinin arasinda yer alan gazeteciler, olusturduklar igeriklerde
politikacilara, devlet gorevlilerine ya da ¢esitli alanlarda iine kavusmus kisilere, kisaca biiyiik 6lciide
toplumun gozii 6niinde olan kisilere yer vermektedirler.

2 Davaya bakan izlanda birinci derece mahkemesinin kararinda hem basili gazete hem de internet sitesindeki haberler igin agilan
davada, Izlanda’daki basin kanununun internet haberciligini kapsamamasini gerekge gostererek bu konuda hiikiim veremeyecegini
bildirmesi kayda degerdir.
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2.3. internet Erisimini Engelleme

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2020 sonuna kadarki ictihatlarindan bir internet sitesine
erisimin tamamen engellenmesi konusunu ifade 6zgiirliigiiniin ihlali saydigindan daha dnce bahsetmistik.
Aslinda ATHM, internet sitelerinin asla engellenemeyecegi goriisiinde degildir. Ancak bir engelleme
yapilacag1 zaman bunun yasal ¢ergevesinin net bir sekilde belirlenmesi ve kararin herhangi bir keyfiyete
yol agmamasi i¢in etkili bir incelemenin yapilmasini gerekli gdrmiistiir.

Bunun yaninda bir internet sitesine erisimin engellenmesiyle elde edilecek yararin, davaya konu
olayla ilgili bilgisi dahi olmayan diger kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine yapacagi olumsuz etkiden daha
gerekli olmas1 da bir baska 6lgiittiir. Mahkeme Cengiz vd. v. Tiirkiye davasinda da vurguladig: gibi bir
internet sitesinin kapatilmasinin internet kullanicilarinin haklarint 6nemli 6lgiide kisitladigint ve konunun
tiim boyutlartyla incelendikten toplum diizeninde gerekli olacak kararin alinmasi gerektigini hatirlatmigstir
(Cengiz ve digerleri v. Tiirkiye, 2015).

Mahkeme, Rusya’ya karsi agilan bir davada izinsiz halka agik bir etkinlige katilimi tegvik eden
internet yayinlarina 6nceden getirilen kisitlamalarin S6zlesme'in 10. maddesiyle uyumlu olup olmadig:
konusunu ele almistir. Buna gore, internet ilizerinden insanlari yapilacak eyleme davet eden kisinin
Vkontakte hesabi dondurulmustur. AIHM bu yaptirimi, Rusya’nin uygulayabilecegi daha 6lciilii baska
yaptirimlar olmasi nedeniyle ve internete erisim engeli getiren kanunun adli makamlara ¢ok genis yetki
verdigi elestirisiyle 10. maddenin ihlali saymistir (Kablis v. Russia, 2019).

Ote yandan, gozaltinda ya da hiikiim giymis kisilerin internete erisimi de Mahkeme nin ictihat
olusturdugu bir baska konudur. ATHM, gézaltinda olan ya da hiikiimlii kisilerin belirli kurallara tabi
olmasii anlayisla karsilamanin yaninda kamusal alanda serbestce ulagilabilen bilgileri igeren internet
sitelerine erigsimi bir hak olarak gormektedir. Sézlesme’de bu alanda tanimlanmis bir hakkin yer
almadiginm1 kabul eden Mahkeme, kendisine yapilan bagvurulart sz konusu bilginin niteligi ve kaynagi
iizerinden inceledigini belirtmistir. Aciklanan karar metinlerinde ATHM’ye basvuran hiikiimliilerin bilgi
alma haklarimin ihlal edildigini belirleyen Mahkeme, bu alanda bir igtihat olusturma yoluna gitmistir.
AIHM, bu konuyu inceledigi davalardan Kalda v. Estonya kararinda émiir boyu hapis cezas1 alan kisinin
Estonya’nin yiiksek mahkemelerinin kararlarina erismek istemesini hak olarak gérmesi, Jankovskis v.
Litvanya kararindaysa Bagvuranin internet iizerinden egitim alma isteginin cezasi cektikten sonra
topluma uyum saglamasina katki sunacagina olan inang nedeniyle hakli buldugunu agiklamistir.

Internet sitelerinin engellenmesinin ¢ogunlukla dogrudan ifade &zgiirliigiiniin engellenmesi
olarak degerlendiren AIHM, Vladimir Kharitonov v. Rusya davasinda bu goriisiinii yeni bir ictihatla
netlestirmistir. Bir haber paylasim sitesini erigime engelleyen Rus idari makamlar1 bu karara gerekce
olarak sitenin, uyusturucularla ilgili dykiileri iceren ve haber sitesiyle ayni ag barindirma hizmeti lizerine
kurulu oldugu i¢in ayni IP adresini kullanan bagka bir internet sitesinin erisime engellenmesi olarak
gostermistir. Yiikksek Mahkeme, bu yaptirimin site yoneticisi Kharitonov’un ifade 6zgiirliigiine kars1 ihlal
olusturdugunu belirlemistir (Case of Vladimir Kharitonov v. Russia, 2020).

Vladimir Kharitonov v. Rusya davasi, aym zamanda AIHM’nin ifade 6zgiirliigiiniin yeni
medyaya 6zgii bigimde saglanmasi yoniinde tavir almasi agisindan 6énemli bir karardir. Mahkeme, davaya
iligkin kararinda davali Rusya ile birlikte yeni medya ortamini diizenleyen bir yasal diizenleme yapmamis
tim iilkeleri bu yonde hukuki girisimlerde bulunmaya c¢agirmistir. Yeni medyada ortaminda ifade
ozgiirliigii konusunda ilk kararmni 2012 yilinda Ahmet Yildirim v. Tiirkiye davasinda agiklayan ATHM,
gecen 9 yillik siirenin ardindan ele aldig1 tiim davalarin sonucunda yeni medya ortamindaki sorunlarin
fiziki diinyaya uygun kanunlarla diizenlenemeyecegine yonelik goriigiinii net bicimde agiklamistr.

SONUC

AIHM’nin 2012-2020 yillar1 arasinda agikladign bu kararlara genel olarak bakildiginda
Mahkeme’nin yeni medyada ifade ozgiirliigiine iliskin degerlendirmelerinde yeni medyay1 geleneksel
medyadan ayirarak ele aldigini ve yargilamalarini yeni medyanin kendine 6zgii ilkeleri {izerinden
inceleyip sonuglandirmaya c¢alistigi goriilmektedir. Niceliksel olarak geleneksel medya ile ilgili kararlara
gore daha az igtihat iiretilen yeni medya alanindaki igtihatlarin yillar ig¢inde geleneksel medyay1 geride
birakacagina inanilmaktadir. Bununla beraber s6z konusu iki alandaki ayrimin net bigimde ortaya
konabilmesi biraz da teknolojik gelismelerin nasil seyredecegine baghdir. Uzerine caligmalar yiiriitiilen
ve yakin gelecekte hayata gegmesi beklenen teknolojik gelismelerin ger¢ek-sanal kavramlarini daha da i¢
ice gecirecegi ongoriisiiyle bu konuda net bir goriis sunmak icin erken oldugu diistiniilmektedir.
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Yeni medya ortamunin, gelistirilen yeni medya aygitlar1 ile yayginlik kazanmasi ve daha g¢ok
igerik iretilmesinin sonucu olarak ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasiyla baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmas: arasindaki dengenin kurulabilmesi i¢in sorumluluk en basta yargi organlarina yiiklense de
hicbir iilkenin adalet sistemi sinirsiz bir diinyanin sorunlarinin altindan tek basina kalkamayacaktir. Genel
olarak ya da yalnizca yeni medyada ifade 6zgiirliigiinii kullanirken bagkalarinin hak ve sohretlerini
korumada ifade 6zgiirliigiiniin kullanan kisilerin de sorumluluklarinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu
konuda sorumluluklar1 sadece yargi organlarina birakmak, her insanin hemen her iliskisinde gerek
duydugu adalete erisimi giiclestirecek ve sistemin ¢oziim iiretmesini zorlagtiracaktir, geciktirecektir. Bu
nedenle kamu kurumlarinin, uluslararas: standartlarla belirlenmis hukuki uygulamalar1 temel alarak en
tepeden en alt kademeye kadar bu konuda sorumluluk iistlenmesi ve toplumun ifade 6zgiirliigiinii adaletli
bicimde kullanabilmesinin 6niinii acacak adimlar atmas1 gerekir.

Insan haklariin tamimlanmadigi ya da biitiiniiyle tanmnmadigi doénemlerde bilgiye erisimin
engellenmesi, yazili eserlerin devlet emriyle toplattirilip yok edilmesi ya da kitle iletisim yayinlarinin
engellenmesi iken iktidarlarin temel gerekgesi ¢ogunlukla ulusal giivenligin ve toprak biitiinligiiniin
korunmas: olarak gdsterilmistir. Bugiin bilgiye erisimin engellenmesi, agirlikli olarak internet sitelerine
erisimin engellenmesi olarak goriilmektedir. Cilinkii gliniimiizde bilginin en ¢ok ve en hizli dretildigi
ortam internettir. Ancak burada ulusal giivenlik gerekgesiyle yapilan bir kisitlama, herkesin kullaniminda
olan internet ortaminda, baskalarinin bilgiye erisme hakkina, dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine bir miidahale
olup olmadigi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

AIHM nin olusturdugu ictihatlara kaynaklik eden yargilamalarin konularia bakildiginda klasik
anlamda ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yasal dayanak saglayan gerekcelerin internet ortami i¢in de
gecerli oldugu goriilmektedir. Internet iizerindeki kisitlamalar ise ulusal giivenligin saglanmasi
amacindan cok, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast amaciyla uygulanmaktadir ki, bunda da
yeni medya ile birlikte igerik iiretiminde yasanan artisin etkisi biiyiiktiir. Ote yandan hiikiimliilerin de
internet erisiminden belirli kisitlamalarla da olsa yararlandirilabilmesi, AIHM’nin igtihatlariyla
olusturdugu yeni bir uygulamadir. Olasilikla yakin gelecekte iilkeler bu kararlar 1siginda hiikiimlilere
karst yapilan uygulamalarda cesitli diizenlemelere gideceklerdir. Mahkemenin, AIHS’de hiikiim
bulunmayan mahkdmlarin internet erisimi konusunda igtihat iiretmesi hatta Kharitonov kararinda oldugu
gibi verdigi kararimin yeni medya ortaminda uygulanmasimi istemesi AIHM’nin gelecekte de yeni
medyay1 esas alan kararlar vereceginin gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Mahkemenin son yillarda gazeteciler hakkinda verdigi kararlarin da medya calisanlari igin
olumlu &rnekler oldugu degerlendirilmektedir. ifade o6zgiirliigiiniin yeni medya ortanmunda kotiiye
kullanilmamasi ve bagka ozgiirliklere miidahale etmemesi konusunda gazetecilere de sorumluluk
yiikkleyen AIHM, 6te yandan hiz baskisi altinda calisan gazetecilerin 6denmesi miimkiin olmayan
tazminatla cezalandirilmasinin 6niine gegerek iktidarlarin siklikla bagvurmasi olast bir yolu tikamustir.

Son bir degerlendirme yapilacak olursa, AIHM nin yeni medyada ifade 6zgiirliigii konusundaki
igtihatlarin1 klasik anlamdaki ifade 6zgiirliigiindeki bakis agisiyla ele almadigi ve yeni medyanin kendine
has 6zelliklerini de gozeterek karar verdigi ve hatta sadece yeni medyaya 6zgiir ictihatlar dahi gelistirdigi
goriilmektedir. Mahkeme sadece ifade 6zgiirliigliniin konumunu yiikseltmemis bu hakkin catistigi diger
temel hak ve ozgiirliikleri de korumaya gabalamistir. igtihat durumuna gelen bu kararlar ulusal yargi
organlarina ve kamu kurumlarinin yaninda, gergek ve tiizel kisilere de nefret sdylemi igeren yorumlarin
kaldirilmast ve kaynagi kontrol edilemeyen igeriklere yer verilmemesi gibi bir takim sorumluluklar
yiiklemektedir. Bunun da yakin gelecekte olusacak yeni hukuki durumda yeni medya ortaminda
Ozgiirliiklerin korunmasi ve suglarin dnlenmesinde aralarinda siradan yeni medya kullanicilarimin da
oldugu ¢ok daha fazla kisinin sorumlu sayilabileceginin bir gostergesi oldugu diistiniilmektedir.
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