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ARTICLEINFO

Orgiitlerde nezaketsiz davramislarin  meydana gelmesi olumsuz sonuglari beraberinde
getirmektedir. Bu arastirmada is yeri nezaketsizliginin orgiitsel vatandashk davranisina
etkisinde psikolojik sozlesme ihlalinin aracilik rolii arastirilmistir. 246 kamu personelinden veri
toplanmugtir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, is yeri nezaketsizliginin érgiitsel vatandaslik
davramst iizerinde ters yonde anlamly bir etkisinin oldugu, yapilan aracilik analizi sonucunda
bu etkinin bir kisminmin psikolojik sézlesme ihlali aracihigiyla gergeklestigi gorilmiistiir. Bu
sonug, is yeri nezaketsizliginin orgiitsel vatandashk davranisi iizerindeki etkisinde psikolojik
sozlesme ihlalinin etki ettigini anlatmaktadir. Bu bulgulara gére is yeri nezaketsizliginin
orgiitsel vatandagslik davranisimin azalmasinda etkili oldugu ancak psikolojik sozlesme ihlalinin
aracilik etkisi ile birlikte ozellikle ¢alisanlarin kurum ile olan iliskisinin olumsuz etkilendigi
goriilmiistiir.
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The occurrence of incivility in organizations lead to negative consequences. In this study, the
effect of workplace incivility on organizational citizenship behavior and the mediation role of
psychological contract violation on this effect was investigated. Data were collected from 246
public personnel. As a result of the regression analysis, it was seen that workplace incivility had
a significant negative effect on organizational citizenship behavior, and some of this effect was
mediated through psychological contract violation. According to these findings, it has been
observed that workplace incivility is effective in reducing organizational citizenship behavior
but, when the mediation role of psychological contract violation on the effect of workplace
incivility on organizational citizenship behavior tested, psychological contract violation
negatively affects the dimension of organizational citizenship behavior.
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1. GIRIS

Giliniimiizde, kiiresellesme ile birlikte ortaya cikan
kiiresel etkilesimler, dinamik ve hizla degisen
teknolojik, ekonomik ve demografik yapilar
orgltlerde nezaketsizligin ortaya ¢ikmasindaki
etkenler olarak gorilmektedir (Porath, 2015: 254).

Aynt  zamanda is  gilivensizligi, iletisimin
karmagiklagmasi  gibi nedenler de is yeri
nezaketsizliginin Onciillerindendir  (Antonovsky,

1993: 970).

Kiiresellesme ayni zamanda oOrgiitler arasindaki
rekabetin de giderek artmasma neden olmustur.
Bununla basa ¢ikabilmek i¢in orgiitler, maliyetleri
azaltmak ve kiiciilme gibi yollara bagvurarak ayakta
kalmaya c¢aligmaktadirlar. Ancak galisanlar ig¢in bu
durum oldukga olumsuz karsilanmakta, érgutlerinin
vaat ettiklerini varsaydiklari psikolojik
sozlesmelerin ihlal edildigi distincesi ile karsi
karstya kalmaktadirlar (Sandra L. Robinson &
Denise M. Rousseau, 1994).

Psikolojik  sdzlesmelerin ~ varligt  ¢aligsanlarin
Orgiitsel Vatandashik Davramisi OVD olarak
adlandirilan, ¢alisanlarin herhangi bir ekstra 6diil
almay1 amaglamadan, goniilli olarak
gergeklestirdigi  tutum  ve davraniglart  ortaya
cikarabilecegi gibi yoklugu ya da ihlal edilmesi
algist OVD’nin azalmasina neden olabilmektedir
(Coyle-Shapiro, 2002). Buradan hareketle bu
calismada Karaman ve Nigde illerinde bulunan
kamu kurumu ¢alisanlar1 6rneklem olarak seg¢ilmis
ve is yeri nezaketsizli§inin Orgiitsel vatandaslik
davranisia etkisinde psikolojik sozlesme ihlalinin
aracilik roliiniin saptanmasi hedeflenmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Nezaketsizlik, giinliik yasamda arttk daha fazla
kargilagtigimiz  olumsuz  davranis  kaliplan
arasindadir. Bu durum son donemde orgiitlerde de
goriilmektedir. Is yeri nezaketsizligini * is yerinde
karsilhikly  saygimin  ve normlarin ihlal edilerek
yapilan, hedefe zarar verme niyetinin belirsiz
oldugu, diisiik yogunluklu sapkin davranmiglar”
olarak  tanimlayarak literatiire kazandiran
Andersson & Pearson (1999: 457) nezaketsizligi,
“karakteristik olarak kaba ve saygisiz davranislar”
olarak gormektedirler. Kdigulticu bir ses tonu
kullanmak, diger calisanlarin isteklerini goz ardi
etmek veya aldiris etmemek, asagilayict yorumlar
yapmak, yanlis veya asagilayict sdylentiler yaymak
is yeri nezaketsizligine ornek olarak gosterilebilir

(Chiristine M. Pearson, Andersson, & Wegner,
2001: 1378).

Chiristine M. Pearson vd. (2001) is yeri
nezaketsizliginin ana 6zelliklerinin diisiik yogunluk,
norm ihlali ve  Dbelirsiz niyet oldugunu
belirtmektedirler. Diigiikk yogunluk, sozlii, pasif ve
dolayli davranislar1 ifade etmektedir (Christine M.
Pearson & Porath, 2005: 8). Diisiik yogunluklu
davraniglar, daha siddetli saldirgan eylemlere
doniisme potansiyeli olan, kabalig1 ve saygisizlig
tolere ve tesvik eden toksik bir ¢aligma ortami ve
orgilit kiltiirlinii  olusturan davranislar olarak
gorilmektedir  (Vickers, 2006: 82). Orgiitiin
stirdiirtilebilirligi i¢in, her orgiitte farkli olmasina
kargin, saygi normlarinin var oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu normlarin tutarsiz s6zciik
veya davraniglarla ihlal edilmesinin Orgiitiin
gelecegi i¢in bir tehlike olusturdugu ifade
edilmektedir (Trent & Allen, 2019: 71). Zarar
verme niyetinin belirsizligi ise nezaketsiz eylemde
bulunan kisinin davraniglarinin buna maruz kalan
ya da buna sahit olanlar tarafindan kot niyetli olup
olmadigmin anlasilamamasi durumunu
anlatmaktadir (Lillia M. Cortina & Magley, 2009:
273).

Andersson &  Pearson  (1999), drgitlerde
sarmallarin ya da dongilisel modeller gibi eylem
dongiilerinin pek ¢ok davranigin agiklanmasinda ve
analiz edilmesinde ©nemli bir yer tuttugunu
belirterek gelistirdikleri nezaketsizlik sarmali ile
orgiitlerde nezaketsizligin nasil ortaya c¢iktigini ve
artarak devam ettigini agiklamaya caligmislardir.
Sarmal, diislincesizce yaptig1 davranig ile sarmalin
baslamasina neden olan kiskirtici tarafin, kendisine
yapilan davranisi saygr normu ihlali olarak
algilayan taraf olan hedefin, yapilan nezaketsizlige
karsilik vermesi ile olusmaktadir. Hedef, karsilikli
olarak devam eden bu sarmal igerisinde, kendisine
yapilan davranisi kimligine veya itibarina yonelik
bir saldir1 olarak algilamaya basladiginda sarmal
kritik esige ulagmakta ve bundan sonra yapilan
eylemler niyetin belirsiz olmadigi, zarar verme
niyetinin ortaya c¢iktig1 alana ge¢cmektedir. Bu
durum, sarmalin hizli bir sekilde hizlanmasina ve 6¢

alma duygusunun fiziksel saldir1 asamasina
gecmesine  kadar  gidebilmektedir.  Yapilan
aragtirmalarda da nezaketsiz davraniglari

kimliklerine bir saldir1 olarak goéren katilimecilarin,
yapilan eyleme daha saldirgan eylemlerle karsilik
verdikleri belirtilmistir (Chiristine M. Pearson vd.,
2001: 1401).

Yukarida bahsi gecen sarmalin giderek artmasi ile
birlikte oOrgiitlerde bircok olumsuzluga neden
oldugu goriilmektedir. Sarmalin sonuglar1 sadece
kisileri degil, ayni zamanda is modellerini, isin
etkinligini ve is ile ilgili tim taraflar1 olumsuz
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etkilemektedir (Christine M. Pearson, Andersson, &
Porath, 2000: 123). Kiskirticinin daha {ist bir
statlide oldugu durumlarda hedef, nezaketsizlige
maruz kaldig1 eylemlerden dolay1 direkt tepki
gosterememekte ancak, ¢alistigi zamanlarda kasitli
olarak daha az performans sergileyebilmekte, kalite
konusunda 6diin vermekte ve kisa siireli olarak
(orgiit tarafindan fark edilmeyecek sekilde) orgiit
aleyhinde sapkin davraniglarda bulunabilmektedir
(Christine M. Pearson & Porath, 2005).

Bircok orgiit, kiiresellesmenin getirilerinin yaninda,
ortaya cikardigi rekabet gibi olumsuzluklarla basa
cikabilmek i¢in maliyetleri azaltmak veya kiiciilme
gibi uygulamalar1 devreye sokmaktadir (Zhao,
Wayne, Glibkowski, & Bravo, 2007). Ortaya ¢ikan
bu yeni durum karsisinda galisanlar, oOrgiitlerine
iliskin algilarinda degisiklige giderek vaat edilen
ylkiimliliiklerin ~ yerine  getirilmedigini  ve
sozlesmenin ihlal edildigini diisinmektedirler
(Sandra L. Robinson & Denise M. Rousseau, 1994).

Orgiitlerde, parasal bir degerin olabilecegi smirl bir
sire boyunca belirli degisimleri anlatan islemsel
sozlesmeler (Turnley & Feldman, 1998) ve parasal
bir deger koymanin zor oldugu nezaket, sadakat
gibi daha acik uclu degisimler olan iliskisel
sozlesmeler (DelCampo, 2007: 45) olarak iki farkl
sekilde goriilen psikolojik s6zlesmelerin ihlalleri,
gerek Orgiit gerek calisan i¢in olumsuz sonuglari
beraberinde  getirmektedir. Calisan, ozellikle
amirleri veya {ist yonetim tarafindan nezaketsizlige
maruz kaldigmi algiladiginda, bunu orgiit ile
arasinda birbirlerine karsi yilikiimliliik algilar
olarak  tanimlanan  psikolojik  sdzlesmenin
zedelendigini diigiinebilmektedir (Rousseau, 1989:
121).

Psikolojik s6zlesmenin varhigr oOrgiitsel baglilik,
ekstra rol davranist gibi pek ¢ok olumlu davranisi
beraberinde getirirken, sozlesmenin ihlal edildigi
algis1 calisanlarin is davraniglari ve tutumlarini
olumsuz etkilemektedir (DelCampo, 2007: 45).

1980’11 yillarda diinyada yasanan sosyal, ekonomik,
teknolojik ve politik degisimler orgiitlerin de
degismesine neden olmus ve orgiitler, bu degisim
icin calisanlarinin yardimma daha fazla ihtiyag
duyduklar1 gercegini gdérmiislerdir. Calisanlarin
ihtiyaglarina daha fazla 6nem vererek bu degisimi
gergeklestirebilecegini anlayan orgiitler yola devam
ederken digerleri ise yok olmuslardir (Basim &
Sesen, 2015: 84).

Rekabetin oldukga hissedildigi ¢alisgma yasaminda
Orgiitlerin yola devam edebilmesi ¢alisanlarin,
bi¢imsel is tanimlarinin yaninda bigimsel olmayan,
gonillillik esasmna dayali davranislant  da
sergilenmesi ile miimkiin olmaktadir. Orgiitsel

vatandaglik davranist ile agiklanan bu tiir
davraniglar, oOrgiitiin  etkinligini ve ilerleyisine
biiyiik katki saglamaktadir.

Orgiitsel Vatandashk Davranisi (OVD), ¢alisanlarin
herhangi bir ekstra 06diil almayr amaglamadan,
gonillii  olarak  gerceklestirdigi  tutum  ve
davraniglardir. Diger ¢alisanlarin yanlis tutumlarina
kars1 duyarsiz kalmak, goérevleri zamanindan dnce
tamamlamak ve ig ortaminda yenilik¢i tavirlar
sergilemek de bu tur gondlli tutumlar icerisinde yer
almaktadir (Organ, 1997). Bu davranislar ne
zorunlu rol i¢i davraniglar olan ne de resmi 6diil
sistemi tarafindan dogrudan veya sozlesmeyle telafi
edilen yapict veya isbirlikgi jestleri temsil
etmektedir (Organ & Konovsky, 1989: 157).

Ilgili yazin incelendiginde OVD’nin bes farkli alt
boyutunun oldugu gorulmektedir. Vicdanlilik,
calisganin mesai saatleri igerisinde gereksiz seylere
odaklanmak  yerine, sorumluluklarint  yerine
getirmeyi diisiinmesini; sivil erdem, bir bitin olarak
orgiite makro diizeyde ilgiyi veya bagliligi
(Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bachrach, 2000:
525); nezaket, ¢alisanlarin bagkalar1 igin s
sorunlarint  6nlemeye yardimcr olmak igin
orgiitlerde sergiledikleri davraniglari (Konovsky &
Organ, 1996: 255); fedakdrlik, is arkadasi gibi

belirli kisilere yardim saglamak ve Orgiitiin
malkiyetine saygi ve sadakat gibi Kkatkilarda
bulunmayr (Organ &  Ryan, 1995: 782) ve
centilmenlik, isten kaynaklanan kiiglik

rahatsizliklar1 ve dayatmalar1 sikayet etmeden ve
diizeltme talepleri olmadan kabul etme egilimini
(Konovsky & Organ, 1996: 255) ifade etmektedir.

OVD’nin  varligi, orgiitin ~ verimliligini  ve
performansini olumlu olarak etkilemekte ve bu
durum yoéneticilerin takim ruhu ve moral gibi
orgutin ileri gitmesi igin gerekli olan fonksiyonlara
daha az zaman harcamalarimi  beraberinde
getirmektedir (Basim & Sesen, 2015: 86). Ancak,
orgiitte meydana gelen nezaketsiz davraniglarin
sonucunda, calisanin Orgiit ile arasinda oldugunu
diisiindiigii psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi
algist  OVD’nin  giderek azalmasina neden
olabilmektedir. Buradan hareketle bu calismanin
amact, i§ yeri nezaketsizliginin orgiitsel vatandaslik
davranigma etkisinde psikolojik sézlesme ihlalinin
aracilik etkisini incelemektir.

3. YONTEM

Konu ile ilgili yapilan incelemeler ve agiklamalar
dogrultusunda aragtirmanin hipotezleri ve arastirma
modeli asagidaki gibi olusturulmustur.
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Psikolojik
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Orgiitsel
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Nezaketsizligi

Davranisi

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

Hia: Is yeri nezaketsizliginin sosyal érgiitsel
vatandaghk davranisi tizerinde ters yonde bir etkisi
vardur.

Ha: Is yeri nezaketsizliginin kurumsal o&rgiitsel
vatandaghk davranisi tizerinde ters yonde bir etkisi
vardr.

Hoa: Is yeri nezaketsizliginin sosyal érgiitsel
vatandaghk  davramsina  etkisinde  psikolojik
sozlesme ihlalinin aracilik rolii vardir.

Hav: Is yeri nezaketsizliginin kurumsal orgiitsel
vatandaghk  davramisina  etkisinde  psikolojik
sozlesme ihlalinin aracilik rolii vardir.

3.1. Katilimcilar

Bu calismada, kamu kurumu calisanlarinin is yeri
nezaketsizligi, Orgiitsel vatandaslik davranisi ve
psikolojik  s6zleseme ihlali arasindaki iliski
incelenmigtir. Bu amagla, Konya Ovasi Projesi
(KOP) bolgesinde bulunan iki ilde (Karaman ve
Nigde) valilige baglh merkez kamu kurumlarinda
gorev yapan kamu personeli ¢aligmanin 6rneklemini
olusturmaktadir.

Yz yize anket yéntemiyle toplanan verilerin nicel
analize dayali agiklayict nitelikte bir arastirma
yontemi uygulanmistir. Valiliklerden alman izin
dogrultusunda ve goniilliiliik esasina gore yapilan
uygulamada toplamda 350 anket formu dagitilmis
olup 246’smin analiz igin uygun oldugu
goriilmiistiir. 11 merkezlerinde gérev yapan kamu
kurumu caliganlarinin = sayisint  6grenmek  igin
Cumhurbagkanhig: Iletisim Merkezine (CIMER)
bagvuruda bulunulmus ancak “4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunun 7. maddesi kapsaminda ozel
calisma  gerektiginden” seklinde bir cevap
alindigindan istenilen bilgiye ulagilamamaistir.

Katilimeilarin %36,3” iiniin kadin (n=90), %62,9’
unun (n=156) erkek, %37,1" inin (n=92) 31-40 yas
araliginda, %61,7° inin (n=153) lisans mezunu
oldugu gozlemlenmistir. Ayni zamanda
%31,9’unun (n=79) 1-5 y1l siire araliginda su anda

calistigi kurumda gorev yaptig1 yapilan analiz
sonucu ortaya ¢ikmistir.

3.2. Olgiim Araclan
3.2.1. I Yeri Nezaketsizligi Olcegi

Lilia M. Cortina & Magley (2001) tarafindan
gelistirilen is yeri nezaketsizligi dl¢egi, yazarlardan
izin almarak kullanilmistir. Toplamda 14 maddeden
olusan ve katilimcilarin  yoneticilerini  ve
meslektaglarm1  ayrn  ayn  dikkate  alarak
cevaplandirdiklar1 6lgegin, yonetici nezaketsizligi
boyutu aragtirmada kullanilmistir. Katilimeilarin
son iki y1l boyunca ydneticilerinden tecriibe ettikleri
nezaketsiz davraniglar Olgiilmiistir. 5’1 Likert
Olgegi (1: Higbir Zaman - 5: Her Zaman)
kullanilmistir. Cronbach Alfa katsayist a = .90
bulunmustur.

3.2.2. Psikolojik Siozlesme Ihlali Olgegi

Sandra L. Robinson & Deniese M. Rousseau (1994)
tarafindan gelistirilen psikolojik sozlesme ihlali
Olcegi  gerekli izinler alinarak  arastirmada
kullanilmistir. Olgek dokuz maddeden olusmakta ve
psikolojik s6zlesme ihlali algisim1 tek boyutta
O0lgcmektedir. 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=
Tamamen Katiliyorum’ a dogru giden 5°li Likert
tipi Olgek olarak hazirlanmustir. Cronbach Alfa
katsayis1 o = .94 olarak bulunmustur.

3.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi

Basim & Sesen (2015) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi1 Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 19 madde ve bes alt boyuttan
(digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem) olusmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda, bes alt boyutun iki alt boyut altinda
toplandig1 goriilmiistir. Diger c¢alisanlarla iligkili
davranislar1 (diger calisanlarin isi 6grenmesinde
yardimct olma, malzemeleri diger calisanlarla
paylasma vb.) kapsayan digergamlik ve nezaket alt
boyutlar1 bir boyutta toplanmig ve “sosyal” boyut
olarak adlandirilmigtir. Caliganin orgiitle iligkili
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Tablo 1: Degiskenlerin Korelasyon Degerleri

Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6

1. Cinsiyet
2. Yas 333 96 0,11
3. 05 Yeri Nezaketsizligi | 1,04 55 -0,07 -0,04
4. ::;Slkl.lllljlk Sozlesme 176 82 001 008 042%

hlali
5. OVD Sosyal 334 53 -0,01 0,16* -0,10  -0,13%
6. OVD Kurumsal 3,78 50 -0,01  024%%  _027%k  _038%%  gH*

#p < .05, #%p < .01, n =246

davranislarin1 (6rgiit faaliyetlerine katilma, ortaya
¢ikan olumsuzluk yerine pozitif yonlere odaklanma
ve list yonetimden gelen mesajlar1 dikkate alma vb.)
kapsayan centilmenlik, sivil erdem ve vicdanlilik alt
boyutlar1  ise = “kurumsal”  boyut  olarak
adlandirilmigtir. Faktor analizinde iki faktore de
girmeyen iki madde analizden ¢ikarilmistir. 1=
Kesinlikle Katilmiyorum’ dan 5= Tamamen
Katiliyorum® a dogru giden 5°li Likert tipi olgek
olarak hazirlanmigtir. Cronbach Alfa katsayisi a =
.93 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin 6l¢iim araglarinin yapisal gegerliligini
incelemek amaciyla, tiim Olgeklerin  Dbirlikte
incelendigi o6lgim modeli i¢in dogrulayic1 faktor
analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore y2/sd =
2,05, CFlI = 0,91, SRMR = 0,06, TLI = 0,90,
RMSEA = 0,06 Ol¢iim modelinin aragtirma verisine
uyum sagladig1 goriilmiistiir (Hu & Bentler, 1999).

4. BULGULAR

Arastirma degiskenlerinin birbirleri arasindaki ikili
iligkileri gdsteren korelasyon analizi sonuglari
Tablo 1’de gosterilmektedir.

Kontrol degiskenleri olarak incelenen demografik
degiskenlerden Yas ile arastirma degiskenlerinden
OVD’ nin her iki boyutunun aralarinda ayn1 yénde
anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r= .15, p<.05
ve r= .24, p<.01). Bu, calisanlarin yaglarinin
artmasina paralel olarak OVD’yi sergileme
oranlarmin yiikseldigi olarak agiklanabilir.

Is yeri nezaketsizliginin psikolojik sdzlesme ihlali
ile ayn1 yonde anlaml (r= .42, p<.05) ve OVD
kurumsal ile (r= -.26, p<.01) ile ters yonli bir
iligkisinin oldugu bulunmustur. Psikolojik sdzlesme
ihlali ile ODV’nin her iki boyutu arasinda ters
yonlil anlamli (r= -.13, p<.05 ve r=-.38, p<.01) bir
iliski oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde arastirma
degiskenlerinin  etkilerini incelemek amaciyla
regresyon analizleri yapilmistir. Birinci ve ikinci
modelde, is yeri nezaketsizliginin OVD’nin sosyal
ve kurumsal boyutlar1 tizerinde, tiginci modelde ise
is yeri nezaketsizliginin psikolojik s6zlesme ihlali
tizerindeki etkisi incelenmistir. Model 4 ve 5°te ise
is yeri nezaketsizliginin OVD’ nin sosyal ve
kurumsal boyutlar1 {izerindeki etkisinde psikolojik
sozlesme ihlalinin aracilik etkisi incelenmistir.

Tablo 2: Regresyon Analizi Sonuglar

BA(;!MSIZ )
DEGISKEN BAGIMLI DEGISKEN
OvVD obv Psikolojik OovD OvVD
Sosyal Kurumsal Sozlesme Thlali Sosyal Kurumsal
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B B B B B
Sabit 3,63 3,22 1,25 37 3,46
Yas .08 kL -06 ,08% J12%%
Cinsiyet -03 -03 04 -,03 -03
i$ Yeri 1y e % > #
Nezaketsizligi -09 -,25 ,61 0,05 -13
Psikolojik e .
Sizlesme ihlali - - B Ll 0
R2 03 .12 18 0,04 .20

**p<.01, *p<.05, B= Standardize edilmemis regresyon katsayisi
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Yapilan regresyon analizine gore (Tablo 2) is yeri
nezaketsizliginin bagimh degisken olan OVD
tizerindeki dogrudan etkisi incelenmis, is yeri
nezaketsizliginin kurumsal OVD iizerinde ters
yonll (B= -,25, p<.01) anlaml bir etkisinin oldugu,
sosyal OVD iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1
goriilmiistir. Bu sonuclar, arastirmanin  Hia
hipotezinin ~ reddedildigini, Hip,  hipotezinin
desteklendigini ifade etmektedir. Model 3’te is yeri
nezaketsizliginin aract degisken psikolojik sdzlesme
ihlali Uzerindeki etkisi incelenmis ve (B= ,61,
p<.01) ayni yonde anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Is yeri nezaketsizliginin sosyal ve kurumsal OVD
Uzerindeki etkisinde psikolojik sozlesme ihlalinin
aracilik roliiniin incelendigi model 4 ve 5’e
bakildiginda, is yeri nezaketsizliginin sadece
OVD’nin kurumsal boyutunu psikolojik sézlesme
Uzerinde ters yonde (B= -,13, p<.01) etkiledigi ve
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Aragtirmanin Hz, ve Ha, hipotezlerini test etmek
icin SPSS programi iizerinde calisan PROCESS
v3.2 (Hayes, 2013) eklentisi kullanilarak is yeri
nezaketsizliginin orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerindeki etkisinde psikolojik sozlesme ihlalinin
aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigr  onyiiklemeli %95 giiven aralifi
yontemiyle incelenmistir.

Aracilik analizi sonucuna goére (Tablo 3) is yeri
nezaketsizliginin ~ sosyal  oOrgiitsel  vatandaslik
davranist tizerinde dogrudan etkisinin (B= -0,06, -
0,17< YD%95 GA >0,07) ve dolayl etkisinin (
psikolojik sdzlesme ihlali araciligiyla ) (B=-0,03, -
0,14< YD%95 GA >002 ) olmadig1 bulunmustur. s
yeri nezaketsizliginin sosyal OVD {izerinde
dogrudan etkisinin anlamli  bulunmamasi
arastirmanin Hp, hipotezinin reddedildigi anlamina
gelmektedir.

Tablo 3: Aracilik Analizi Sonuglar - OVD sosyal

incelenen etki

Onyiikleme %95 GA

B S.H. Alt Simir Ust Simr
is Yeri Nezaketsizlizi — OVD
sosyal
Dogrudan Etki (¢”) 06 40 17 07
Dolayh Etki (axb) (Araci:
Psikolojik Sézlesme ihlali -,03 02 -,14 02

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, 8.H.= Standart Hata, %95 GA= % 95 Giiven Arahgi (BC 95% CI),
n=246 / 5.000 Onyiikleme (Bootstrap) dmeklemi, a= yordayicimn araci defisken iizerindeki etkisi, b= arac
degiskenin yordanan iizerindeki etkisi, ¢’= araci de@isken modele dahil edildikten sonra yordayicinin yordanan

lizerindeki etkisi.

ayrica psikolojik sozlesme ihlalinin de kurumsal
OVD iizerinde ters yonlii ( B= -,20, p<.01) etKisi
oldugu goriilmiistiir. Kontrol degiskeni olarak yasin
model 2°de OVD’nin kurumsal alt boyutunu ayni
yonde (B=,13, p<.01), model 4’te sosyal OVD ile
ayn1 yonde (B= -,08, p<.01) ve model 5’te kurumsal
OVD ile ayn1 yénde (B= ,12, p<.01) anlaml bir
etkisinin oldugu gorilmistiir.

Bir diger aracilik analizi sonucuna gore (Tablo 4) is
yeri nezaketsizliginin kurumsal orgiitsel vatandaglik
davranist iizerinde dogrudan etkisinin (B= -0,05, -
0,24< YD%95 GA >-0,006) ve dolayli etkisinin (
psikolojik sozlesme ihlali araciligiyla ) (B= -0,124,
-0,27< YD%95 GA >-0,12 ) anlamli oldugu
bulunmustur. Is yeri nezaketsizliginin kurumsal
OVD iizerinde dogrudan etkisinin de anlamh

Tablo 4: Aracilik Analizi Sonuglari — OVD kurumsal

incelenen etki

Onyiikleme %95 GA

B S.H. Alt Simir Ust Simir
is Yeri Nezaketsizligi — OVD
kurumsal
Dogrudan Etki (¢”) -0,06 0,04 -0,24 -0,006
Dolayh Etki (axb) (Araci:
Psikolojik Sozlesme ihlali -0,12 0,32 -0,27 -0,12

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, %95 GA= % 95 Giiven Arahg (BC 95% CI),
n=246 / 5.000 Onyiikleme (Bootstrap) émeklemi, a= yordayicmin araci degisken izerindeki etkisi, b= arac
degiskenin yordanan izerindeki etkisi, ¢’= araci degisken modele dahil edildikten sonra yordayicinin yordanan

tizerindeki etkisi.
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bulunmasi, s6z konusu aracilik roliiniin kismi
oldugunu gostermektedir. Bulgularin aragtirmanin
Hap hipotezini destekledigi goriilmektedir.

Aracilik analizi sonuglari, ¢aliganlarin orgiitlerinde
yonetici kaynakli is yeri nezaketsizligini psikolojik
s0zlesme ihlali olarak algiladiklarint ve tepkilerini
sadece orgiitlerine gosterdikleri, diger calisanlara
veya  paydaslara  yansitmadiklar1  seklinde
yorumlanabilir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, ig yeri nezaketsizliginin oOrgiitsel
vatandaslik davranigi iizerindeki etkisi ve bu etki
iizerinde psikolojik sdzlesme ihlalinin aracilik etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, is yeri
nezaketsizliginin Orgiitsel vatandaslik davranigini
ters yonde etkiledigini ve psikolojik sdzlesme
ihlalinin bu etkide kismi aracilik roliiniin oldugunu
gostermistir.

Calisanlar, maruz kaldiklar1  nezaketsizlikler
sonucunda olumsuz is yeri tutumlar
gosterebilmektedir. Ozellikle nezaketsiz eylemlerin
kaynagmin yonetim kademesi olmasi, gerek calisan
gerekse de orgutu etkilemektedir (Martinez &
Eisenberg, 2019). Bu durum, Hershcovis & Barling
(2010)’in yaptig1 ¢aligmanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan ¢aligmada da is yeri
nezaketsizligini yasayan c¢alisanlarin, OVD ile
aciklanan ve daha ¢ok kurum ve ¢alisan arasindaki
iliskiyi kapsayan (vicdanlilik, sivil erdem ve
centilmenlik)  davraniglarin  olumsuz  yo6nde
etkilendigini gdstermektedir. Schilpzand, Pater, %
Erez, (2016) orglt-calisan iligkisini etkileyen bu
durumun, orgiitlerde degerlendirme ve
ddiillendirme mekanizmasinin yoneticiler tarafindan
idare edilmesinin etkili olmasi ile agiklanabilecegini
belirtmislerdir.

Cahismanm  bir diger sonucu da is yeri
nezaketsizliginin ~ OVD  iizerindeki  etkisinde
psikolojik sdzlesme ihlalinin kismi aracilik roliiniin
olmasidir.  Orgiitin ~ ve calisanin  karsihkli
ylikiimliiliiklerini aciklayan psikolojik
sozlesmelerin ihlali, ¢alisanin orgiite karsi olumsuz
tutum gelistirmesine neden olabilmektedir. Yapilan
calismada, c¢alisanlarin yapilan nezaketsizligin
Orgiit/yonetici tarafindan oldugunu gordiigiinde,
bunu psikolojik bir sozlesme ihlali olarak
algilamakta ve Orgiite karsi gelistirmis oldugu
ekstra rol davraniglar1 olarak nitelendirilen orgiitsel
vatandaglik davraniglarini azalttig1 ortaya ¢ikmistir.
Knights & Kennedy (2005) tarafindan yapilan
calismada da psikolojik sdzlesme ihlali deneyiminin
calisanlarda ig tatminsizligi gibi olumsuz sonuglari

ortaya g¢ikardigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 2018
yilinda (Griep & Vantilborgh) tarafindan yapilan
caligmada psikolojik sozlesme ihlalleri ile (6zellikle
baslangic  durumlarinda)  calisanlarm  OVD
eylemleri arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu
ortaya ¢ikmustir. Psikolojik sozlesme ihlallerinin
orgiitsel giiven ve oOrgiitsel baglilik {izerinde de
giiclii ve zit yonlii bir etkisi oldugu bulunmustur
(Kogak & Kog, 2018:1233). Psikolojik sozlesme
ihlalinin, psikolojik ayricaligin iretkenlik karsiti
davraniglara olan etkisindeki aracilik roliiniin
incelendigi c¢aligmada da, psikolojik sdzlesme
ihlalinin bu iliski lizerinde kismi aracilik roliiniin
oldugu ortaya ¢ikmustir (Akbiyik, 2018).

Arastirmanin kesitsel veriyle yapilmasi ve verilerin
tek kaynaktan toplanmasi calismanin kisitlarini
olusturmaktadir. Calisan algilarinin dl¢tilmesi de bir
diger kisitt olusturmaktadir. Gelecek ¢aligmalarda,
orgiit iginde ortaya cikan ve Orgiiti bir butiin
halinde etkileyen is yeri nezaketsizligin, antisosyal
davranislar (siddet, zorbalik, sapkin davraniglar vb.)
ve prososyal davraniglar (olumlu sosyal davranislar)
tizerindeki etkisi konusu basta olmak iizere daha
detayli arastirmalarin yapilmasimin yazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar
amact gitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamustir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigimi belirtir.

Etik Onay: Insan katilimcilar1 iceren ¢aligmalarda
gergeklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine ~ veya  karsilagtinilabilir  etik
standartlara uygundur.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam
formu alinmistir.
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