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Siyasal katilim faaliyetleri s6z konusu oldugunda geleneksel ogreti, grup
menfaatlerinin ve kigisel ¢ikarlarin katilim davraniglarini motive ettigini aktarmaktadir.
Insan-merkezci yaklasimin elestirilmeye baslamasiyla birlikte bu geleneksel anlayis
degisiklige ugramigtir. Giintimiizde cevreci hareketler 6zgeci motivasyon kaynaklariyla
da katilim faaliyetleri ger¢eklestirmektedir. Bu noktada sunulan arastirma, siyasal katilim
davraniglarini giidiileyen motivasyon kaynaklarinin her zaman insan-merkezli olmadigini,
ekolojik merkezli hassasiyetlerin de dikkate alinmas1 gereken toplumsal bir talep oldugunu
gOriiniir kilmay1 amagliyor. Bu amag¢ dogrultusunda 524 hayvansever {izerinden kesitsel
olarak toplanan veriler, Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmektedir. Ulasilan sonuglar
empati duygusunun hayvanseverlerin dijital iletisim kanallarinda gergeklestirdigi siyasal
katilim faaliyetlerini oldukga giiclii bir bicimde etkiledigini gostermektedir. Empati ve
grup bilinci; hayvanseverlerin dijital mecrada giindem olusturma, siyasal temsilcilerle
etkilesime gegme, boykot-yiiriiyiis diizenleme ve yardim faaliyeti organize etme gibi aktif
katilma davramslarmi giiglii bir bicimde etkilemektedir. Ustelik katilimcilarm yarisindan
fazlas1 (n288) diizenli bir gelire sahip olmayan kisilerdir. Politika yapicilarin ve yonetim
temsilcilerinin bu beklentileri g6z 6niinde bulundurmasi faydali olacaktir. Ciinkii boylesine
aktif katilim davranisi sergileyen ve yiiksek empati duygusuna sahip kitleler, demokratik
stireclerin idealize edilmesinde toplum igin 6nem arz etmektedir.

Abstract

Virtual identity is the digital identity of the individuals that they construct according
to their prThe traditional approach states that group interests and subjective interests motivate
political participation behaviors when it comes to political participation activities. Since the
anthropocentric paradigm began to be criticized, this traditional approach has begun to change.
Today, environmental movements also carry out political participation activities with altruistic
motivation sources. Therefore, this research aims to make it visible that the factors that motivate
political participation behaviors are not always anthropocentric, but that ecological-centered
sensitivities are also a social demand that should be taken into account. For this purpose, cross-
sectional data collected from 524 animal lovers are analyzed with the Structural Equation Model
(SEM). The results show that empathy strongly affects the political participation activities
of animal lovers in digital communication channels. Empathy and group awareness increase
animal lovers’ active political participation behaviors such as setting the agenda on digital
platforms, interacting with political representatives, organizing boycotts-walks, and organizing
aid activities. Moreover, more than half of the research population (n288) were people without a
regular income. Policymakers and management representatives should consider these demands.
Because groups that exhibit such active participation behavior at the social level and have a high
sense of empathy contribute to the idealization of democratic processes.
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Giris

Yirmi birinci yiizyilla birlikte insan yasami, giderek daha dijital bir goriiniim
kazanmaktadir. Demokratik toplum diizeni ve yonetim mekanizmalari bu yeni ¢aga uyum
saglayabilmek adina mevcudiyetlerini dijital teknolojiler tizerinde de insa etmekteler.
Diinya niifusunun yarisindan fazlasi (4.66 milyar), 2021 itibariyle internet teknolojisini
hayatina eklemlemis durumdadir ve 4.20 milyar kisi ise aktif sosyal medya kullanicisidir
(WeAreSocial, 2021a). Dijital teknolojiler vasitasiyla etkilesim gerceklestirenlerin sayisi
her gecen giin artmaktayken, bu teknolojiler giderek insan yasaminin vazgegilmez
parcalart haline gelmistir. Humphreys’in (2010) de dikkat ¢ektigi tizere, artik 21. yiizyilda
geleneksel medya ve realitenin disinda, sanal platformlarda da sanal bir kamusal alan s6z
konusudur (763-764). Yurttaslar sahip oldugu kimlik, aidiyet baglari, politik goriisleri,
tutum ve beklentileri dogrultusunda dijital glindemi belirlemektedir. Ekonomik, sosyal,
siyasal ve bireysel yasam basta olmak iizere insanlar; egitim, saglik, duygusal/romantik
konularda sahip oldugu diisiinceleri yogun bir bicimde genis kitlelerle paylasmaktadir
(PewResearchCenter, 2015: 2). Bdylece kullanicilar kendi fikir ve yorumlarim
muhataplarina ileterek, karsilikli etkilesime ivme kazandirmistir (Ma & Chan, 2014: 51).

Yurttaslarin yonetim mekanizmalarinin aldig1 kararlari etkileme faaliyetleri olarak
tanimlanan siyasal katilim davraniglar1 da, bu sonugtan pozitif olarak etkilenmistir.
Bireyler oy kullanma, acik oturum diizenleme ya da dilek¢e verme gibi geleneksel
katilim faaliyetlerinin disinda, artik interaktif ortamlarda da etkin katilma davraniglari
gergeklestirebilmektedir. Sosyal medyadaki canli yayinlar, hashtag baglantili paylasimlar,
interaktif imza kampanyalari, viral gonderiler ve daha bir¢ok aktivite yeni nesil siyasal
katilim davraniglart kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Giiler ve Sezgin, 2020).
Dolayisiyla bu durum dijital-siyasal iletisim ¢alismalar1 acisindan da onemli firsatlar
sunmaktadir. Vatandaslar siyasal katilim faaliyetlerini web teknolojileri araciligiyla
gerceklestirmekteyken, politika yapicilar da halkin taleplerini yine bu teknolojiler
araciligiyla daha etkin bir sekilde okuyabilmektedir (Giiler, 2020). Vatandaslarin duygu ve
diisiinceleri daha goriiniir bir hal kazanmistir. Boylece gerek siyasal erk, gerek yurttaglar
hayata gegirecegi eylemleri planlama sansina sahip olabilmektedir (Can, 2020). Ayrica
bireyler dijital teknolojiler vasitasiyla birbirlerinin sahip oldugu duygu ve diisiinceler
hakkinda da daha yakindan bilgi sahibi olabilmektedir.

Hayvan haklar1 savunucular1 ve ¢evre hareketleri gibi ekolojik gruplar da sosyal
medyadan etkin faydalanan topluluklar arasinda yer almaktadir (Paw Guards, 2021;
Greenpeace, 2021). Bu gruplar, kendi aralarinda gii¢lii organik ve sanal baglara sahiplerdir.
Boylece sosyal medya araciligiyla genis bir alanda hareket kabiliyeti kazanmaktadirlar.
Dolayisiyla ‘empatik tutumlar’ ve ‘grup bilinci’ gibi degiskenler bu topluluklarin siyasal
aktiviteleri iizerinde aktif rol oynamaktadir (Dong, 2012; Kalte, 2020). Gerek hayvan
haklarinin savunulmasinda, gerek hukuki diizlemde hayvan haklaria yonelik yasanin
cikmast hususunda ilgili gruplar belirli bir biling dahilinde ortak hareket etmektedir (Paw
Guards, 2021). Ayrica hayvanlarin zehirlenmesi ya da iskence gérmesi gibi yasanan her
tiirlii talihsiz durumlarda, yine s6z konusu gruplar sosyal medyanin interaktif gliciinden
faydalanarak yasanan gelismelerden haberdar olmakta, yiiksek empati ve sorumluluk
duygusuyla toplumsal bir kars1 tepki gelistirmektedir (Hakim, 2020; Paw Guards, 2021).
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Fakat ilgin¢ bir bigimde sosyal platformlarda gerceklestirilen onlarca paylasima
ragmen, siyasal katilim agisindan empati ve grup bilincini konu alan ampirik aragtirmalarin
sayist oldukca sinirlidir (Vossen ve Valkenburg, 2016: 118; Ma ve Chan, 2014). Daha ¢ok
felsefi temelde konuya agirlik verilmistir. Sosyolojik agidan ise zengin bir teorik tabana
sahip olunmakla birlikte, Insan-Hayvan Calismalar1 (Human—Animal Studies [HAS])
alaninda hayvan koruma hareketlerine yonelik ampirik ilgi ¢cok sinirhidir. Eliasci teori,
Marksist realizm, feminizm, ekofeminizm ve sosyal insa teorisi gibi ¢alisma alanlari
teorik agidan ilgili konunun zengin bir baglama sahip oldugunu goéstermektedir (Munro,
2012). Bu nedenle mikro diizeyde hayvan haklarina odaklanan gruplar {izerinde ampirik
calismalarin gergeklestirilmesine ihtiya¢ vardir. Nitekim Kalte’nin (2020) 684 vegan
lizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglari, bu tiir gruplarin politik alanda oldukca aktif
oldugunu, yogun siyasal katilim faaliyeti sergiledigini ve toplumda degisim yaratmay1
amagladiklarini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda sunulan arastirma, 524 hayvan sever
tizerinde siyasal katilim faaliyetleri agisindan empatik tutumlarin ve grup bilincinin roliinii
test etmektedir. Bu yoniiyle arastirma ilgili alanyazini psikolojik ve siyasal diizlemde
genisletmektedir.

Bahsi gecen anlatimdan hareketle bu makale 3 boliimden olusmaktadir. ilk
bolimde; kavramsal cergeveye yer verilmektedir. Etkili bir iletisim becerisi olarak
degerlendirilen empati kavramina, psikolojik ve sosyal acilardan deginilmekte, tiirlerin
birbirine kars1 duydugu empatinin altinda yatan dinamiklerden bahsedilerek, grup bilinci
kavramiyla empati arasindaki iligkinin alti1 ¢izilmektedir. Ardindan, siyasal katilim
faaliyetleri tizerinde bu kavramlarin rolii tartisilmaktadir. Calismanin hipotezleri bu
kavramsal zemine dayanmaktadir ve literatiirde dile getirilen “ampirik bulgulara ihtiyag
duyulmaktadr” sdyleminin alt1 ¢izilmektedir. Bu ihtiyactan hareketle literatiirdeki talebe
yanit verebilmek icin ikinci boliimde anket yardimiyla hayvanseverlerden (n524) kesitsel
veriler toplanarak bir saha arastirmasi gerceklestirilmektedir. S6z konusu arastirmada
hayvanseverlerin siyasal katilim faaliyetleri iizerinde empati ve grup bilincinin rolii
irdelenmektedir. Son boliimde ise; elde edilen bulgular literatiirdeki ¢aligsmalar esliginde
yorumlanmakta ve ¢esitli Oneriler sunulmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Empatik Tutumlar: Ben Bilinci ve Otekinin Bagdagimi

Empati kavraminin kokleri; Alman estetiginde yer alan “einfiihlung” kelimesine
dayanmaktadir (Wind, 1963: 150). “Einfiihlung” terimi: insanlarin estetik acidan
giizel buldugu objelere kendiliklerini yansitmalarini ifade eder (Davis, 2018: 5). Lipps
(1903; 1905) bu terimi (psikolojik alana tasivyarak) ilk olarak optik illiizyonlarin
calisma prensiplerinde, ardindan bireylerin diger insanlar1 tanimaya basladig: siireclerle
iliskilendirerek kullanmistir (akt. Davis, 2018). Boylece Titchener’in (1909) bir yiizyil
once Ingilizceye terciime ettigi empati kavrami kdklerini Lipps’in (1903; 1905) kullandig:
“einfithlung”den alarak gelisim gostermistir. Oz olarak empati bir kisinin deneyimledigi
duygulari, izleyicilerin dolayli olarak deneyimlemesini ifade eder. izleyiciler, karsisindaki
kisiyle (ya da nesneyle) 6zdesim kurarak onun ne hissettigini anlamaya ¢alismaktadir.
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Fakat bu durum izleyicilerin s6z konusu kisinin hislerini destekleyecegi ya da karsi
gelecegi anlamina gelmez (Decety ve Jackson, 2004: 71). Daha ¢ok muhatabin duygu ve
diisiinceleri hakkinda izleyiciye on bilgi vermektedir. izleyiciler sonrasinda ilgi (sempati)
duygusuyla bu fikirleri destekleyebilir ya da kars1 ¢ikabilir. Sempati kavraminda birey,
muhatabinin duygulartyla 6zdesim kurarak onun i¢inde bulundugu duruma kars1 tepkisel
bir duygu gelistirmektedir (Darwall, 1998; Wispe, 1986; Cuff vd., 2016). Bu agidan
bakildiginda, empati ve sempati kavramlar1 arasinda kiiciik bir ayrim s6z konusudur.
Omegin; yere diisen kiiciik bir ¢ocukla empati kuran kisi ¢ocugun yere diismesiyle
birlikte hissettigi aciya odaklanirken, sempati kuran kisi ise; ¢ocugun durumuna icsel
bir tepki gelistirerek onun i¢in telaglanmaktadir. Bu yakin anlam miinasebeti nedeniyle
alanyazinda empati; sempati ve sefkat gibi kavramlar basta olmak iizere birden fazla
kavrami biinyesinde barindiran daha kapsayici bir terim olarak diisiiniilmektedir (Batson,
Fultz ve Schoenrade, 1987; Preston ve Waal, 2002; Barnett ve Mann, 2013; Darwall,
1988: 261; Stotland, 1969; Mercer ve Reynolds, 2002).

Empatinin benlik bilinciyle olan iliskisi de ironiktir. Psikolojik temelde kendilik
(benlik) algis1 bireyin dis diinyay1 “ben” bilinciyle deneyimlemesine aracilik etmektedir,
kisi bu sayede kendisi disindaki nesneleri “6teki” olarak adlandirmaktadir (Fromm,
1995: 59). Fakat empati kavrami 6z benlik ve dig diinyanin nesneleri arasindaki ayrimi
bulaniklagtirir (Wispe, 1986: 316). Nitekim insanlar, algiladig1 ya da hayalini kurdugu
seyleri hissetme gibi dogal bir egilime sahiptir (Titchener, 1915: 198). Bu nedenle bir
gezginin hikayesini okurken gezginin seyahat ettigi ormana dair detaylari, notalara
bakildiginda ortaya c¢ikacak miizige dair detaylari, tarihi bir mekani ziyaret ederken
gecmiste o mekanda hangi olaylarin yaganmis olabilecegine dair hatiralari, birey zihninde
tamamlayarak hissetme egilimi giitmektedir. Oyle ki bu siire zarfinda fiziksel ve zihinsel
tepkilerin verilmesi kagimlmazdir. Ornegin; bir trafik kazasindan bahsedildiginde o anda
yasanan korkutucu olaylar mide kaslarinin gerilmesine, géz bebeklerinin biiylimesine ya
da nefeslerin tutulmasina sebebiyet verebilir. Benzer bir bigcimde taze lezzetli bir meyve
tarif edilirken, dogal bir refleksle insanlar meyveden alacagi tadi hayal edebilir ve agzi
sulanabilir. Ayn1 durum canlilarin aci ¢ektigi siire¢lerde de gecerlidir. Aci ¢eken bir canliy1
goren insan, onun i¢inde bulundugu zor durumla 6zdesim kurma egilimi giider. Bu 6zdesim
neticesinde insanlar act ¢eken canlinin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtarilmasi igin
ortak bir amag tayin ederek organize olmaktadir. Insan haklar1 topluluklari, hayvansever
gruplar, dogal yasam savunucular1 ve daha birgok topluluk bu konuya 6rnek gosterilebilir.
Tiim bu 6rneklendirmeler dahilinde Titchener (1915: 198) herhangi bir kisinin herhangi
bir bireyi/nesneyi deneyimleme egiliminde bulundugu siireci empati kavramiyla
acgiklamaktadir.

Lipps ve Titchener, empati kurulurken gozlemlenen kisinin ya da nesnenin igsel
bir taklidi yapildigin1 diistinmektedir. Giinlimiizde motor taklit olarak da isimlendirilen
bu eylem neticesinde insanlar, bir bagkasinin duygu durumuna tanik oldugunda, ortiilii
bir bi¢cimde muhatabin duygusal ipuglarini taklit etmektedir. Boylece empati siirecini
baslatan kiside de taklit ettigi muhatabindakine benzer duygular-reaksiyonlar meydana
gelmektedir (Davis, 2018: 5). Mercer ve Reynolds’a (2002: 11) gore empati; karsidaki
kisinin bakis agisin1 ve duygularini anlamayi, bu anlayisi muhatabina ileterek teyit etmeyi
ve bu dogrultuda muhatabinin i¢inde bulundugu zor duruma yoénelik yardim sunmayi
icermektedir.
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Bahsedilen arka plandan hareketle empati genel olarak iki temel boyutta (duygusal
ve bilissel) tartigilagelmistir. Cuff ve arkadaslari bu durumu alanyazinda yaptiklar1 genis
taramadan hareketle soyle degerlendirir:

“Empatinin en ¢ok tartisilan yonii belki de biligsel ya da duygusal bir kavram olup olmadigidir.

Biligsel empati zihin teorisi ile yakindan ilgili olan bagkalarinin diisiince durumunu anlama yetenegidir.

Duygusal empati ise duygusal bir uyaranla ortaya ¢ikan duygu deneyimleriyle ilgilidir. Empati lizerine

gerceklestirilen tanimlarin bazilar1 duygusal boyuta, bazilari ise biligsel boyuta odaklanmaktadir. Fakat
genel kanaat empatinin her iki kavrami birden igerdigi yoniindedir (Cuff vd., 2014: 147).”

Cuff ve arkadaglarinin (2014) empatinin tanimi {izerine yaptig1 kapsamli
incelemede dile getirdigi iizere empati daha ¢cok duygusal ve biligsel boyutlar tizerinden
incelenmektedir. Ote yandan kavrami daha fazla boyutta degerlendiren arastirmalarda
mevcuttur. Ornegin Morse ve arkadaslar1 (1992) empatiyi; duygusal, ahlaki, bilissel ve
davranigsal olmak iizere dort alt kategoride ele almaktadir'. Kavramin olduk¢a kapsamli
ve karmasik bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir (Mercer ve Reynolds, 2002: 10).
Bu nedenle sunulan aragtirma kapsaminda da genel kanaatle uyumlu olarak, duygusal ve
bilissel boyutlar lizerine odaklanilmaktadir.

Decety ve Jackson (2004: 71) disiplinler arasi ¢alismalarin empatinin daha iyi
anlasilmasina yardimer olacagimi belirtir. Bu ¢alisma kapsaminda da empati kavrami;
dijital iletisim baglaminda siyasal katilim agisindan ele alinmis ve kavramin demokratik
stiregler tizerindeki rolii irdelenmistir. Mercer ve Reynolds’un (2002) da belirttigi iizere
bireyler empati vasitasiyla yalnizca birbirlerinin duygu ve diisiincelerini anlamaya
caligmakla kalmayip, ayn1 zamanda muhataplarinin zor anlarinda onlara kars1 yardim
sunmaktadir. Bu durumun siyasal katilim faaliyetleri iizerinde de bir etkiye sahip olmasi
beklenir. Ciinkii giiniimiizde sosyal medya platformlarinda gerceklestirilen paylagimlar
araciligiyla yurttaglar birbirlerinin duygu ve diisiincelerinden daha etkin haberdar
olabilmektedir. Kisisel hassasiyet gosterilen spesifik konular, biranda sosyal medya
vasitastyla daha genis kitlelerin, hatta iilkelerin ana giindeminde yer alabilmektedir.
Ornegin; Kasim 2020°de Samsun’da 6n ayaklar1 kesilen bir kdpegin fotografinin sosyal
medyaya diismesiyle birlikte kopegin yasadig aciyla empati kuran duyarh kisiler, olayin
iilke giindeminde yer almasina aracilik etmislerdir. Birgok sosyal medya hesab1 haberi
paylasarak hayvan haklarina dikkat ¢ekmis, bdylece kamuoyunda olusan hassasiyet
yetkili mercilerin de glindemine girmistir (Samsunhaber, 2020). Fotografi sosyal
medyaya ylikleyen kisinin baslattigi duyarlilik, konunun ehemmiyeti ile birlesince
insanlar empati duygusuyla kolektif bir tutum sergilemislerdir. Nitekim insan sosyal bir
varliktir. Bu vesileyle empatik tutumlarin siyasal katilim faaliyetleri iizerindeki etkisi
merak edilmektedir. Bahsi gegen gerekcelerden yola ¢ikarak takip eden boliimde, sosyal
bir varlik olan insanin “grup bilinci” ve “empatik tutumlar1” arasindaki iligkiye dikkat
¢ekilmektedir.

1 Duygusal boyutta muhatabin psikolojik durumunu ya da igsel duygularin1 paylagma soz konusuyken, ahlaki
boyutta empatiyi motive eden etik dinamikler {izerinde durulmaktadir. Biligsel boyutta muhatabin duygu
diislincelerini kavrama yetenegi 6n plana ¢ikmaktadir. Davranig boyutunda ise muhatabin bakis agisini anlamak
icin siirdiiriilen iletisim siireci daha baskindir. Duygusal boyutun {izerinde daha ¢ok durulmasina karsilik saglikla
ilgili konularda biligsel boyut 6n plandadir. Felsefi temalarda ise ahlaki alt boyutun daha fazla 6nem arz ettigi ifade
edilmektedir (Morse vd., 1992: 10).
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Empati’den Grup Bilincine

Empati siirecinde karsidaki muhatabin duygu ve diisiincelerini deneyimleyen,
hissetmeye calisan kisi ozne olarak adlandirilmaktadir. Algr Eylem Modeli’ne gore
empatinin kuruldugu siire zarfinda muhatap nesnenin durumunun algilanip algilanmamasi,
ozne ve nesne arasindaki karsilikli iliskinin derecesine/siddetine baghdir. Ozne ve nesne
arasindaki iligki ise; genelde karsilikli bagimliliga ve ortak amaclara dayanmaktadir
(Preston & Wall, 2002: 4).

Gorsel 1: Alg1 Eylem Modeli: Empati Siirecinde Ozne-Nesne iliskisi

(o) iliski siddeti
i =
Karsihikh basimhihk
Ortzk amaglar

Ozne Mesne Mesne

Cesitli canlilar iizerinde yapilan deneylerde; fareler (Rice & Gainer 1962; Rice
1964: 167), maymunlar (Masserman vd. 1964) ve giivercinler (Watanabe & Ono 1986)
basta olmak tizere bir¢cok hayvanin kendi hemcinsiyle empati kurduguna rastlanmaktadir.
Hemcinsi zor durumda olan canli, hemcinsinin acisin1 dindirmek ya da hemcinsinin
beklentilerine karsilik verebilmek amaciyla gesitli tepkiler gelistirmektedir. Bu tepkilerin
derecesi, canlilar arasindaki iligkinin giiciine ve karsilikli bagimliliga gore degismektedir.
Ornegin; akrabalik bag1 bulunan ya da ortak amaglara sahip deneklerin hemcinsini acidan
kurtarmak ya da beklentisine karsilik vermek amaciyla daha aktif ve yogun ¢aba sarf
ettigine rastlanmaktadir (Masserman vd. 1964). Bu durum insanlar i¢in de gegerlidir.
Bebeklikten iki yasina dek insanlar, kendi hemcinslerinin sikintili durumlarina karsi
aglama yoluyla tepki verir (Simner, 1971: 147), iki yasindan sonra ise fiili yardimla
empatik tepkiler gelistirir (Thompson, 1987; Stern, Botdorf, Cassidy & Riggins, 2019).
Dolayisiyla empati stirecinde muhatap 6zneye atfedilen bakis agis1 olduk¢a dnemlidir.
Diger bir ifadeyle insanligin kendi hemcinslerine ve hemcinsleri disindaki canlilara
yonelik bakis agis1 onlar1 kendisiyle ne kadar yakindan iligkili gordiigii, bu canlilarla
kuracag1 empatik duygularin derecesi iizerinde belirleyici olmaktadir. Bu noktada grup
bilinci ve kolektif alg1 6zel bir dneme sahiptir.

Her ne kadar hayvanlar kendi hemcinsleriyle dogal bir i¢ giidii ile empati kuruyor
olsa da, aklin insanogluna yiikledigi sorumlulukla birlikte beseriyet, empati konusunda
daha comert olabilmektedir. Bu noktada, insanin kendisini nerede konumlandirdigi 6nem
kazanmaktadir. insan-merkezli bir yaklasim benimsenebilmekle birlikte ekoloji merkezli
daha genis bir bakis acisina da sahip olunabilir. Canlilarin hepsinin birbirine bagli ve
muhta¢ oldugunu 6ne siliren derin-ekoloji merkezli bakis acgisi, insanlarin dogaya karsi
zarar veren geleneksel aligkanliklarini terk etmesini ve ¢evreyle daha uyumlu politikalarin
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gelistirilmesini 0giitlemektedir (Drengson, Devall & Schroll, 2010). Nitekim insan-
merkezli yaklasimdan beslenen politikalar, i¢inde yasadigimiz ¢cagda bir¢ok dogal hasara
neden olmustur (McShane, 2007: 170; Weitzenfeld & Joy, 2014: 5). Kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi, canl tiirlerinin yok olusu, dogal alanlarin giderek azalmasi gibi daha bir¢ok
olumsuz gelisme bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda Algi Eylem Modeli’nin
de acikladig1 lizere empati siirecinde insanlarin muhatap 6zneye yiikledigi anlam ve
deger atfi kurulan empatinin derecesini etkilemektedir. Ayrica gerek kutsal dinler, gerek
vicdani ve ahlaki sorumluluklar, diisiinen ve sorgulayan insanogluna kendi hemcinsi
disindaki canlilara kars1 da empatiyle yaklagsmasini, merhametli olmasini 6giitler. Her ne
kadar canlilar diinyasinda farkli hayvan gruplarinin da kendi tiirleri disindaki canlilarla
empati kurduguna ve yardimda bulunduguna rastlansa da, insan tiirii bu eylemi sistematik
ve yogun sorumluluk duygusuyla icra etmektedir.

S6z konusu deneylerden ve bahsedilen gerekcelerden hareketle grup bilincine
sahip, aralarinda sosyal-organik bag bulunan ve ortak amaglara sahip insanlarin karsilikli
empati diizeylerinin daha yiliksek olmasi beklenebilir. Ayn1 zamanda ekoloji merkezli
bakis agisina sahip kisilerin, diger canli tiirlerine kars1 da daha yiiksek empati duygusu
besleyecegi varsayilmaktadir. Ciinkii grup bilinci genellikle grup disindaki ¢evrenin grup
iiyelerine ve grubun misyonuna karst kotii muamele gosterdigi, disladigi durumlarda
gelisim gostermektedir. S6z konusu kotii muamele, grup iiyelerinin birbirine karsi
baglarini giiclendirerek aidiyet duygusunu kuvvetlendirir (Herrick ve Mendez, 2019).

Grup bilinci psikolojik olarak bir sosyal gruba ait olma ve baglanma duygusudur.
Bu duygu grubun kolektif eylem sergileyerek daha iyi statiiye erisece§ini varsayar, bu
nedenle grup bilincinde birlikte hareket etme misyonu etkili bir arag olarak goriilmektedir
(Jackman ve Jackman, 1973; Gurinvd, 1980; Miller vd., 1981). Itk, cinsiyet, sinif ve “gegit/i
amaglar” etrafinda organize olmus topluluklar grup bilinci gelistirebilmektedir (McClain,
2009). Bu arastirmanin uygulama boliimiinde de; hayvan haklar1 ve hayvan sevgisi i¢in
bir araya gelmis yerel gruplarin gelistirdigi grup bilinci tizerine odaklanilmaktadir. Clinkii
icinde yasadigimiz ¢agda kolektif sorunlar1 ele almak i¢in gelisim gdsteren ekolojik
hareketler ve veganlik gibi ¢evre-yasam hareketleri yeni nesil siyasal katilim faaliyetleri
arasinda degerlendirilmektedir (Kalte, 2020: 2). Bu nedenle siyasal katilim faaliyetleri
s0z konusu oldugunda, empati ve grup bilinci arasindaki giiglii etkilesimi vurgulamak
gerekmektedir. Ustelik ¢evre hareketleri ve yasam hakki gibi hassas konular séz konusu
oldugunda, bu amaglar etrafinda birlesen topluluklarin daha aktif siyasal katilim davranisi
sergileyecegi diistiniilmektedir (Munro, 2012).

Empati gibi digerkdm duygular bu siirecte insanlarin kendileri disindaki canlilara
kars1 hassasiyetlerini de siyasal katilim aktivitelerine dahil etmektedir. Boylece yalnizca
insan1 Onceleyen talepler degil; aym1 zamanda toplumu, dogay1 ve tabiati ilgilendiren
hassas konularda da ¢esitli dilek ve istekler yonetim kademesine iletilir. Bu agidan
bakildiginda empatik tutumlar ve siyasal katilim faaliyetleri arasinda meydana gelen
iligki siyasal iletisim agisindan 6nem arz eder. Zira bahsedildigi iizere grup dinamiklerinin
etkisiyle birbirlerine ve dogaya kars1 empati diizeyi yiiksek olan kisiler, toplumun diger
katmanlarina nazaran daha aktif siyasal katilim ger¢eklestiriyor olabilir (6r. Lee ve Kweon,
2013; Miller vd., 1981). Ya da ayn1 konudan mustarip yurttas kitleleri, sanal platformlarin

Say1 56/Kis-2021 m 148



Sakir Giiler

sundugu etkilesim olanaklar1 dahilinde bir araya gelerek bir grup bilincine sahip olabilirler
(6r. Segesten ve Bossetta, 2017: 1626-1628). Bu durumda empati (insan-insan veya insan-
canli arasinda) ve siyasal katilim arasinda pozitif yonlii iligki beklenmektedir (H1). Bunun
en carpict 6rnegini Cho (2009: 162) ac1 ¢ceken bedenler iizerinden somutlastirmaktadir.
Kamuya agik alanlarda sira dis1 bir siyasal katilim faaliyeti olarak degerlendirilebilecek
olan intihar girisimlerini inceledigi doktora tezinde Cho, kendini yakan kisilere karsi
kamuoyunun kayitsiz kalmadigini, empati yoluyla izleyicilerin bu marjinal katilim
faaliyetine dahil oldugunu aktarmaktadir. Bu tiir siyasal katilma aktiviteleri sahip oldugu
duygusal amag geregi seyircilerin gozii onilinde bir basina gerceklestirilmektedir. Buna
ragmen izleyicilerin kurdugu empati neticesinde grup dinamikleri faaliyete gegmekte
ve kollektif bir etki olugsmaktadir. Dolayisiyla empati ve siyasal katilim arasindaki iliski
yalnizca rasyonel aktiviteler baglaminda gerceklesmemektedir. Bu nedenle bilissel ve
duygusal empati boyutlarinin her biriyle siyasal katilim davranislart arasinda anlamli bir
iliski beklenmektedir (Hla-H1b-H1c-H1d-Hle-H1f).

Bu arka plan dahilinde sunulan arastirmada, hayvansever yurttaglar iizerine bir
arastirma gerceklestirilmektedir. Nitekim yurttaglar, demokratik sistemlerde “kamuoyu”
kademesini olusturan ve grup bilinciyle yonetim mekanizmalarinin aldigi siyasal kararlari
etkilemeye calisan kisilerden meydana gelmektedir. Ote yandan kamuoyunu tayin eden
“yonetilenler” kademesi de birden fazla alt tabakadan olugmaktadir (Kapani, 2007).
Harvey’in (2002: 6) aktarimina gére Marx bu siiregte yurttaglarin hangi toplumsal sinifa
ait olduklarini fark etmelerine biiylik 6nem atfetmektedir. Boylece yurttaslar farkindalik
kazanarak ait olduklar1 grupla yakin iligkiler kurmakta ve bir sinif bilinci meydana
gelmektedir. Yani sira vatandaslarin hangi sosyal sinifa ait oldugunun farkinda olmasi,
onlara bir kimlik ve aidiyet duygusu da kazandirmaktadir (Gurin vd., 1980). Hayvansever
kisiler bu anlamda giiniimiizde grup bilincine sahip, verimli bir alt kiimeyi temsil
etmektedir. Dolayisiyla yurttaglarin ait oldugu sinifla ve gruplarla daha yogun empati
kuracagi varsayilmaktadir. Bu durum bireylerin sahip oldugu grup bilincinin (H2) ve
empatik tutumlarinin (H1) siyasal katilim davranislari iizerinde anlamli etki olusturacagina
yorulabilir. Dolayisiyla H1 ve H2 arastirmanin temel hipotezlerini olusturmaktadir (Sekil

1).

Arastirma Yontemi

Sunulan arastirma tasariminda, nicel veri toplama araglarindan anket teknigi
kullanilmigtir. Veriler, kesitsel (cross-sectional) olarak 15.06.2021 — 27.06.2021
tarihleri arasinda hayvansever kisiler lizerinden toplanmustir. Arastirma; siyasal katilim
davraniglarini giidiileyen motivasyon kaynaklarinin her zaman insan-merkezli olmadigini,
ekolojik merkezli hassasiyetlerin de dikkate alinmasi gereken toplumsal bir talep
oldugunu goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Calismada veri toplama araci olarak anket
kullanilmasinin amaci ise; hayvanseverlerin siyasal katilim davranislari iizerinde empatik
tutumlarin ve grup bilincinin etkisini kesfetmektir. Bu amag dogrultusunda veriler, online
anket araciligiyla 524 hayvansever {izerinden toplanmistir. Analizler, IBM SPSS 24.0 ve
AMOS programlari araciligiyla gerceklestirilmistir. Anket formu katilimcilarin empatik
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tutumlarini, grup bilincini ve siyasal katilim davraniglarini 6l¢gmeyi hedefleyen ii¢ ayr1 likert
Ol¢egi barindirmaktadir. Yani sira katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik 5 sorudan
olusan form eklidir. Arastirmanin hedef evrenini; hayvansever kisiler olusturmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda katilimcilar kartopu drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Katilim
gostermesi i¢in ulasilan hayvansever gruplar (Whatsapp, Telegram, Instagram), yeterli
saytya ulasincaya dek anket linkini diger hayvansever gruplara yonlendirmistir. Iliskisel
tarama modeli kapsaminda insa edilen ve literatiirdeki sinirli ¢aligmalara (Cho, 2009; Lee
& Kweon, 2013; Kalte, 2020) dayanan arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Katilimcilar ve Prosediir

Arastirmada, hayvansever kisiler 6zelinde empati ve grup bilincinin siyasal
katilim tizerindeki etkisine odaklanilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmaya katilim sart1 olarak;
hayvansever olma kriteri aranmistir. Ardindan online olarak hazirlanan arastirma anketi
hayvanseverlerin organize oldugu Whatsapp gruplar1 agirlikta olmak tizere, Instagram ve
Telegram sayfalarinda paylasilmistir. Sorular yanitlanmaya ge¢ilmeden 6nce bilgilendirme
sayfasinda arastirma ile ilgili detaylar katilimcilara aktarilmis ve onaylari istenmistir.
Katilimcilarin, anlamadiklari sorulart Whatsapp ve Telegram gruplar1 {izerinden
arastirmaciya sorabilme imkanlart olusturulmustur. Arastirmanin gergeklestirilmesine
dair etik kurul izni 20.04.2021 tarihinde Siileyman Demirel Universitesi'nden alinmustir.
Katilimcilara yonelik tanimlayict bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilara Dair Tanimlayici Bilgiler

Kategori Tiir Katilimci (N) Yiizde %
L Kadmn 424 80.9
Cinsiyet
Erkek 100 19.1
Tlkokul 2 4
_ Lise 54 10.3
Egitim Durumu -
Lisans 362 69.1
Lisansiistii 106 20.2
Evli 12 22.
Medeni Durum Vi 0 8
Bekar 404 77.2
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Diizenli Gelirim Yok 286 54.6
2825 TL (Asgari ticret) 44 8.4
3000-5000 TL aras1 62 11.8
5001-7000 TL aras1 54 10.3

Gelir Durumu 7001-10.000 TL aras1 36 6.9
10.001-15.000 TL aras1 28 53
15.001-20.000 TL aras1 8 1.5
20.001-50.000 TL aras1 4 .8
50.000 tizeri 2

Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin amaci ve deseni dogrultusunda veri toplama araci olarak anket
tekniginden yararlanilmistir. Anketteki 6lgme aracglarina yonelik bilgiler sirasiyla asagida
aktarilmaktadir.

Bilissel ve Duygusal Empati Olcegi (BDE) [A Questionnaire of Cognitive and
Affective Empathy (QCAE)]: BDE Renate vd. (2010: 87) tarafindan 640 iiniversite
Ogrencisi lizerinde 4°1i likert> (1-Kesinlikle Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katilmiyorum)
tarzda gelistirilmistir. Arastirmacilar 6lgegin yap1 gegerliligini (n533) empati ile ilgili
alanyazindaki diger riistiinii ispat etmis 6lgeklerle® kiyaslayarak gerceklestirmistir. Ayrica
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile BDE’nin yapisim1 dogrulamislardir (bknz. s.90).
S6z konusu alt boyutlardan perspektif alma ve ¢evrimigi benzetim alt boyutlari; biligsel
empati becerisini; duygusal yayilim, yakin duyarlilik, ¢evresel duyarlilik alt boyutlari ise;
duygusal empati becerisini 6lgmektedir. Orijinal 6lgekte BDE’nin giivenilirlik degeri
alt boyutlar dzelinde (cronbach’s alfa) .70 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin bu
calisma kapsamindaki giivenilirlik degeri; biligsel empati alt boyutu i¢in o=.88, duygusal
empati alt boyutu i¢in a=.87 olarak hesaplanmistir. Ayrica her iki boyut 6zelinde de aracin
gegerliligi DFA ile dogrulanmistir (X?/df=2.232-2.842; p<.001-001; RMSEA=.68-.72;
CFI=.94-93; GFI=.92-95). Ulasilan uyum 1iyiligi degerleri aracin Tiirk popiilasyonu
iizerinde de gegerli ve giivenilir oldugunu teyit etmektedir.

Grup Bilinci Olcegi (GB) / [Orijinal Kaynak: Feminist Consciousness Scale
(FCS)]: GB 06l¢egi Duncan ve arkadaslarinin (2021) feminist bireylerin grup bilincini
(FGB) olgmek amaciyla gelistirdigi FGB aracindan 5°1i likert (1-Kesinlikle Katilmiyorum,
5- Kesinlikle Katiliyorum) tarzda uyarlanmistir. FGB’den 11 madde ve yeni olusturulan 1
madde GB &lgeginin soru havuzunu olusturmustur. Olgek sorulari feminist gruplar
Ozelinden arindirilarak hayvansever bireylere hitap edecek sekilde yapilandirilmistir.
[Or: Cogu feministle ortak noktam oldugunu diisiiniiyorum > ¢ogu hayvanseverle ortak
noktam oldugunu diisiinliyorum]. Pilot bir 6n ¢alisma ile (n220) agiklayici faktor analizi
(AFA) yapilmigtir. Varimax dondiirme islemi esnasinda biitiinle uyusmayan 4 madde
(GB4, GB6, GB7, GBY) Ol¢cekten ¢ikarilmistir. AFA’ya yonelik degerler sirasiyla; Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii=.883; Bartlett Kiiresellik Testi=840.351; Toplam
Aciklanan Varyans (sub-dim.2)=50.645 olarak hesaplanmistir. Daha sonra arastirma

2 Bu aragtirmada 5°1i likert olarak uyarlanmustir.

3 Bknz. The Trait Empathic Anger Scale — The Barratt Impulsiveness Scale - The Impulsivity Inventory - The Life
History of Aggression questionnaire - The Short Expagg questionnaire - The Levenson Self-Report Psychopathy
Scale - The MACH-IV
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orneklemi iizerinden toplanan verilerde GB’nin gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile
test edilmistir. Bu asamada oOl¢ekle uyusmayan 2 madde (GBS, GBI11) daha o6lgekten
cikarilmigtir®. Ardindan ulasilan degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu goézlenmistir
(X?=39.850; df=13; X*/df=3.065; p<.001; RMSEA=.72; CFI=.92; GFI=.95; NFI=.92;
[F1=.92, TLI=.92). Dolayistyla 6l¢ek hayvanseverlerin grup bilincini 6l¢gmek i¢in gecerli
ve glivenilirdir (0=.85).

Tablo 2. GB (Grup Bilinci) Olcek Maddeleri ve Yiikleri®

Grup Bilinci Olgegi Dogrulanms Faktor Yapisi Yk
GBI Bu iilkede hayvanlarin ve hayvanseverlerin basina gelen her sey beni de ilgilendirir. , 731
GB2 Cogu hayvanseverle ortak noktam oldugunu diigiiniiyorum. , 710
GB3 Sik sik diger canlilar1 ve onlarla ortak yonlerimi diistintiriim ,562
Toplumumuz hayvanlara ve hayvanseverlere karsi ayrimeilik yaptigi i¢in hayvanlar ve
GBS ,724
hayvanseverler zor durumdadir, .
Ayrimcilik sorunlariyla basa ¢ikmanin en 1y1 yolu, hayvanseverlerin miimkiin oldugunca organize
GBI10 . < ,530
olmasi ve hayvanlarin sesi olmalarina baghdir
GB12  Ben bir hayvanseverim. ,740

Siyasal Katilim Olcegi (SK): SK olgegi yurttaslarin ¢evrimigi ve cevrimdisi
mecralarda politik konulara katilimlarini konu almaktadir. Moreno-Jimenez vd. nin (2013)
SCAP arac1 ve Giiler & Sezgin’in (2019) TSKO arac1 kaynak almarak uyarlanmistr.
Likert olarak (1=Kesinlikle Katilmiyorum — 5=Kesinlikle Katiltyorum) se¢eneklendirilen
SK ii¢ alt boyuta sahiptir. Sunulan arastirma kapsaminda SK’nin giivenilirlik katsayisi
cronbach alfa= .906 olarak hesaplanmistir. Aracin gegerliligi ise DFA ile sinanmustir.
Ulasilan degerler SK’nin gegerli oldugunu isaret etmektedir (X*=169.802; df=59; X%
df=2.725; p<.001; RMSEA=.72; CFI=.936; GFI=.906; NFI=.904; I[FI=.937, TLI=.916).
Olgege ait maddeler Tablo 3’te sunulmaktadar.

Tablo 3. Siyasal Katihm Ol¢egi Maddeleri¢

SIYASAL iFADE R
Si1 Belediye baskani, vali, milletvekili, bakan ya da diger yetkili mercileri paylagimlarimda 238
i etiketlerim i
SI2  Kamuoyu 6nderlerine mesaj gdnderirim. .835
Si3  Kamuoyu dnderlerini paylasimlarimda etiketlerim 812
Si4 Belediye baskani, vali, milletvekili, bakan ya da diger yetkili mercilere mesaj (veya mail) 77
i gdnderirim :
SIS Hassas oldugum konularda sosyal medyadaki siyasal tartigmalara katilirim. .661
SIYASAL AKSIYON
SA] Hassas oldugum konularda diizenlenen boykotlara destek veririm. (Or: hayvanlara eziyet 280
eden markalar) _ i
SA2 Hassas oldugum konularda diizenlenen kampanyalarda dilekge imzalarim. (Or: change.org vb) . 756
SA3 Hassas oldugum konularda sosyal medyada gergeklestirilen yardim faaliyetlerine destek veririm. 711
SA4 Hassas oldugum konularda diizenlenen yasal gosteri yiirtiylislerine sosyal medya tizerinden destek 664

veririm

4 Olgekten ¢ikarilan maddeler genelde ters kodlanmis sorulardi. Benzer baglamlari 6lgen diiz kodlanmis
maddeler dlgekte halen mevcuttur. “Hayvansever Grup Bilinci Olgegi” grup bilincini en az hatayla ve maddeyle
Olgebilmektedir.

5 Uyarlama yapilan orijinal dl¢ekteki madde ve faktor yiikleri i¢in bakiniz: (Dunvan vd., 2021: 7-10).
6 SK ol¢eginde yer alan siyasal aksiyon faktoriine ait maddeler DFA ve YEM analizleri yapildiktan sonra dlgekte
kalan nihai 6 madde lizerinden ardisik olarak yeniden isimlendirilmistir. Tablo 3’te bu yeni isimlerle sunulmustur.
Ote yandan baslangigta SA boyutuna ait soru havuzunda 9 madde mevcuttu, bu nedenle YEM modellerinde
sunulan madde isimleri SA1 ila SA 9 arasinda degismektedir.
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Kendi goriistimle uyusan poptiler glindemlere / #hashtag baglantilarina destek veririm. (Or:

SAS #hashtaglere paylasim/retweet/begeni yaparak vb.) 630

SA6 Kendim gibi diisiinen kisileri oy kullanmalari i¢in tesvik ederim. 547
POLITIKA TAKIiBI

PT1 Siyasi giindemi sosyal medya iizerinden takip ederim. .884

PT2 Hiikiimetin ve muhalefetin faaliyetlerini sosyal medya iizerinden takip ederim. .864

Aciklanan Toplam Varyans 68.595

Analizler ve Bulgular

Veriler IBM SPSS v24 ve AMOS v21 programlariyla analiz edilmistir. Parametrik
testlerin uygulanip-uygulanmamasina karar verebilmek amaciyla verilerin dagilimi
incelenmistir. Basiklik-¢carpiklik (skew £2; kurtosis £3) ve multivariate degerleri (t<10.0)
g0z oniinde bulundurularak, verilerin normal dagildig: varsayilmistir (Kim, 2013).

Tablo 4. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Ortalama, Standart Sapma, Basiklik ve Carpiklik Degerleri

X Std. Sapma Carpikhk Basiklik
_ Istatistik Istatistik  Istatistik S. Hata [Istatistik S. Hata

GRUP BILINCI 4,4455 48770 -,940 ,164 747 ,327
BILISSEL EMPATI 42136 ,46043 -677 164 2,826 327
—>Perspektif Alma Alt Boyutu

(Kargidakini anlama/okuyabilme) 40974 52837 ~HS 164 L.1es 327
—>Cevrimig¢i Simiilasyon

(Karar alirken karsidaki gibi 44228 51832 -1,178  ,164 2,480 ,327
diisiinebilme)
DUYGUSAL EMPATI 4,3265 ,63058 -1,365 164 2,626 ,327
—2>Empatik Bulasim Alt Boyutu 43014 ,75832 -1,454 164 2,705 ,327
- Yakin Duyumsama Alt Boyutu 43767 ,60454 -1,165 164 2,316 327
SIYASAL KATILIM 3,7671  ,86929 -1,110  ,164 1,352 ,327
-> Siyasal Ifade 2,8009 1,06633 ,202 ,164 -,714 ,327
-2 Siyasal Aksiyon 3,7671  ,86929 -1,110 164 1,352 ,327
= Politika Takibi 3.7603  1,15470 -.827 .164 -,231 327

Normal dagildig1 varsayilan verilere parametrik testler uygulanmistir. Empatinin
ve grup bilincinin siyasal katilm {izerindeki etkisini kesfedebilmek amaciyla tim
degiskenlerin bir arada yer aldigi Sekil 1°deki Yapisal Esitli Modeli” (YEM) modeli insa
edilmistir. Ulagilan modelin uyum degerleri ideal aralikta yer almasina karsilik (bknz.
Tablo 4) empati ve grup bilinci degiskenleri arasinda meydana gelen yiiksek korelasyon
katsayis1 nedeniyle modelde ¢oklu dogrusallik hatast meydana gelmistir. Bu nedenle
standart yol tahmin katsayilar1 +1’in oldukga tlizerinde seyrediyordu. Egzojen degiskenler
arasindaki korelasyonu modelden izole ederek; grup bilinci ve empatinin etkilerini net
bir sekilde gorebilmek amaciyla ii¢ ayr1 model yapilandirilmistir. Nitekim grup bilinci
ve empati arasindaki meydana gelen yiiksek korelasyon “Empati’den Grup Bilincine”
baslikli kavramsal boliimdeki agiklamalarda ongoriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin
teorik zeminine uygun olarak insa edilen alt modellerin ilkinde (Model 1) grup bilincinin,
ikincisinde (Model 2) biligsel empatinin ve {giinciisiinde (Model3) duygusal empatinin
siyasal katilim {izerindeki etkisi YEM ile sitnanmustir.

7 Buradan sonraki ciimlelerde YEM olarak ifade edilmektedir.
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Tablo 5. Modellere Ait Uyum Degerleri

Elde Edilen Uyum Degerleri Uyum Deger Kriterleri

Genel o e
Uyum = \rodel  Modell Model2 Model3  [caPul Edilebiliv o mmel Uyum
Indeksler Sekil 1 Uyum
X2 236.031 324.134 _ 238.547 _ 211.001 __ 0<X%/df<5 0<X/df<3
df 120 129 98 84 ; ;
X?/df 1967 2.513 2.434 2.512 } }
RMSEA 067 .76 74 076 8'?8 <RMSEAS "4 00 < RMSEA < 0.05
GFI 897 890 903 911 0.90<GFI<1.0 0.90<GFI<L.0
CFI 941 910 938 940 0.90<CFI<1.0_ 0.90<CFI< 1.0
NFI 934 901 900 905 0.90<NFI<1.0 0.90 <NFI<L.0
IFI 942 911 938 941 0.90<IFI<1.0 0.90<IFI< L0
TLI 925 893 924 925 0.90<TFI<1.0 0.90<TFI< 1.0
RFI 928 904 895 900 0.90<RFI<1.0_ 0.90 <RFI< 1.0

Kaynak: (Bayram, 2010; Tacobucci, 2010)

Model 1’e Yonelik Sonuclar

Hayvanseverlerin sahip oldugu grup bilincinin siyasal katilim faaliyetleri tizerindeki
etkisini test edebilmek amaciyla kurulan Model 1’in ilk asamasinda uyum degerlerinin
ideal aralikta olmadig1 gdzlemlenmistir. Bunun iizerine SA2, SA3 ve Si5 maddeleri
modelden ¢ikarildi ve modifikasyon onerileri dogrultusunda e25-e26, el3-e16, e-22-e23
degerleri arasina kovaryans baglantilar1 atanmistir. Ardindan kurulan modelin ideal
uyuma sahip oldugu gézlenmistir (Modell-Tablo5).

Sekil 2. Model 1’in Test Edilmesi

Ulasilan standart tahmin katsayilar1 hayvanseverlerin sahip oldugu grup bilincinin
siyasal katilim davranislarini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Gergeklestirilen
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yol analizine ait beta katsayilari, t degerleri ve standart hata degerleri Tablo 6’te

sunulmaktadir.
Tablo 6. Grup Bilincinin Siyasal Katihm Faaliyetleri Uzerine Etkisi
B B, S.E. C.R. P

Yapisal Esitlik Modeli

Siyasal Aksiyon < Grup Bilinci 0,767 0,56 0,138 5,554 ok
Siyasal Ifade < Grup Bilinci 0,929 0,403 0,189 4,917 Hokk
Politika Takibi € Grup Bilinci 0,781 0,358 0,193 4,057 oAk
Olciim Modeli

GB3 < Grup Bilinci 1 0,53

GB2 <« Grup Bilinci 0,964 0,551 0,152 6,352 Hokk
GB1 < Grup Bilinci 0,782 0,626 0,114 6,848 oAk
SAl < Siyasal Aksiyon 1 0,636

SA4 < Siyasal Aksiyon 1,316 0,73 0,108 12,153 Hokx
SAS < Siyasal Aksiyon 1,602 0,842 0,15 10,711 oAk
PTI < Politika Takibi 1 0,851

PT2 <« Politika Takibi 1,048 0,856 0,176 5,948 oAk
Si1 < Siyasal Ifade 1 0,825

Si2 <« Siyasal Ifade 0,842 0,764 0,057 14,872 ok
Si3 < Siyasal Ifade 1,186 0,95 0,069 17,122 ok
Si4 < Siyasal Ifade 0,827 0,707 0,073 11,363 ok
SA6 < Siyasal Aksiyon 1,294 0,674 0,143 9,058 *okok
SA7 < Siyasal Aksiyon 1,552 0,776 0,153 10,123 ok
SAS8 < Siyasal Aksiyon 1,588 0,798 0,153 10,35 ok
GBS < Grup Bilinci 1,104 0,552 0,174 6,356 Hok
GB10 < Grup Bilinci 1,201 0,673 0,169 7,111 oAk
GB12 < Grup Bilinci 0,465 0,528 0,075 6,179 Hok

p= Tahmin (Estimate); pI= Standart Tahmin (standart estimate); GB: Grup Bilinci; SA: Siyasal
_aksiyon; Si: Siyasal ifade; PT: Politika Takibi

Tablo 6’da yer alan degerlere gore hayvanseverlerin grup bilinci, siyasal aksiyon
faaliyetlerini pozitif yonde etkilemektedir (f=.56; p<.01). Bu sonugtan hareketle
hayvanseverlerin sahip oldugu kolektif tutumlar (grup bilinci) sayesinde etkin olarak
sosyal medyada boykot diizenleyebildikleri, yiirliylislere destek verdikleri ve popiiler
giindemler olusturarak inandiklar1 degerleri giindemde tuttuklari1 sdylenebilir.

Benzer sekilde sosyal platformlar araciligiyla dile getirdikleri siyasal ifadeler de
grup bilincinden pozitif yonde etkilenmektedir (3=.403; p<.01). Grup bilinci sayesinde
hayvanseverler, belediye baskani, vali, milletvekili, bakan vb. yonetim kademelerine
seslerini daha etkin duyurabilmektedir. Ayrica grup bilicinin artmasiyla birlikte
hayvanseverlerin dijital platformlar araciligiyla politikay1 daha etkin takip edecekleri
beklenmektedir (f=.358; p<.01).

Model 2’ye Yonelik Sonuclar

Biligsel empatinin siyasal katilim faaliyetleri {izerindeki etkisini test edebilmek
amaciyla kurulan Model 2’ye ait uyum degerleri incelenmistir. Bunun iizerine standart
tahmin katsayilar1 géz oniinde bulundurularak, SA2 ve SA3 maddelerinin modelden
cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Modifikasyon onerileri dogrultusunda e20-e21, €9-e12
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arasinda kovaryanslar olugturulmustur. Bdylece kurulan modelin ideal uyum degerlerine

sahip oldugu gozlenmistir (Model2-Tablo5).

Sekil 3. Model 2°nin Test Edilmesi

Ulasilan standart tahmin katsayilar1 hayvanseverlerin sahip oldugu bilissel
empatinin siyasal katilim davraniglarimi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
Gergeklestirilen yol analizine ait beta katsayilari, t degerleri ve standart hata degerleri

Tablo 7’te sunulmaktadir.

Tablo 7. Bilissel Empatinin Siyasal Katihm Faaliyetleri Uzerine Etkisi

B B, S.E. C.R. P
Yapisal Esitlik Modeli
Siyasal Ifade < Biligsel Empati 6,743 0,84 1,769 3,812 ok
Politika Takibi < Biligsel Empati 3,968 0,581 1,129 3,516 Hokk
Siyasal Aksiyon & Biligsel Empati 3,891 0,865 1,058 3,679 rHE
Olciim Modeli
CS < Biligsel Empati 1 0,264
PA <« Biligsel Empati 1,146 0,275 0,288 3,972 *okx
SA1 < Siyasal Aksiyon 1 0,624
SA4 < Siyasal Aksiyon 1,36 0,74 0,111 12,216 *kx
SAS < Siyasal Aksiyon 1,558 0,803 0,15 10,388 oAk
SA6 < Siyasal Aksiyon 1,372 0,7 0,146 9,406 Hokk
SA7 < Siyasal Aksiyon 1,668 0,818 0,159 10,516 Hokk
SAS8 < Siyasal Aksiyon 1,601 0,788 0,156 10,252 *kx
SA9 & Siyasal Aksiyon 1,239 0,646 0,14 8,838 *okx
Si1 < Siyasal Ifade 1 0,86
Si2 < Siyasal Ifade 0,835 0,789 0,053 15,717 Hokk
Si3 O Siyasal Ifade 1,077 0,898 0,057 18,802 *oxk
Si4 < Siyasal Ifade 0,738 0,658 0,064 11,478 oAk
Sis < Siyasal Ifade 0,772 0,675 0,062 12,432 ok
PT1 < Politika Takibi 1 0,797
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PT2 < Politika Takibi 1,196 0,914 0,125 9,564 ok
p= Tahmin (Estimate); f1= Standart Tahmin (standart estimate); CS: cevirimici simiilasyon (Karar

alirken karsldakl glbl diisiinebilme); PA: Perspektif Alma (Karsidakini anlama/okuyabilme); SA: Siyasal
_aksiyon; Si: Siyasal ifade; PT: Politika Takibi

Bilissel empati (BE); bir canlinin ne diisiindiiglinii ve hissettigini anlama becerisi
olarak degerlendirilmektedir (Cuftvd.,2014: 147). Genelde empati duygusunun atfedildigi
muhatap canli, insan olsa da bu g¢alisma kapsaminda empati kavramiyla kastedilen
hem hayvanseverlerin birbirlerine karsi gosterdigi empati, hem de hayvanseverlerin
havyanlara kars1 gosterdigi empatidir. Bu anlam dogrultusunda Model 2’ye ait sonuglar
hayvanseverlerin biligsel empatilerinin siyasal katilim faaliyetlerini pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Siyasal ifade (p=.84; p<.01) ve aksiyon (B=.865; p<.01)
faaliyetleri iizerinde BE oldukca gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bu sonu¢ hayvanseverlerin
diizenledigi boykot, yiirliyiis, siyasal temsilcilerle etkilesim gibi katilim faaliyetlerinde
BE’nin olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Nitekim hayvanseverlerin sahip
oldugu BE diizeyi (x=4.2) oldukga yiiksek bir seviyededir (Tablo4). Benzer bir sekilde
BE, dijital iletisim kanallar1 lizerinden politikay1 takip etme davranislarini da olumlu
bir sekilde etkilemektedir (B=.581; p<.01). Dolayisiyla siyasal iletisim siire¢lerinde
hayvanseverlerin aktif katilim sergilemesi, biligsel empati diizeyi ile 6nemli Olgiide
acgiklanabilmektedir.

Model 3’ye Yonelik Sonuclar

Duygusal empatinin siyasal katilim faaliyetleri iizerindeki etkisini test edebilmek
amaciyla kurulan Model 3’e ait uyum degerleri incelenmistir. Standart tahmin katsayilar
g6z oniinde bulundurularak, SA2, SA3, SA9 maddeleri modelden ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Modifikasyon 6nerileri dogrultusunda el-e2, €9-e10 arasinda kovaryanslar
olusturulmus, boylece kurulan modelin ideal uyum degerlerine sahip oldugu gézlenmistir

(Model3-Tablo5).

Sekil 4. Model 3’iin Test Edilmesi
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Tablo 8. Duygusal Empatinin Siyasal Katihm Faaliyetleri Uzerinde Etkisi

B B, S.E. C.R. P
Yapisal Esitlik Modeli
Siyasal Aksiyon < Duygusal Empati 4,332 0,881 1,274 3,399 *A*
Siyasal Ifade & Duygusal Empati 7,121 0,804 2,025 3,517 ok
Politika Takibi & Duygusal Empati 4,453 0,583 1,351 3,297 ok
Ol¢iim Modeli
SAl & Siyasal Aksiyon 1 0,618
SA4 & Siyasal Aksiyon 1,356 0,731 0,112 12,055 ok
SAS & Siyasal Aksiyon 1,599 0,817 0,155 10,345 Hxk
SA6 & Siyasal Aksiyon 1,394 0,705 0,149 9,33 HoHE
SA7 & Siyasal Aksiyon 1,671 0,812 0,162 10,303 Hxk
SAS8 & Siyasal Aksiyon 1,632 0,797 0,16 10,173 ok
Si1 & Siyasal ifade 1 0,861
Si2 & Siyasal ifade 0,832 0,787 0,053 15,689 Hoxk
Si3 & Siyasal ifade 1,079 0,9 0,057 18,863 Hxk
Si4 & Siyasal ifade 0,737 0,658 0,064 11,462 ok
Sis & Siyasal ifade 0,767 0,671 0,062 12,36 Hxk
PTI1 & Politika Takibi 1 0,808
PT2 < Politika Takibi 1,162 0,901 0,121 9,598 *xk
Yakin Duyumsama €  Duygusal Empati 1 0,245
Empatik Bulagim < Duygusal Empati 1,386 0,239 0,377 3,677 HHE

p= Tahmin (Estlmate), 1= Standart Tahmin (standart estimate); DE: Duygusal Empati; SA: Siyasal
_aksiyon; Si: Siyasal ifade; PT: Politika Takibi

Duygusal empati (DE) bir canlinin hissettigi duygular1 anlamay1 konu almaktadir
(Cuff vd., 2014: 147). Hayvanseverlerin, hayvanlara ve birbirlerine kars1 gosterdigi
duygusal empati arastirmanin teorik hipotezleriyle uyumlu olarak siyasal katilim
faaliyetlerini oldukca gii¢lii bir bigimde etkilemistir. Bu kapsamda DE hayvanseverlerin
sosyal medya boykotlarini, yiiriiyiis aktivitelerine desteklerini ve sistemli popiiler
giindemleri olugturmalarini anlamli bir bigimde agiklamaktadir (f=.881; p<.01). Belediye
baskan1 vali, bakan gibi siyasal temsilcilerle etkilesimleri konu alan siyasal ifade

davranislar1 da duygusal empatinin etkisi altindadir (f=.804; p<.01).

Sonugclar, hayvanlara karsi1 gosterilen duygusal-biligsel empatinin ve sahip olunan
grup bilincinin siyasal katilim faaliyetleri lizerinde oldukga giiclii bir etkisi oldugunu

gostermektedir.
Sekil 1).

Bu kapsamda arastirma hipotezlerinin tamami dogrulanmistir (bknz.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada saglikli bir toplum i¢in 6n kosul olarak beliren ve 6nemli bir
iletisim becerisi olan empati kavrami merkeze alinarak, Algi Eylem Modeli (Preston
& Wall, 2002) cercevesinde bir saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
mikro diizeyde empati ve grup bilinci gibi faktorlerin, siyasal katilim davranislar
tizerindeki etkisi hayvanseverler 6zelinde giin yiizline ¢ikarilmis; makro diizeyde ise
cevre hareketlerinin dijital mecralardaki siyasal katilim davraniglarina dair kapsamli bir
bakis agis1 sunulmustur. Iletisim ¢aligmalar1 kapsaminda, disiplinler aras1 bir yaklasim
benimsenmistir.

Elde edilen bulgular; hayvanseverlerin (n524) siyasal katilim taleplerinin 6nemli
Ol¢tide empatik tutumlardan ve grup bilincinden etkilendigini ortaya koymaktadir.
Kalte’nin (2020) de belirttigi lizere ¢evreci hareketler, yogun siyasal katilim aktivitelerinde
bulunmaktadir ve toplumda 6nemli degisim yaratmay1 amaglarlar. Fakat hangi motivasyon
kaynaklartyla bu gruplarin harekete gectigi literatiirde heniiz netlige kavusmus degildir.
Bu ac¢idan sunulan aragtirma, gii¢lii ampirik bulgular ortaya koymaktadir. Ayrica katilim
faaliyetleri so6z konusu oldugunda geleneksel bakis acisi, grup menfaatlerinin ve maddi
cikarlarin yurttaglart siyasal eylemlere giidiiledigini ileri siirse de (Kapani, 2007),
giiniimiizde hayvanseverler gibi ekoloji odakli gruplar 6zgeci tutumlarla siyasal katilim
davranigi sergilemektedir.

Ornegin bu calismaya katilim gosteren 524 hayvanseverin sahip oldugu empati
diizeyi 5 tlizerinden 4.25 ortalama degere sahiptir. Biligsel empati; hayvanseverlerin
boykot, yiirliyiis, dijital giindem olusturma, yardim kampanyalar1 diizenleme gibi
siyasal aksiyon faaliyetlerini %86,5 oraninda pozitif etkilemektedir. Benzer bir bigimde
muhatabin duygularmi hissetmeyi konu alan duygusal empati ise; siyasal aksiyon
faaliyetleri lizerinde %88 pozitif etkiye neden olmustur (Tablo 7).

Elde edilen bulgulara gore sadece siyasal aksiyon faaliyetleri lizerinde degil; bir
diger onemli katilim faaliyeti olan siyasal temsilcilerle etkilesim (siyasal ifade) faaliyetleri
tizerinde de empati degiskeni 6nemli agiklama giiciine sahiptir. Hayvanseverlerin siyasal
ifadeleri biligsel empatiden %84, duygusal empatiden %80 pozitif etkilenmektedir (Tablo
7). Dolayistyla dijital platformlar araciligiyla gerceklestirilen siyasal katilim faaliyetlerinin
biiytik bir boliimiiniin, empati duygusuyla sekillendigi goriilmiistiir. Bu durum toplum
kademesinde ahlaki misyon iistlenen kiiciik gruplarin siyasal katilim davraniglarini
anlama agisindan ayrintili bir bakis agis1 sunmaktadir. Mercer ve Reynold’un (2002) da
belirttigi iizere empati eylemi, sadece muhatabin bakis acisin1 ve duygularini anlamayi
degil; ayn1 zamanda muhatabin i¢inde bulundugu zor duruma yonelik yardim sunmay1
da icermektedir. Bu sebeple hayvanseverler modern toplum diizeninde insan disindaki
canlilarin refahinm1 da iyilestirebilmek icin siyasal katilim faaliyetleri gerceklestirerek,
hayvanlarin seslerini yonetim kademelerine iletmektedir. Bu sonug, insan-merkezli
paradigmanin hayvanseverler Ozelinde reddedildiginin bir gostergesidir. Politika
yapicilarin ve yonetim temsilcilerinin bu beklentileri goz onilinde bulundurmas: faydali
olacaktir. Ciinkii toplum kademesinde bdylesine aktif katilim davranisi sergileyen ve
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yiiksek empati duygusuna sahip kitleler, demokratik siire¢lerin idealize edilmesi agisindan
da 6nem arz etmektedir. Ustelik bu gruplar varolus amagclar1 geregi sahsi motivasyon
kaynaklar1 ile degil, digerkam duygularla hareket etmektedir (Munro, 2012; Kalte, 2020).
Bu nedenle dile getirdikleri talepler, toplum ve ¢evre yarar1 gozetmektedir.

Ek olarak hayvanseverler, sahip olduklar1 grup bilinci sayesinde gliniimiizde daha
sistematik bir bicimde faaliyetlerini siirdirmektedir (Paw Guards, 2021; Greenpeace,
2021). Sosyal medya araciligiyla hem grup iiyeleri birbirinden haberdar olmakta, hem
de hayvanlarla ilgili olumsuz gelismeler yasandiginda daha hizli organize olabilmekteler.
Bu kapsamda elde edilen bulgular, hayvanseverlerin grup bilincinin sosyal medyada dile
getirdikleri siyasal ifadeleri %40 oraninda pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
Yani kolektif bigimde hareket eden hayvanseverler sahip olduklar1 grup bilinciyle, dijital
mecralarda belediye baskani, vali, milletvekili ve diger kamuoyu 6nderlerine ulasarak
hizl1 giindem olusturabilmektedir. Benzer bir bigimde siyasal aksiyon faaliyetleri arasinda
degerlendirilen boykot, yiiriiylis diizenleme, dijital giindem olusturma gibi katilim
becerileri de grup bilincinden %56 oraninda pozitif etkilenmektedir (Tablo 6).

Calisma, alan yazinda siyasal katilim agisindan empati olgusunu ele alan sinirh
literatiire katki saglamaktadir (Vossen ve Valkenburg, 2016: 118; Ma ve Chan, 2014).
Ayrica insan-hayvan ¢aligsmalari alaninda siiregelen, amprik bulgularin az oldugu (Munro,
2012; Kalte, 2020) yoniindeki soyleme de ampirik ¢iktilar sunarak katki saglamaktadir.
Boylece empatinin siyasal katilim faaliyetleri iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu,
hayvansever gruplar 6zelinde somutlagtiriimaktadir.

Tim bu katkiya ragmen arastirmanin birtakim smirhiliklara tabi oldugunu da
ifade etmek gerekir. Oncelikle toplanan verilerin olasilikli olmayan &rneklem dahilinde
toplandig1 géz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle sonuglar tiim hayvansever kisiler
iizerine genellenemez. Fakat benzer gruplarin siyasal katilim davranislari altinda yatan
motivasyon kaynaklarmi anlayabilmek i¢in verimli bir n bilgi saglar. Ote yandan
egzojen degiskenler arasinda meydana gelen dogrusallik hatasi, tiim degiskenlerin tek bir
modelde ayn1 anda analiz edilmesine izin vermemistir. Her ne kadar teorik zemine uygun
bir bicimde alt modeller ayr1 bir bigimde analiz edilmis olsa da, tiim degiskenlerin bir
arada kurgulandigi YEM modeline ait sonuclara erisilememesi de arastirmanin kisitlar
arasindadir. Bu dogrultuda sonraki aragtirmacilar, olasilikli 6rneklem dahilinde daha
genellenebilir caligmalar yapabilir. Boylece ulastiklar1 sonuglari, bu ¢alismanin bulgulari
ile kiyaslayabilirler. Ote yandan benzer dezavantajli 6rneklem gruplar1 iizerinde,
empatinin ve grup bilincinin siyasal katilim aktiviteleri tizerindeki rolii sorgulanarak,
orneklemlerden bagimsiz bir sekilde siyasal katilim stire¢lerinde empati ve grup bilincinin
rolii ortaya koyulabilir. Nitekim siyasal iletisim calismalarinda empati kavramina olduk¢a
siirlt bir bigimde yer verilmistir (Vossen ve Valkenburg, 2016: 118; Ma ve Chan, 2014).
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