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Oz: Rumlar, Osmanli Devleti’nde hem niifus olarak en kalabalik hem de devletle iliskileri itibariyle en giiglii
gayrimiislim toplumdu. Istanbul’un fethi sonrasi patrikhanenin statiisiiniin taninmasiyla birlikte Rum milletinin idaresi,
patrikhane merkezli olarak tesis edilmisti. Toplum iizerinde etkili olan temel otorite patrikhaneydi. Tanzimat
déneminde yasanan kismi degisimle birlikte patrikhane, Osmanli Devleti’nin son donemine kadar toplum iizerindeki
statlisiinii korumustu. Ancak Ozellikle miitareke doneminde yasananlar, devletle patrikhane arasindaki iliskileri
gerginlestirdigi gibi Rum milletinin patrikhaneyle iliskilerine de etki etmisti. Buna ragmen Rumlar, Osmanl
Devleti’nde oldugu gibi Cumhuriyet’e gegis ve sonrasinda da yasanan birgok olaya ragmen niifus ve niifliz itibariyle
gayrimiislim topluluklar icerisinde en gii¢lii olan gruptular. Bununla birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin azinlik
politikalarinda en fazla problem ve ¢atisma yasadig1 azinlik toplumu da yine Rumlar olmustu. Bu durumun temel sebebi
de miitareke doneminde yagananlardi. Miitareke doneminde yasananlar sonraki siire¢ agisindan da yasanabilir bir tehdit
olarak goren devlet, azinlik politikalarinda sert bir tutum belirlemisti. Bu ¢alismada Rum toplumunun Osmanli
donemindeki idari yapilanmasi ve Cumhuriyet sonrast bir azinlik toplumu olarak konumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Rum, Patrikhane, Lozan Antlagsmasi, Azinlik.

Abstract: The Rums were both the most populous and the strongest non-Muslim society in the Ottoman State in terms
of their relations with the state. With the recognition of the status of the patriarchate after the conquest of Istanbul by
the Ottoman State, the administration of the Rum community was governed by the patriarchate. Thus, The main
authority that had influence on the society was the patriarchate. Despite the partial change during the Tanzimat period,
the patriarchate maintained its status over the community until the end of the Ottoman State. However, what happened
during the armistice period not only strained the relations between the state and the patriarchate, but also affected the
relations of the Rum community with the patriarchate. Nevertheless, the Rums were the strongest group among the
non-Muslim communities in terms of population and influence, despite the many events that took place during and
after the transition to the Republic, as it was in the Ottoman State. However, the community in which the Republic of

* Bu makale, daha 6nce yayinlanan su cahismamz esas alinarak hazirlanmigtir: Ramazan Erhan Giillii, Tiirkiye’de
Gayrimiislimlerin Y®6netimi — Osmanl’dan Cumhuriyet’e -, Istanbul 2018, Otiiken Nesriyat.
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Turkey had the most problems and conflicts in terms of minority policies was again the Rums. The main reason for this
was what had experienced during the armistice period. Seeing what happened during the armistice period as a recurring
threat in the future, the state had taken a tough stance in its minority policies. In this study, the administrative structure
of the Rum society in the Ottoman period and its position as a minority society after the Republic will be examined.

Keywords: Rum, Patriarchate, Lozan Treaty, Minorities.

GIRIS

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin dini/idarl yapilanmalarinin sistemli hale getirilmesi, Fatih
Sultan Mehmet’in 1453 yilinda Istanbul’u fethi sonrasi gerceklesmisti. Fatih doneminde
sistemlestirilmeye baslanilan uygulamalar, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
donemlerinde devam eden fetihlerle birlikte daha somut ve kapsamli bir sekle biirtinmiistii.
Sonralar1 en yaygin tanmimla “millet sistemi” olarak adlandirilan bu yapilanma ile “millet”
kelimesi dini anlamda “ayni inanca mensup olanlar” seklinde tanimlaniyordu. Temelini Islam
Hukuku’nun olusturdugu bu anlayisa gore gayrimiislimler inanglarina gore “millet”lere ayrilirken

yine Islam Hukuku’nun éngérdiigii sekilde zimmi’ statiisiiyle yonetiliyorlard: (Bozkurt 1996, s.
11-14; Karpat 2011, s. 150-153).

Gayrimiislim tebaa; Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler olarak ii¢ ayr1 millete ayrilirken, Hristiyanlar
arasindaki farkli etnik gruplar da inanglar1 ve daha bagka baz1 6zellikler dikkate alinarak Rum
veya Ermeni milletine dahil ediliyorlardi. Dolayistyla Osmanli Devleti’nde ii¢ gayrimiislim millet
(Rum, Ermeni ve Yahudi) bulunmaktaydi. Etnik olarak Rum ve Ermeni olmayan diger Hristiyan
etnik unsurlar da baglandiklar1 millete dahil cemaatler/topluluklar olarak kabul ediliyorlardi. Bu
durum, Islam Hukuku ¢ergevesinde zimmi ahali ile devlet arasinda yasal bir uyusmay1 ifade
ediyordu (Kenanoglu 2007, s. 70-78).

istanbul’un Fethi Sonrasi Rumlarin idaresi

Istanbul’un fethinin ardindan Fatih Sultan Mehmet, &ncelikli olarak sehrin yeniden canli bir
hayata kavusmasi i¢in ugragmis, bunu saglayabilmek icin de sehirde yasayan Rumlarla yakin ve
samimi iligkiler kurmak istemisti. Bu yonde ilk faaliyet olarak da fetih sonrasi sehirden kacan
Rumlarin tekrar sehre donebilecekleri ve evleri isgal edilmis olanlara yeni ev verilecegi ilan
edilmisti (Mantran 2015, s. 213). Yine fetihten bir miiddet sonra Fatih Sultan Mehmet,
Ortodokslarin dini hayatlarii kurumsal olarak siirdiirmelerini saglayacak bir uygulamaya
giderek, Georgios Kurtesis Scholarius’un “Gennadios” adiyla patrik, dolayisiyla da iilkedeki tiim
Ortodokslarin sivil ve rihani 6nderi olarak secilmesini saglamisti. Boylece Sultan, Gennadios’u
Ortodokslar iizerinde hem dini hem sivil olarak en biiylik otorite haline getirmis oluyordu (Shaw
2004, s. 85; Mantran 2015, s. 214; Papadopoullos 1967, s. 201-202). Ayrica patriklik merkezi
olarak da Bizans doneminde Ayasofya’dan sonra ikinci biiylik ve kutsal mabet olarak kabul edilen
Havariyyun Kilisesi kullanilacakti. (Havariyyun Kilisesi, su anda Fatih Camii’nin oldugu yerde
bulunmaktaydi. Bir siire sonra kilise yikilarak yerine camii insa edilmisti.) 1455 yilinda ise
Gennadios’un istegiyle patriklik merkezi Havariyyun Kilisesi’nden Pammakaristos Kilisesi’ne
taginmistt (Komiirciyan 1952, s. 177). Pammakaristos Kilisesi de yine Fatih bdlgesinde,
Carsamba semtinde bulunan su anki Fethiye Camii’nin oldugu yerdi. 16. ylizy1l ortalarina kadar
(yaklasik 130 yil) Pammakaristos Kilisesi’nde bulunmaya devam eden patriklik merkezi, 1586
yilinda Seyhiilislam Civizide Mehmet Efendi’nin fetvasiyla kilisenin “Fethiye Camii” adiyla
camiye ¢evrilmesi sonrasi, Fener semti civarindaki “Eflak Konagi Kilisesi”’ne taginmisti. 1597°de
Balat’ta yer alan “Aya Dimitri Kilisesi’ne tagian patriklik, 1602 yilinda — giiniimiize kadar
faaliyetlerini devam ettirecegi — Fener’deki Aya Yorgi (Agios Georgios) Kilisesi’ne tasinmisti.

! Zymmi terimi, Islam iilkelerinde yasayan gayrimiislim ahali igin kullanilan ve onlarin statiilerini belirleyen genel bir
tanimdir. Terimin anlami ve kullanihis1 hakkinda bkz. Mustafa Fayda, “Zimmi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt: 44, Istanbul 2013, s. 438-440.
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Yine bu tarihten itibaren de bulundugu semt dolayisiyla patrikhane, “Fener Rum Patrikhanesi”
olarak anilmaya baglanmisti (Dabagyan 2005, s. 218; Sahin 1996, s. 57-59).

Fetih sonrasi Gennadios’un patriklige getirilmesi, Fatih’in patrikhaneyle ilgili siyasetindeki
belirleyici unsurlarin da anlagilmasini sagliyordu. Sultan, en temelde siyasi giiciinii artirmak
maksadiyla Ortodokslarin Katolik Bati ile ortak hareket etmelerini engellemek istiyordu.
Patrikhane araciligiyla Ortodokslarin yonetim ve faaliyetlerinde s6z sahibi bir duruma ulagacakti.
Gennadios, déneminin onemli teolog, hukukcu ve felsefecilerinden birisi olarak kabul
edilmekteydi. Ayni1 zamanda Bizans’in son dénemlerinde uygulanmaya calisilan ve donemin en
yogun tartigmalarindan olan Katolik Bat1 (Roma) ile birlesme diisiincesine muhalif olanlarin da
lideri konumundaydi. Istanbul’un fethinden kisa zaman &nce, bu konuda Bizans Imparatoru ile
yasadig1 goriis ayriligr dolayisiyla yiiriittiigl cesitli vazifelerden ayrilarak bir anlamda inzivaya
cekilmis ve bu sirada din adami olarak rahip unvani almisti. Ayrica Rumlarin ¢ogunlugu
tarafindan sevilen ve saygi duyulan birisi olmasi ona zaten Rumlara liderlik yapabilecek bir imkan
saglamaktaydi. Fetih sonrasi patrik olarak secilmesi, Gennadios ve taraftarlarinca Ortodokslarin
Katolik tehdidinden kurtulmasi ve cemaatlerini kendi itikadlarinca yonetebilmeleri anlamina
geliyordu. Katoliklerle birlesme diisiincesi bu sayede ortadan kalkmisti. Onlarin nazarinda bunu
saglayan, kendi inanglarinca “kéafir” bir padisah da olsa, o padisaha itaat bir zorunluluktu. Boylece
Sultan, bir yandan diinya siyaseti geregi Hristiyanlarin birlikteligine kars1 bir hamle yaparken,
diger yandan patrikhanenin dini otoritesi ile Ortodoks tebaasinin merkezi otoriteye bagliligini
kuvvetlendirmis oluyordu. Patrikhane de Osmanli Devleti ve Sultan’in giiciinden yararlanarak,
Hristiyan diinyas1 iizerinde kaybettigi prestijini yeniden kazanmaya g¢alisacakti. Bunlara karsilik
patrikhaneden beklenen en temel husus ise “devlete sadakat’ti. Bu durumun devlet ve patrikhane
arasinda bir anlamda “karsilikli menfaate dayali bir ittifak” anlamina geldigi sdylenebilir. Zira
devlet, ilerleyen dénemlerde hem Ortodoks tebaasi ile karsi karsiya kaldigi birgok problemde hem
de yeni fethe ¢iktig1 bolgelerin Ortodoks ahalisini kendisine baglamada patrikhanenin destegini
almigti. Patrikhane de devletin bu politikas: sayesinde kendisine bagli topluluklarin artacagi
diisiincesiyle bu siyasete destek vermisti (Arnakis 1952, s. 235-250; Konortas 2011, s. 27-69;
Runciman 1968, s. 165-170).

Tiim bunlar, her iki taraf i¢in de (devlet ve patrikhane) gii¢ ve otoritelerini artirabilmek amaciyla
kullanilan yontemlerdi. Patrikhanenin Osmanli yonetimini her anlamda hakli ve dogru bulmasi
s0z konusu degildi; hatta patrikhane en bagtan itibaren cemaatine Osmanli yonetiminin “kéafir” ve
“yabanc1” bir hakimiyet oldugunu siirekli beyan etmis, buna bagli olarak cemaatinin hukuki
olarak “ma-diin” oldugunu kendisi de kabullenmisti. Hatta Osmanli déneminde maruz kaldiklart
cesitli baski ve tehditler karsisinda Ortodoksluklarini korumak i¢in oldiiriildiikleri ifade edilen
bir¢ok kisi patrikhane tarafindan “sehit” olarak kabul edilmisti. Ancak bunlar, patrikhanenin
Osmanli siyasi otoritesinin karsisinda yer aldigi anlamina gelmedigi gibi devlete “sadik”
olmadigim da gostermiyordu. Bu duruma aykir1 kimi 6rnekler goriilse de devlet ile patrikhane
arasindaki temel siyaset, yukarida ifade ettigimiz ittifak tarzi bir anlayisti (Konortas 2011, s. 61).

Ozellikle Fatih ve sonrasi siiregte durum, genel anlamda bu sekildeydi ve hem batililasma
hareketlerinin hizlandigi hem de iilke igindeki farkli unsurlarla ilgili etnik problemlerin
belirginlesmeye basladig 18. yilizy1l sonlari ile 19. yiizy1l baglarma kadar bu sistem ana hatlartyla
devam ettirilmisti. Daha 6nce de deginildigi lizere tiim siyasi yapiy1 belirleyen esas unsur devletin
merkezl otoritesiydi. Kilisenin statiisii ve kendi igindeki hiyerarsik yapisi1 korunurken devlet,
patrikhaneden ve Rum milletinden beklentileri konusunda tavizkar degildi. Gennadios’un
patriklige getirilisi sonrasi yagananlarla ilgili olarak literatiirde siklikla, Sultan’in patrige verdigi
iddia edilen beratla ilgili ¢esitli bilgiler tekrarlanmakta ve buna bagli olarak “otonom” bir millet
yapisina dair farkli anlatimlar dile getirilmektedir. Fakat diger gayrimiislim “millet basi”larla
ilgili olarak da zikredilen benzer iddialarda oldugu gibi Gennadios’la ilgili olarak tekrarlanan
bilgilerin de daha sonradan farkli gerekgelerle ortaya ¢ikmis anlatilar oldugu anlagilmaktadir
(Atalay 2005, s. 1413-1440; Osmanagaoglu 2010, s. 26-45).
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Bununla beraber Gennadios’un patriklige getirilisi ve devaminda devletin Rumlarla kurdugu
iligki, bahsedilen genel anlat1 cergevesinde cogu zaman Osmanli Devleti’nin 6zellikle Rumlarla
ilgili idaresinde oldukga farkli bir sistemin var oldugu seklinde degerlendirilmistir. Hatta Dimitri
Kitsikis’e gore Rumlarin Bizans doneminin sonlarindan itibaren Bati’ya ve Roma Kilisesi’ne
kars1 Tiirkleri tercih eden genel tutumlarina karsilik Tiirkler de Rumlari her zaman diger
milletlerden farkli tutmus hatta “Istanbul’daki patrige Fatih Sultan Mehmet biiyiik yetkiler
vererek adeta imparatorlugun ydnetimine ortak etmistir.” (Kitsikis 1980, s. 107). Kemal H. Karpat
ise, patrikhaneye verilen yetkileri, “Ortodokslarin idaresinde ortaklik” olarak degerlendirir ki
devletin merkezi otoritesini patrikhane tizerinden Ortodoks ahaliye ulastirma politikasi,
patrikhaneyi dogal olarak bu sekilde bir gii¢ ve otoriteye sahip kilmistir (Karpat 2004, s. 60).

Bu konu degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, patrikhanenin otoritesinin
devlet adina kullaniliyor olmasidir ve bu otoriteyi yanlis kullandig: diistiniilen patriklere verilen
kimi cezalar, patrikhanenin devletle idari hususta herhangi bir “esit ortaklik” durumunun s6z
konusu olmadigini gostermektedir. Rumlarin 6zellikle 1821 isyanina kadar devlet nazarinda diger
gayrimiislim unsurlara gore daha on planda oldugu dogru olmakla birlikte bu durumu
“imparatorlugun yonetimde ortaklik” gibi oldukga genis bir idari yetkilendirme seklinde
degerlendirmek dogru degildir. Dimitri Kitsikis ve benzeri kimi Yunan/Rum yazarlarin daha
“ihml1” olarak degerlendirilebilecek bu goriisleriyle birlikte, Fatih ve sonrasinda devletin
uygulamalari, ¢ogunlukla Rumlar tarafindan iilkenin gelecegi acisindan devlet icin bir
“zorunluluk” seklinde degerlendirilmistir. Osmanli Devleti, iilkede hakimiyetini tam olarak
saglayabilmek i¢cin Rumlarla daha yakin iliskilerde olmali ve onlardan destek almalrydi. Aksi
halde ne istanbul’da ne de diger bolgelerde varligmi uzun yillar devam ettirmesi miimkiin
olamayabilirdi. “Yonetimde ortaklik” olarak ifade edilen goriislerin temelinde de aym
“zorunluluk” vurgusunun yer aldig1 sdylenebilir. Bu goriisler etrafindan gelisen Yunan tarih
yazzminda “Tourkokratia (Tiirk egemenligi)” olarak gegen, Istanbul’un fethinden 1821 Yunan
isyanina (ya da kendi ifadeleriyle bagimsizlik miicadelesine) kadar olan siire¢ ve dolayisiyla fetih
sonrast Fatih’in uygulamalar1 biiyiik oranda Yunan milliyetgiligi ¢er¢evesinde ele alinmistir
(Topping 1961, s. 157-173; Balta 2010, s. 793-832).

Osmanh Idari Yapisi icerisinde Rumlar ve Patrikhane

Dini bir tanimlama olan “millet” kelimesine dayanilarak Rum milletinden bahsedilirken iilkedeki
tiim Ortodokslar kastedilmekteydi. “Rum” tabiri yalmzca bir etnik kimligi degil, basta Istanbul
Rum/Ortodoks Patrikhanesi olmak iizere iilkenin diger bolgelerindeki Rum patrikhaneleri ve
kiliselerine bagli Ortodokslarin tiimiinii tanimlamaktaydi. Bulgarlar, Sirplar, Slavlar, Romenler,
Ulahlar, (Ortodoks olan) Arnavut, Arap ve Giirciiler ve hatta - Milli Miicadele doneminde ayr1
bir patriklik tesis edecek olan — “Karamanlilar” olarak bilinen Anadolulu Ortodokslar (veya Tiirk
Ortodokslari), “Rum” taniminin igindeydiler ve idari olarak onlar da patrikhaneye bagliydilar. Bir
anlamda “Rum” demek, aslinda “Ortodoks” demekti. Dolayisiyla patrik, Osmanli {ilkesindeki
tiim Ortodokslarin dini ve siyasi en yiiksek otorite merkeziydi. Ancak bu durum da belirli siireg
sonunda olusmustu. Osmanli Devleti’nin idaresindeki bolgelerde istanbul Patrikligi haricinde
ayrica Kudiis, Antakya, Iskenderiye, Ipek ve Ohri patrikhaneleri de bulunmaktayd: (Kenanoglu
2007, s. 101-103).

Istanbul Rum Patrigi’nin tiim Ortodoks tebaa iizerindeki otoritesi, siire¢ i¢inde etnik anlamda
Rumlarin diger Ortodoks gruplar iizerinde agir bir kiiltiirel hegemonya kurmalarina neden
olmustu. Dini hayattan egitime kadar her alanda bu durum gecerliydi. “Rum” sifati,
Ortodokslukla es anlamli olarak kullanilsa da “etnik Rumlar” hem niifus olarak diger
topluluklardan kalabaliktilar hem de patrikhane idaresi onlarin elindeydi. Rumlar, diger
topluluklar iizerindeki bu egemen konumlarini, etnik duygularin ortaya c¢ikmasi ve
milliyet¢iliklerin yayilmasi sonrasi da kaybetmek istememisler ve buna bagl olarak 6zellikle
patrikhane ile Rumlar disindaki Ortodoks gruplar arasinda bir¢ok problem yasanmisti. Farkli
unsurlar arasinda giderek yayilan liberal ve milliyetgi fikirlere karsilik, patrikhanenin kendi
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egemen konumunu kaybetmemek i¢in mevcut sistemin devamindaki israr1 bu problemleri daha
da koriiklemisti (Clogg 1982, s. 185-193; Roudometof 1998, s. 11-48).

Patrikhane, konumunu kaybetmemek i¢cin Osmanli idaresiyle yakin iligkilerini slirdiirmiis, hatta
Ortodoks tebaa i¢indeki liberal ve milliyetci tepkiler, Osmanli Devleti’'nden 6nce — kendilerinin
idari olarak dogrudan muhatap olduklari - patrikhaneye yonelmisti. Yasanan catigmalara ve
patrikhaneye yonelik tepkilere karsilik, patrikhanenin Osmanli idaresinde yasayan Ortodokslar
iizerindeki etkisi siirmekteyti. 19. yiizyildaki idari degisim sonrasi patrikhanenin Ortodoks toplum
iizerindeki bu etkisi belli komisyonlar ve cemaat igindeki diger gruplar tarafindan kismen
sinirlanmakla birlikte, en {ist otorite olma 6zelligi devam etmisti. Patrik, Rum okullarinin da en
yuksek dereceli yetkilisi konumundaydi. Okullarin gelirleri kilise mallar1 ve vergileriyle Rum
vakiflar1 ve cemaatin zenginlerinin bagislarindan saglanirdi. Okullarda okutulacak kitaplar da
patrikhanede tesis edilen bir komisyon tarafindan belirlenirdi (Ileri 2005, s. 311-327).

Istanbul Rum Patrigi — yine Ermeni Patrigi ve Yahudi Hahambasmin da kendi cemaatleri ve
devletle iliskilerinde oldugu gibi — devlete kars1 Ortodoks tebaay1 temsil ederken, Ortodokslara
kars1 da devleti temsil ediyordu. Boylece Osmanli yonetimi, gayrimiislim tebaasin1t merkezden
yerele bu dini kurum ve liderler araciligiyla yonetiyor, karsisinda idari manada tek muhatap olarak
da bu dini kurum ve liderleri gériiyordu. Yine Rumlarin Istanbul’daki niifuslarimn diger
gayrimiislim milletlere oranla yiiksek olusu, niifusun niteligi ve biirokraside daha fazla gorev
almalar gibi nedenlerle Rum Patrigi, Ermeni Patrigi ile Yahudi Hahambasindan daha tistte kabul
edilmekteydi. Bir anlamda gayrimiislim milletlerin liderleri arasinda Rum milletinin patrigi,
“esitler arasinda birinci” konumundaydi. Patrik en yiiksek dini ve siyasi lider olmakla birlikte,
patrikhanede iiyelerini iist diizey metropolitlerin olusturdugu “Kutsal Meclis” veya “Sen Sinod”
denilen bir de meclis bulunuyordu. (Meclisin iiye sayisi, Hz. Isa’nin havarilerini temsilen 12 idi.)
Bu meclis tiyeleri Rum metropolitleri tarafindan patrikhanede yapilan segimle belirleniyor, ancak
iiyeler icin Bab-1 Ali’nin onaymm alinmasi gerekiyordu. Meclis, Rum milletinin islerinde ve
patrikhanenin devlete kars1 sorumluluklarinda patrige yardimei olmakla yiikiimliiydii. Ayrica yeni
segilecek olan patrik de bu meclis tarafindan segiliyor, yine Bab-1 Ali’nin onayimdan ve “piskes”
denilen vergiyi 6dedikten sonra yeni patrik goérevine basliyordu. Diger taraftan Sen Sinod’un
patrik hakkinda — varsa — sikayetleri dinleme ve gerekli goriildigiinde hiikiimete miiracaat ederek
patrigin azlini talep etme gibi haklar1 vardi. Bu haklarla beraber patrikle ilgili konular disinda Sen
Sinod’un patrigin bilgisi disinda karar alma veya uygulama hakk: yoktu. Osmanli yénetimi Rum
Patrigi’ni (Ermeni Patrigi i¢in de oldugu gibi) kendi cemaatinin bag temsilcisi olarak taniyor ve
cemaat icinden ona karsi olusabilecek muhalefete/hiziplere karsi kendisini destekliyordu. Buna
paralel olarak da — daha 6nce de ifade ettigimiz sekilde - patrik Padisah’in emirlerine uymay1 ve
Osmanli idaresi ile isbirligi i¢inde ¢alismay1 kabul etmis oluyordu. Ancak bu durum patrige veya
patrikhaneye devletin yetkisi haricinde bir gli¢ olma hakki tanimadig1 gibi tam aksine devletin
merkezi otorite olarak kendi tebaasi lizerinde daha saglam bir kontrol mekanizmas1 olusturmasini
sagliyordu (Veinstein 1997, s. 137-143; Davison 2005, s. 12-14). Hatta kimi g¢alismalarin
vurguladigr gibi, devlet patrikhaneyi “soyut bir hukuki varlik, bir tiizel kisilik olarak
gormiiyordu.” Padisah, patrigi ve ona bagli kimi iist diizey metropolitleri muhatap kabul ediyordu.
Patrikhanenin bir kurum olarak kabulii ve idari yapisinin net olarak belirlenmesi 19. yiizyilda —
ozellikle de 1862 yilinda Rum Milleti Nizamnamesi’nin ilan1 ile — miimkiin olacakti. Fakat bu da
patrikhanenin devlet tarafindan net bir sekilde “tiizel kisilik” olarak kabulii anlamina gelmiyordu
(Ozil 2016, s. 114).

Ayrica devletin dogrudan patrik ve {ist diizey kimi metropolitleri muhatap kabul ettigi bu sistem
icinde, 1741 yilindan 1862 tarihli nizamnameye kadar siirecek olan ve “yerondismos” donemi
olarak da adlandirilan, 6nceki donemlerden farkli bir idare de yasanmisti. 1741 yilinda Eregli
Metropoliti Yerasimos’un Sultan I. Mahmut’a onaylattig1 bir fermanla metropolitlikler arasindaki
hiyerarsi sistemi ve Patrikhane Kutsal Meclisi iiyelerinin Bab-1 Ali tarafindan onaylanmas1 kurali
degistirilmisti. Bundan boyle kilise meclisi segimlerinde Kayseri, Efes, Eregli, Erdek, iznik,
[zmit, Kadikdy ve Terkos metropolitlerinden alinacak bir “iyi hal kagidr” yeterli olacakti ve ayrica

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkive 'de Rumlarin Idaresi 158

Bab-1 Ali’nin onay1 aranmayacakti. Boylece bu metropolitlikler digerleri karsisinda hem dini hem
de siyasi olarak daha giiclii hile gelmis oluyorlardi. Boyle bir giicii elde edebilmelerinin
arkasinda; bu metropolitlerin patrikhanenin mali komisyonunda ve Patrikhane Meclisi’'nde
stirekli yer almalari, patrigin ve diger kimi yetkililerin otoritesini sinirlama ¢abalari, Fenerli
Beyler gibi Rum aristokratlarinin bu sistemi destekleyerek onlar araciligiyla patrikhaneyi kontrol
etme arzular1 gibi nedenler vardi. Meclis iiyelerini, metropolit ve episkoposlari segme hakki,
dolayisiyla secilecek patrigin de bu metropolitler tarafindan belirlenecegi anlamia gelmekteydi.
Bu metropolitlerin her birine “yerondas”, bu sekilde olusan sisteme de “‘yerondismos”
denilmisti. Islahat Ferman1 sonrasi gayrimiislim idarelerine getirilecek yeni sistem iginde bu yap1
devam ettirilememis, 1859°da “yerondas lar, 1860’ta da donemin patrigi VII. Kirillos istifa
etmisglerdi. 1862 yilinda da nizamname yiiriirliige girmis, artik sivil/laik {iyelerin de yonetiminde
yer aldig1 bir patrikhane sistemine gegilmisti (Macar 2004, s. 42-43).

Rum Aristokrasisi ve Patrikhane idaresi

Patrigin secim siirecine dahil olabilecek bir sekilde patrikhane idaresine miidahalede bulunabilen
ve patrikhanenin otoritesi ile miicadele edebilen, kilise digindan tek giic Fenerli Beyler olarak
adlandirilan Rum aristokrasisiydi. Maddi gii¢lerini cemaat idaresinde de s6z sahibi olmak i¢in
kullanan bu sinif, ¢ogu zaman patrikleri de kendi istedikleri sekilde yonlendirebiliyorlardi.
Ekonomik anlamda giiclii de olsalar zengin Rum kisi ya da ailelerinin patrikhane veya devlet ile
giic paylasimi yapmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Ifade etmeye ¢alistigimiz sey, resmi ve
dogal bir gii¢ paylasimi disinda, bu grubun patrikhaneyi etki altina almasi durumudur. Rumlar
icinde boyle bir sinif (benzer olarak Ermeniler igindeki “amira” sinifi da) zamanla olusmustu.
Osmanli Devleti’nin Avrupali tliccarlar ile olan ticaretinde aracilik ve terclimanlik gibi gorevler
yapan Istanbul Rumlari arasindaki sermaye sahipleri zamanla kendileri de Avrupa ile yogun ticari
iliskiler kurmuslardi. Béylece ekonomik gii¢lerini daha da artirmaya baslamislardi. Avrupalilarin
kendi aralarindaki rekabet, Osmanli Devleti’nin giderek karsilastig1 ¢esitli ekonomik zorluklar
gibi nedenler sonucunda Istanbul’daki varlikli gayrimiislimlerin ticaret aginda giiglenmeleri,
Rumlarla birlikte Ermeni ve Yahudilerin de 6zellikle dis ticarette etkinliklerinin giderek artmasini
saglamist. Ancak ticarette etkin olan Rumlar da hem Rum milleti igerisinde hem de Istanbul
Rumlari arasinda biiyiik bir ¢ogunluk teskil etmiyorlardi. Sehirde yasamayan ve birgok bolgede
ciddi bir orana sahip olan Rum niifus, agirlikli olarak tarimla/giftcilikle ugrasmaktaydi.
Dolayisiyla Rum milletinin tamamina yayilmis genel bir zenginlik s6z konusu degildi (Balta
2000, s. 229-248; Augustinos 2011, s. 115-160).

Rumlar i¢in toplumun en zengin ve aydin kesimi bahsettigimiz “Fenerli Beyler”di. Patrikhanenin
de bulundugu Fener semtinde ikamet ettikleri icin “Fenerli Beyler” olarak adlandirilan bu
aristokrat simif igerisinde Arnavutlar ve Romenler gibi aslen Rum olmayan ama Ortodoks
olduklari i¢in “Osmanli millet sistemi” igerisinde Rum Patrikhanesi’ne bagli ve “Rum” olarak
kabul edilen gesitli gruplardan kisiler de vardi. Ancak bu gruptaki kisileri kiiltiirel anlamda
birlestiren sey, Rum milletine ve Rum Patrikhanesi’ne bagli olmalarindan ¢ok Helen kiiltiirlinii
benimsemeleri ve kendilerini Bizans’in varisleri olarak kabul etmeleriydi. Fenerli beylerin
bircogu kendilerine Bizans’a dayanan soy agaglari hazirlatmislardi. Bu soyagaglari, gergekei
olmasa da beylerin kendilerine otorite saglamalarina katkida bulunuyordu. Yine Bizans kokenine
vurgu yapmak i¢in Bizans’in ¢ift basl kartal armasini miihiir olarak kullaniyorlardi. Ekonomik
olarak giiclii olduklari kadar kiiltiirel anlamda da birikimli kimseler olan Fenerli beyler, birgok dil
biliyorlar, bu agidan Osmanli biirokrasisinde de (6rnegin terciimanliklarda) kolaylikla gorev
aliyorlardi. 1711 Prut Savasi’'nda Bogdan Prensi Dimitri Kantemir’in Ruslarla is birligi yaparak
Rusya’ya kagmasi sonras1 Osmanli Devleti tarafindan bolgedeki yerli ailelerin “voyvodalik”
olarak adlandirilan, devlet tarafindan atanarak o bdlgenin idaresinden sorumlu olmalari usuliine
son verilmis; Eflak ve Bogdan voyvodaliklarina bu ziimreden kimseler atanmaya baslanmaist.
Buna bagli olarak bu tarihlerden itibaren daha da gii¢clenen beyler, Osmanli Devleti’nden aldiklar1
giicle Eflak ve Bogdan’da 100 yildan fazla hiikiim siirmiislerdi. Bélgenin yerli ahalisi ise beyleri,
Osmanli’nin atadigi yetkililer olduklar1 i¢in ¢ok fazla benimsemiyorlardi. Devlet de bolgede
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kendi otoritesine zarar verecek gelismelere engel olmak istiyor, beyleri kontrol altinda tutmaktan
geri kalmiyordu. Bu agidan Eflak ve Bogdan’da voyvodalik yapan Fenerli Beyler’in biiyiik kismu,
sonunda siirgiin veya idam cezalarina carptirilmislardi. Dolayisiyla beylerin kendi giicleri ile
devlet otoritesi arasindaki dengeyi saglamalar1 gerekiyordu. Zamanla o bolgede siirdiirdiikleri
giicle birlikte beyler, Istanbul’daki gii¢ ve otoritelerini de artirmislardi. Devletle iliskileri bu kadar
yakin ve ekonomik olarak da gii¢lii olan Fenerli beyler, bu giiclerine karsilik Osmanli Devleti’nde
Rum milletinin idaresi ile ilgili olarak dogrudan herhangi bir yetkiye sahip degillerdi. Bu konuda
patrikhane tek otorite olmaya devam etmisti. Onlar da — bu durum devlet tarafindan belirlendigi
i¢in - patrikhanenin otoritesini kabullenmislerdi ve buna kars1 bir tavra sahip degillerdi. Fakat
cemaat iizerinde yetki sahibi olamasalar da onlar da otoritelerine paralel olarak kimi zaman
patrikhanenin uygulamalarima miidahil olabiliyor, hatta devletle olan yakin miinasebetleri
sayesinde de kimi zaman patrik veya metropolitleri gorevlerinden edebiliyorlardi. Bu agidan
patrikhanenin bu grupla miinasebeti daha 1limli olmakla birlikte Fenerli beyleri Osmanli idari
kadrosuna yakinliklar1 ve aldiklar ¢esitli gorevler dolayisiyla Rum ahali pek tasvip etmiyor,
onlar1 Rum milletinden koparak Osmanli ile biitiinlesmis ayricalikli bir simif olarak kabul
ediyorlardi. Ancak ekonomik gii¢leri sayesinde Fenerli beyler, Rum milleti tizerinde her zaman
niifliz sahibi olmaya devam etmisler ve Rum milleti igerisindeki bu etkin ve gii¢lii sinif uzun
dénem varligini ve otoritesini siirdiirmiistti (S6zen 2000, s. 45-178).

Fenerli beylerin etkinliklerinin kirildig: tarih ise — Rumlarla ilgili olarak iilkede gergekten ciddi
bir doniisiime sebep olan — 1821 Mora isyan1 olmustu. Isyan sonras1 Fenerli beylerin yerini artik
daha genis vazifelerle Ermeni “amira” sinifi almaya baslayacakti. Isyan sadece Fenerli beyler igin
degil genel anlamda Rum milleti igin genel bir doniisiime sebebiyet vermisti. O tarihe kadar
devletin en genis imtiyazlarina sahip gayrimiislim milleti olarak goriilen Rumlarin, bir¢ok yetkili
de dahil olmak iizere genis bir kesiminin isyan1 desteklemesine kizan dénemin sultani II. Mahmut,
biirokrasideki bircok Rum’u gorevlerinden uzaklastirmisti. Rumlardan bosalan bir¢ok goéreve
Ermeniler getirilmeye baglanmigti. Osmanli Devleti i¢indeki tiim gayrimiislim tebaa icin
kullanilan genel bir tabir olan “tebaa-i sadika” sdylemi de yine bu donemden sonra agirlikli olarak
Ermeniler i¢in kullanilmaya baslanmist1 (Giillii 2015, s. 393-406). Tiim bunlara ragmen gii¢ ve
otorite a¢isindan diisliniiliirse, Rumlar arasinda da Fenerli beyler bu siirecte en agir darbeyi alan
gruptu. Isyan o bolgede basladigi icin, isyandan sonra Eflak ve Bogdan’a Fenerli beylerden
voyvoda atanmasi usuliine son verilmis ve 1711 6ncesinde oldugu gibi voyvodalar tekrar oradaki
yerli ailelerden atanmaya baglanmisti. Zaten kisa siire iginde de Osmanli Devleti bolgedeki
otoritesini biiyiik oranda yitirmisti. Isyan sonrasi dnce devlet nazarinda itibarlarmi kaybeden,
buna bagli olarak yitirmeye basladiklar1 servetleri neticesinde de Rum cemaati {izerindeki niifiiz
ve otoritelerini kaybetmeye baslayan Fenerli beylerin yerini Tanzimat doneminden itibaren
etkinlikleri daha da artacak olan ve “Yeni Fenerliler” olarak adlandirilan yeni bir aristokrat ziimre
almist. Genel olarak Avrupa’da egitim almig, daha laik bir anlayisa sahip ve geng bir kusaktan
olusan “Yeni Fenerliler”, patrikhaneyle iliskileri de Fenerli beylere gore daha soguk olan bir
gruptu. Bu grup, patrikhaneyi kendileri igin bir merkez olarak da kabul etmiyordu. Kendilerine
merkez olarak yine kendileri tarafindan, istanbul’da 1861 yilinda kurdurulan “Dersaadet Rum
Cemiyet-i Edebiyesi (Istanbul Helen Edebiyat Cemiyeti)’ni, diger adiyla “Syllogos™u
secmislerdi. Ayrica Rum aristokrasisindeki bu doniisiim, Fenerli Beyler ve Yeni Fenerliler
arasinda ciddi catigmalara meydan vermeden saglanabilmisti. Hatta iki grup arasinda bazi
akrabalik baglar1 dahi olusmus, her kesim — siirecin dayattigi zorunlulukla da olsa - birbirini
kabullenmisti (Tagmat 2015, s. 101-128).

Rum Milleti Nizamnamesi

Patrikhane ve Rumlarin idaresinde temel doniisiimleri saglayan siire¢, diger gayrimiislim
milletlerde de oldugu gibi Islahat Fermani sonrasi olmustu. Tanzimat Ferman ile baglayan klasik
donemdeki idareden farkli ve ruhbanlarla birlikte sivillerin de dahil oldugu yeni idari sistem esasl
degisimler getirmekteydi. Rum Patrikhanesi, en bastan itibaren Islahat Fermani’na ve fermanla
getirilmek istenilen degisikliklere muhalefet etmekteydi. Rum milleti, Yunan isyaniyla birlikte
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devlet nazarinda diger gayrimiislim milletlere nazaran onde olma durumunu kaybetmisti.
Patrikhane, bu siirecin Rum milletinin otoritesini tekrar yiikseltmek bir yana, Ortodokslara karsi
elindeki mevcut gii¢ ve otoriteyi de kaybetmesine neden olacagini diisiinmekteydi (Engelhardt
2017, s. 133). Bu diisiince haksiz da degildi. Ferman sonrasi mevcut konumunu biiyiik oranda
yitirecek olan Rum Patrigi ve Sen Sinod, yapilmak istenen diizenlemelere karsi ¢cikmais, 6zellikle
hazirlanmasi istenen nizamnamenin yiiriirliige girmesine engel olmaya calismiglardi. 1857 yilinda
hiikiimet patrikhaneden, yayimlanacak olan nizamname igin bir taslak hazirlanmasi istemisti.
Patrikhane ise yeni sisteme gecmek istemedigi i¢in (Ermeni Patrikhanesi ve Hahambasilik gibi)
taslagin hazirlanmasini geciktirmisti. Rum Patrikhanesi, kendi cemaati tizerindeki otoritesini
baska gruplarla paylasmak istemedigi gibi iilkedeki diger gayrimiislim unsurlara nazaran daha
iistlin olan konumunu kaybetmekten de korkuyordu. Bu yiizden ruhani yetkililer, Islahat
Fermani’ndan itibaren siirekli eski sistemin devlet i¢cin daha dogru oldugunu vurgulamaya devam
etmislerdi (Macar 2004, s. 53-54; Bozkurt 1996, s. 171). Rum cemaati i¢inden hiikiimetin
patrikhaneye dogrudan miidahalesini dogru bulmayanlar da patrikhaneyi desteklemekteydiler.
Baz1 Rum gazetelerinde fermana ydnelik muhalefet destekleniyor ve Osmanli Devleti agisindan
patrikhanenin énemi vurgulaniyordu. Ornegin bir yazida; “Osmanli hiik(imeti, himayet ve siyanet
ettigi takdirde, Islav ittihad: fikrinin istilasina kars1 en metin bir set hizmetini gérecegi siiphesiz
olan Rum Patrikhanesi’ni mahvetmege calisiyor. Sark Ortodoks Kilisesi’nin umlmen tasdik
edilmis bir milliyeti vardir ki o da Rumluk’tur” denilmekteydi (Engelhardt 2017, s. 139).

Fakat devlet, yeni idari yapilanma ile ilgili kararliligini siirdiirmiis ve patrikhane 1858 yilinda
istenen nizamnameyi hazirlamak {izere bir komisyon kurmay1 kabul etmisti. Birkag y1llik direnme
sonrasi atilan bu adimla nizamname ¢aligmalari aktif olarak baglamig olsa da metnin hazirlanmasi
ve kabulii yaklasik dort yil sonray1r bulmustu. 1859°da nizamnameye engel olmaya ¢alisan ve
Islahat Fermani’na kadar patrikhane idaresinde etkin olan “yerondas”lar patrikhaneden
uzaklastirilmiglar, 1860°ta da — Bulgarlarla ilgili baz1 gelismeler sebebiyle hiikiimetle sorunlar
yasayan - Patrik Krillos istifa etmisti. Buna ragmen calismalar, yaklagik iki yil daha stirmiistii.
Nizamnameyle ilgili ¢alismalar, cemaat idaresi ve devlet yetkililerinin gériismeleri neticesinde
1862 yilinda tamamlanabilmis ve Rum Patrikligi Nizamnamesi adiyla ilan edilmisti. Rum
Patrikligi Nizamnamesi, Ermeni Milleti ve Hahamhéne nizamnamelerinden farkli olarak, tek bir
nizamname halinde degil, patrigin se¢im ve gorevleri ile birlikte farkli hususlari ihtiva eden sekiz
farkli nizamnamenin bir araya getirilmesinden ve toplamda yiiz yirmi iki maddeden olusmaktaydi
(Reyhan 2007, s. 45-67).

Fakat patrikhane idaresi, diger gayrimiislim millet temsilcilerinin korumay1 basaramadig1 bazi
haklarini stirdiirmeye de devam etmisti. Rum Patrigi ve Sen Sinod eskisi kadar olmamakla birlikte
sivillere kars1 giiglerini (6rnegin Ermeni Patrikhanesi’ne goére) daha ¢ok korumuslardi.
Nizamnamelerin esas amaci olan din adamlari ve sivillerden olusacak karma meclis teskil edilmis
ve millet idaresinde alinacak esas kararlar i¢in de o meclis yetkili kilinmisti. Ermenilerde oldugu
gibi sadece sivillerden olusan ayri bir meclis, Rum Milleti Nizamnamesi’nde bulunmamaktaydi.
Rum Patrikhanesi’ndeki ruhani otoriteye karsi yapilabilen en biiyiik darbe, dort {iyesi ruhani,
sekiz liyesi sivillerden olugsan karma meclis sistemiydi. Neticede Rum Patrikhanesi’nde patrigin
ve ruhani yetkililerin esas gii¢c olma &zellikleri, baz1 yetkilerini sivillerle paylagsma ve belli bir
sistem i¢inde hareket etme gibi kimi zorunluluklar disinda (Ermenilerde oldugunun aksine) biiyiik
bir degisime ugramamisti (Augustinos 2011, s. 181-189; Osmanagaoglu 2010, s. 130-181).

Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Rumlarin itirazlar

Patrikhanenin itirazlarina ve idarede yasanan gesitli problemlere ragmen nizamname, Mesrutiyet
doneminde de esas idari metin olarak yiiriirliikkte kalmisti. Hatta patrikhaneler, nizamnameyi
“milli hak” statiistinde gordiikleri icin Mesrutiyetle birlikte anayasanin da tekrar uygulamaya
girmis olmasi karsisinda her iki hukuki metnin de uygulanmasinda 1srarc1 olmuslardi. Zaman
zaman hiikiimet bu diialist yapiy1 ortadan kaldirmak i¢in nizamnameleri uygulamak istemese de
patrikhane, kendilerinin de ¢esitli itirazlaria ragmen nizamnamenin tamamen kaldirilmasini bir
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hak gasp1 olarak gormiistii. Birinci Diinya Savagi’na kadar yap1 ayni esaslar {izerine devam
ettirilmisti. Rum Patrikhanesi ve Rumlarin idaresi ile ilgili olarak savas sirasinda da dogrudan
herhangi bir karar alinmis degildi. Ancak 1917 yilinda ¢ikarilan “Hukik-1 Aile Kararnamesi”,
idarelerinde degisikliklere gidilen diger gayrimiislim unsurlarla birlikte Rum Patrikhanesi’ni de
ilgilendirmekteydi. Patrikhaneye gore, bu kararndme ile “Hristiyanlarin dini hayatlarimi
yasamalar1 kisitlanmig” ve “Rumlarin resmi nikah islemlerinde bir imam bulunmasi zorunlulugu
getirilmisti.” Miitareke sonras1 patriklige gelecek olan Meletios Metaksakis’e gore “Ittihatgilar,
Rumlarin Fatih devrinden beri sahip olduklar haklar1 yok sayma politikalarini, bu kararname ile
zirveye cikarmiglardi.” (Galli 2017, s. 62-63). Aslinda kararname ile gayrimiislimlerin
nik&hlarinda imam bulundurulmasi gibi bir zorunluluk getirilmemis, hukuki birlik saglandig1 igin
nikahlarin resmi bir memur huzurunda yapilmasi sart1 getirilmisti. Kararnamenin esas gayesi
aslinda tam bu husustu. ittihat¢ilarin kararndmenin gayrimiislimleri de ilgilendiren maddeleri ile
saglamay1 calistiklar1 esas amag, iilkedeki yargi birligini saglamakti. Gayrimiislimler, daha
onceleri aile hukukunu ilgilendiren davalarda dilerlerse Ser’iye mahkemelerine bagvurarak Islam
hukukuna tabi olabiliyorlar, dilerlerse de kendi cemaat mahkemelerine miiracaat edebiliyorlardi.
Bir davanin taraflarindan birisi Miisliiman digeri gayrimiislim oldugunda ve farkli mahkemelere
miiracaat edildiginde de yargida ikilik meydana gelmekteydi. Birinci Diinya Savasi baslarinda
gerek gayrimiislim cemaatler gerekse yabancilar i¢in yargi yetkisine sahip olan konsolos
mahkemelerini kapatan hiikiimet, bu kararname ile de cemaat mahkemelerinin yarg: yetkisini
kaldirtyor ve tiim Osmanli tebaasinin aile hukuku ile ilgili problemlerini Osmanli mahkemelerinin
yargl alanina dahil etmis oluyordu. Ancak kararname, ¢ok uzun siire ylirtirliikte kalamamisti.
Miitareke doneminde basta Rum Patrikhanesi olmak iizere tiim gayrimiislim cemaatler,
Istanbul’daki isgal gii¢lerini de devreye sokarak kararndmeye yonelik sikayetlerde bulunmuslard.
Farkli elestirilerin de etkisiyle, Sadrazam Vekili ve Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin
imzaladig1 19 Haziran 1919 tarihli gegici bir kanunla kararname yiiriirliikten kaldirilmist: (Unal
1977, s. 195-232; Aydin 1998, s. 314-319).

Patrikhane idaresinde Degisim

Birinci Diinya Savasgi sirasinda devletle Rumlar arasinda kopmayan iligkiler, miitareke ve Milli
Miicadele donemlerinde tamamen kopmustu. Patrikhane, 3 Mart 1919 tarihinde Patrik Vekili
Dorotheos Mammelis imzasiyla Rumlara hitaben yayimladig: bir beyanname ile Rum ahalinin
artik Osmanli tebaasi olmadigini, Osmanli Devleti ile patrikhane arasindaki biitiin miinasebetlerin
kesildigini ilan etmisti (Jaeschke 1991, s. 51). 16 Mart 1919 tarihinde tiim Rum kiliselerinde
okunan bir kararla da “patrikhanenin Yunanistan’la birlestigi” aciklanmist1 (Alexandris 1992, s.
56-57). Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusunun desteklendigi ve hem Istanbul hem de Ankara
hiikiimetleriyle agiktan savas halinde olundugu bu dénemde iliskiler tamamen kopmustu. Ankara
Hiikiimeti’nin Milli Miicadele’nin basariyla sonlandirmasi sonrasi imzalanan Lozan Antlagsmasi
ile de Rumlar, diger gayrimiislim topluluklar gibi bir azinlik toplumu olarak kabul edilmislerdi.

Bu catigma siirecine ragmen Rumlar, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Cumhuriyet’e gecis ve
sonrasinda da yasanan bir¢ok olaya ragmen niifus ve niifiiz itibariyle gayrimiislim topluluklar
icerisinde en giicli olan gruptular. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin azinlik
politikalarinda en fazla problem ve catisma yasadigi azinlik toplumu da yine Rumlar olmustu. Bu
durumun temel sebebi ise miitareke doneminde yasananlardi. Patrikhanenin ve Rumlarin
miitareke donemindeki faaliyetleri, Tiirkiye’nin Rumlara ve genel olarak diger azinlik
topluluklara kars1 olumsuz tavrinin esas gerekcesiydi. Miitareke donemi sonlarinin patrigi olan
Meletios Metaksakis’in Tiirkiye’den ayrilmasinin ardindan patrikhane idaresinin hiikiimetle
miinasebetlerini yeniden resmi olarak tesis etme cabalari slirerken Rumlar arasinda daha once
baslamis olan Meletios yanlilar1 ve muhalifleri seklindeki boliinme ve tartigmalar bitmis degildi.
Patrikhane ve ona bagli diger kiliselerdeki Meletios muhalifleri, patrigin ayrilisindan memnun
olduklarin1 fakat patrikhanedeki Meletios taraftarlarinin da uzaklastirilmalart gerektigini ifade
ediyorlardi. Hatta gruplar arasinda agiktan gesitli tartisma ve kavgalar yasaniyordu. Meletios un
Tiirkiye’den ayrilisi ve sonrasinda patrikhanenin tavri, Tirk kamuoyu tarafindan olumlu
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karsilanmaktaydi. Sonraki giinlerde basinda Meletios’un patrik secilmesi, patrikligi sirasinda
Tiirkiye’ye kars1 takindigi tavir ve 6zellikle Yunan isgali sirasinda isgalcilerle agiktan yaptigi is
birligi hakkinda detayli yazilar yayimlanmisti. 7anin’de yayimlanan bir yazida, “Fatih
zamanindan beri intihabi taraf-1 devletce tasdik edilmek lazim gelen patriklige” bu uygulamay1
hice sayarak “gayr-1 kantini olarak” gelmis olan Meletios’un, bu gibi hukuksuzluklardan ziyade
Yunan ordusu lehine yaptigi calismalariin kabul edilemez oldugu ifade ediliyordu. Yunan
basmindan yapilan bir alinti {izerinden Meletios’un Istanbul’dan ayrilisinin Yunanlar igin
Anadolu’da ugradiklar1 askeri felaket kadar vahim bir hadise olarak goriildiigii belirtiliyor, bu
acidan Meletios’un Tirkiye’den ayrilmasi sevingle karsilaniyordu. Gazetenin, Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasindan bir giin evvel yayimladigi bu haberde ayrica, “patriklik artik
Tiirkliik i¢cinde bir Yunan istihkdmi olmaktan ¢ikmistir”, patrikhane bundan boyle “sirf rithani bir
rol ifa eden zararsiz bir teskilat mahiyyeti iktisab edecek™tir deniliyordu (Tanin, nr. 280, 23
Temmuz 1923, s. 3).

Artik yeni bir patrik secilecek ve patrikhane eski imtiyazlarindan siyrilmis olarak dini vazifelerini
yerine getirmeye devam edecekti. Tirk kamuoyunun Meletios’un gidisinden sonra beklentisi,
Tiirk Ortodokslarinin lideri Papa Eftim’in patrik secilerek Istanbul’a getirilmesi idi (Tevhid-i
Efkar, nr. 759-3787, 20 Temmuz 1923, s. 3). Lozan’da imzalanan miibadele sozlesmesi ile Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi’ne bagli Ortodoks ahali de miibadeleye tabi tutulmustu. Ancak Papa Eftim
ve ailesi ile birlikte bazi patrikhane yetkilileri miibadeleye dahil edilmemisti. Miibadele
sonucunda cemaatini yitiren Papa Eftim, calismalarin1 Istanbul Patrikhanesi iizerine
yogunlastirmak hedefindeydi. Hiikiimet ise Papa Eftim’i dogrudan patrik olarak sectirmek yerine
— ki boyle bir durum ¢ok zordu ve eger uygulansaydi yeni tartigmalar1 beraberinde getirecekti —
kendisinin patrikhane ile iliskilerde araci pozisyonunda olmasini istemisti. Patrikhane ile heniiz
resmi bir temas kurmak istemeyen hiikiimet, bu yonde patrikhaneden gelen taleplere cevap
vermemisti. Bu ylizden Papa Eftim ile goriisen Basvekil Fethi Bey, Eftim’den hiikiimetin
taleplerini patrikhaneye iletmesini, patrikhanenin tavir ve durumu hakkinda da hiikiimete bilgi
vermesini istemisti (Ergene 1951, s. 59-61; Cihangir 1996, s. 99-100; Bas 2005, s. 69). Basgvekille
goriismesi sonras1 Papa Eftim, 24 Eyliil 1923 giinii Istanbul’a gelmisti (TNA. FO. 371/9123, E
9775; The Times, 25 September 1923, s. 9).

Ingiltere ve Anglikan Kilisesi de miittefiklerin Istanbul’dan gekilmesi sonrasi patrikhanenin
statiislinlin ne olacagi ve patrik se¢iminin ne zaman yapilacagi gibi konular1 hassasiyetle takip
ediyorlardi. Eskiden beri patrikhane ile yakin iliski i¢erisindeydiler ve bundan sonraki siiregte de
patrikhaneyi desteklemeleri gerektigini diistiniiyorlardi (The Times, 2 October 1923, s. 11).
Patrikhaneye yonelik bu sekilde disaridan destek ve miidahale ise Tiirkiye’nin Lozan
Konferansi’ndan beri itiraz ettigi en temel konuydu. Bu yiizden itilaf birliklerinin Istanbul’u
tamamen bosalttig1 ve Meletios’un da patriklikten istifa ettiginin aciklandig1 2 Ekim 1923 giinii
Papa Eftim, patrikhaneye giderek hiikiimetin istegi dogrultusunda Meletios’un azlini ve
Venizelos yanlist metropolitlerin patrikhaneden uzaklastirilmasini talep etmisti. Talepler,
patrikhane yetkilileri tarafindan kabul edilmis, Sen Sinod {iyeleri azledilerek yeni iiyeler secilmis,
Papa Eftim de patrikhaneyi hiikiimet nezdinde temsil edecek “vekil-i umiimi” olarak atanmisti.
Ayrica Papa Eftim basina, patrikhanenin artik “sadece bir manastir” oldugunu sdylemisti (TNA.
FO. 371/9123, E 9829; Tanin, nr. 349, 3 Ekim 1923, s. 1; The Times, 3 October 1923, s. 11).

Meletios yanlisi olarak bilinen din adamlar1 ve diger kisilerden son olaylar hakkinda agiklama
gelmezken muhalifler, patrikhaneye yapilan miidahaleyi desteklemislerdi. Meletios
muhaliflerinin liderleri konumunda olan Doktor Palamidis ve Damyanos Damyanidis tarafindan
gelismeleri faydali olarak degerlendiren agiklamalar yapilirken, Damyanidis Efendi, Meletios’un
kendisi hakkinda daha 6nce yayimlattigi aforoznamenin de ¢ekilmesini istemis ve Papa Eftim’in
patrikhanedeki faaliyetinin ertesi giinii bu konu da halledilmisti. Ilerleyen giinlerde “patrik
kaymakami” da segilmis ve yeni patrigin se¢im siireci ile ilgili ¢alismalar devam ettirilmisti
(Tanin, nr. 350, 4 Ekim 1923, s. 1). Fakat Yunan hiikiimeti patrikhanede yasanan bu son hadiseleri
protesto etmig ve Tirk hiikiimetinin patrikhanenin isleyisine bu sekilde miidahale hakki
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olmadigini belirtmisti. Hatta Yunanistan’da bir kez daha, daha 6nce de patrikhaneyi korumak
kastiyla giindeme getirilmis olan patrikhanenin Istanbul’dan Selanik’e tasinmasi tartisiimaya
baslanmisti (The Times, 6 October 1923, s. 9). Yunanistan’a gore “Tiirkiye, Ortodoks kilisesi
iizerinde tehlikeli oyunlar oynamakta ve tiim kilise kurallarin1 ¢ignemekteydi.” Bu yapilanlar,
Lozan’da alinan kararlara da uymamaktaydi (TNA. FO. 371/9123, E 10015).

Diger yandan Tiirkiye hiikiimeti, siireci sadece Papa Eftim’in idaresine birakmis degildi. Hatta
bundan sonraki siirecte Eftim, patrikhane ile ilgili isteklerini hayata gecirememisti. Patrikhane
tarafindan atandigi “vekil-i umimi”lik, Ankara’ya dondiiglinde onaylanarak resmiyete
cevrilmemis, hiikiimet kendisinden siireci gayr-i resmi sekilde yiiriitmesini istemisti (Atalay 2001,
s. 240; Atalay 2014, s. 34-35; Macar 2004, s. 157-158). Yine Papa Eftim, yeni patrigin se¢im
siirecine miidahale etmek istemis fakat bunda da basarili olamamis ve kendisinin karst ¢iktig
aday patrik olarak secilmisti. Yeni patrigin se¢imi zaten bu son hadiselerin lizerinden yaklagik iki
ay gectikten sonra — 6 Aralik tarihinde - yapilabilmisti. Ayrica igerideki tartismalarla birlikte yurt
disindan da yine secim siirecine miidahalede bulunulduguna dair iddialar vardi. Patrik secimi ile
ilgili tartigmalarin basindan beri ozellikle Ingilizlerin siirece miidahil olmaya calistiklari
seklindeki haberler ve Yunanistan’in patrikhane ile temasta oldugu iddialari, segime disaridan
miidahale edildigi seklinde itirazlara neden olmustu. Patrik seciminin yapildig1 6 Aralik 1923
giinii meclise iki milletvekili tarafindan bu hususta bir soru dnergesi de verilmisti (BCA., Yer nr:
30,10,0,0 Fon Kodu: 6,33,20). Fakat hiikiimet, boyle bir duruma miisaade edilmeyecegini ve
gercekten disaridan herhangi bir miidahale tespit edilirse gerekenin yapilacagini ifade ediyordu.
Ayni giin yapilan secimle de Kadikdy Metropoliti Gregoryus Efendi, patrik olarak secilmisti.
Eskiden beri Venizelos karsiti bir ruhani olarak taninan Gregoryus, hiikiimetin giivendigi bir
isimdi. Miitareke sonrasi patrikhane, Osmanli hiikiimeti ile iligkisini sonlandirdiginda Sen
Sinod’dan istifa etmis, Meletios’un patrik se¢ildigi ve birgok tartismaya neden olan toplantida
yeniden meclis iiyesi se¢ilmisti (TNA. FO. 371/9123, E 11643; Macar 2004, s. 124).

Ankara’dan bekledigi destegi alamayarak Istanbul’a dénmiis olan Papa Eftim ise Patrik
Gregoryus’u tanimadigini agiklamisti. Kendisine verilen “umiimi vekillik” gérevinden istifa eden
Eftim, kendisini secen metropolitler adina miicadelesine devam edecegini ifade edip Patrik
Gregoryus’u istifaya davet etmis, aksi halde kendisini patrikhaneye sokmayacagini ilan etmisti.
Patrikhane yetkilileri ise bu tavirlar1 nedeniyle Papa Eftim’in aforoz edildigini agiklamislar,
taraflar arasinda kavga boyutuna gelen tartigmalar yasanmisti. Papa Eftim, - daha once istifa
ettigini aciklasa da — kendisine verilen “umtmi vekillik” sifatina dayanarak patrikhane islerini
kendisi yiiriitmeyi ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni de Fener’e nakletmeyi diisiinmekteydi. Fakat
Ankara’dan bu hususta da olumsuz cevap almisti. Istanbul Valiligi’nin miidahalesiyle Papa Eftim,
patrikhaneyi terk etmek zorunda kalmisti. Ardindan patrikhane ile eskiden beri sorun yasamakta
olan ve Gregoryus’un patrik segilmesinden de hosnut olmayan Galata’daki Panagia Kilisesi
temsilcileri Papa Eftim’i kiliselerine davet ederek, bu kiliseyi yonetmesini istemislerdi. Bu durum
da patrikhane ile yeni sorunlara sebebiyet vermekle beraber Papa Eftim kiliseyi idare etmeye
devam etmis, bir siire sonra Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni de bu kiliseye tasiyarak, Tiirk
Ortodosklarinin ikinci kongresini burada toplamis ve Istanbul Patrikhanesi’nden ayri olarak tescil
edilen Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin merkezi artik bu kilise olmustu (Elove 1953, s. 364-365;
Atalay 2014, s. 36-38; Macar 2004, s. 158-161, Anzerlioglu 2003, s. 289-295).

Neticede hiikiimet, Istanbul Rum Patrikhanesi’ne ¢esitli miidahalelerde bulunmakla birlikte ic
isleyisi yine patrikhane yetkililerine birakmisti. Yunan tarihgiler, hiikkiimetin 6nce Papa Eftim’in
arkasinda durmasini, Tiirkiye’nin kilise ic¢indeki hiziplerden kendisine yakin gordiigiini
desteklemesi olarak yorumlamaktadirlar. Tiirkiye’nin sonradan patrikhane ile ilgili olarak daha
tarafsiz bir politika izlemesi onlar tarafindan da olumlu karsilanmakla birlikte, patrik se¢iminden
sonra daha farkli sorunlarla karsilagilmigti (Erdem 2009, s. 95-96). Patrik Gregoryus, bu
tartismalar sirasinda vazifesini siirdiirmeye devam etmisti fakat Tiirkiye Hik{imeti patrigi resmi
olarak “patrik” sifatiyla anmamaktaydi. Patrige bundan bdyle unvan olarak sadece “basrahip”
denilecekti. Bu husus, meclis giindemine, gayrimiislimlerin idaresi ile ilgili yapilan cesitli
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diizenlemeler ¢ergevesinde patriklerin “idari ve kazai” yetkilerinin kaldirilmasi sonras1 Afyon
Karahisar Mebusu Izzet Ulvi Bey’in verdigi bir takrirle gelmisti. izzet Ulvi Bey, kazai ve idari
yetkileri ile imtiyazlari kaldirilan patriklerin bundan bdyle sadece “basrahip” unvani ile anilmasi,
Adliye Vekaleti’nin de islemlerini bu ger¢evede yapmasi gerektigini ifade etmisti (BCA., Yer nr:
030,10,00 Fon Kodu: 109,724,16). Hiikiimetin goriisii de bu yondeydi ve 1930’lu yillara kadar,
patrik i¢in hem resmi yazismalarda hem de kamuoyunda “patrik” sifatt kullanilmamisti.
Hiikiimetin bu tavriyla, patrigin ekiimenik statiisi sdylemine kars1i oldugu ve Osmanli
donemindeki diinyevi otoritenin artik bulunmadigini vurgulamay:r hedefledigi tahmin
edilmektedir (Macar 2004, s. 125).

Bu dénemde patrikhane ile iliskilerdeki en biiyiik kriz ise Patrik VII. Gregoryus’un goérev siiresi
heniiz bir yilin1 doldurmadan, 16 Kasim 1924 giinii vefatinin ardindan VI. Konstantin adiyla
patrik secilen Konstantin Araboglu’nun kisa siire iginde miibadeleye tabi oldugu gerekgesiyle
Istanbul’dan Selanik’e gonderilmesiyle yasanmist1. Secim dncesi Araboglu’nun miibadeleye tabi
olduguna dair Tiirk basininda haberler ¢ikmis ve cesitli tartismalar yasanmisti. Buna ragmen
adayliktan ¢ekilmeyen ve Sen Sinod’un da destekledigi Araboglu, 17 Aralik 1924 giinii patrik
secilmisti. Fakat bu tartigmalar dolayisiyla gorevini siirdiirememis ve 29 Ocak 1925 gecesi
miibAdele cercevesinde Istanbul’dan goénderilmisti. Araboglu’nun gonderilmesi sonrasi
Yunanistan’in Tiirkiye ile diplomatik iliskilerini kesmesi ve konuyu Milletler Cemiyeti’ne
gotiirmek istemesiyle patrikhane meselesi yeniden giindemde yogun bir sekilde yer almaya
baslamisti. Araboglu’nun istifa etmemesi ve yeni bir patrik se¢imi i¢in c¢alismalarin tikanmast
sonras1 Tiirkiye’de bir kez daha patrikhanenin {ilkeden ¢ikartilmasina dair tartismalar baslamis
fakat bir siire sonra Araboglu istifa etmisti. Bundan sonra yeni patrik se¢imi i¢in ¢aligmalara
baslandigi gibi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerilen iligkiler kismen yumusuma siirecine
girmisti (The Times, 18 December 1924, s. 13; Sofuoglu 1996, s. 150-157; Tosun 1999, s. 53-
59).

Cumbhuriyet Doneminde Rumlar — Patrikhane ve Devlet Iliskilerinde Temel Problemler

Lozan Antlagsmasi sonrasi Tiirkiye’nin patrikhaneye karsi genel tavri, patrikhanenin Osmanl
donemindeki biitiin otoritesinin ortadan kaldirildigi, artik bir patrikhane statiisiinde dahi kabul
edilmeyerek herhangi bir kilise haline getirildigi seklindeydi. Hatta 1930°1u yillara kadar resmi
yazismalarda patrikhaneden “baspapazlik”, patrikten de “bagpapaz” seklinde bahsedilmisti.
Patrikhane, Eyiip Kaymakamligi’na bagl siradan bir kilise olarak degerlendirilmekteydi. Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki iligskiler yumusama siirecine girinceye kadar devlet ve patrikhane
arasinda farkli konularla ilgili problemler yasanmaya devam etmis, bunlarla ilgili olarak
Yunanistan birka¢ kez Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’ne sikayet etmisti. Patrikhane idaresinde
yasanan degisim cergevesinde Rumlarla hiikiimet arasinda goriilen gerginliklerin en fazla arttig1
hususlardan biri Medeni Kanun’un kabulii 6ncesi azinliklarin Lozan Antlagmasi’ndaki kimi
haklarindan feragatlarina dair tartismalar olmustu. Bu husus Yahudiler ve Ermenilerden ziyade
Rumlarla devlet arasinda gerginlige neden olmustu. Yahudiler ve Ermenilerin ardindan Rumlar
da 27 Kasim 1925 giinii, Medeni Kanun ¢ercevesinde Lozan Antlasmasi’nin 42. maddesi ile
patrikhaneye birakilmis olan aile hukukuna dair haklarindan feragat etmislerdi. Feragat
mazbatasi, hiikiimete iletilmis olmakla birlikte (BCA., Yer nr: 30,10,0,0 Fon Kodu: 109,724,24),
feragat hususunda hem Rumlarin kendi aralarinda hem de azinlik temsilcileri ile devlet yetkilileri
arasinda uzun tartismalar yasanmisti. Patrikhane yetkilileri arasinda Cumhuriyet déneminde
patrikhanenin elinde bulunan en 6nemli imtiyaz1 kaybetmemek icin ferdgata itiraz edenler
bulunmaktaydi. Rum toplumu i¢inde bdyle bir durumun azinlik haklarimin tamamen kaybedilmesi
anlamina gelebilecegi endisesi tastyanlar vardi. Ayrica Yunanistan, bu siirecin devletin baskisiyla
yasandigin1 ifade ederek, ferdgata yonelik itirazlar1 destekliyordu. Meselenin ¢6ziimii igin
hiikiimet¢e kurdurulan komisyondan beklenen netice alimamayinca, bir alt komite kurdurularak,
burada bir tavsiye karar1 alinmasi istenmisti. Yapilan ¢alismalar sonucunda, 27 Kasim 1925 giinii
komisyonda yapilan oylamada, 75 liyeden 55’inin onayi ile Rumlar da Lozan Antlagsmasi’nin 42.
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maddesindeki haklarindan feragat ettiklerini bildirmislerdi (Alexandris 1992, s. 137-138;
Akgoniil 2007, s. 72-73; Aktar 2000, s. 112-113).

Medeni Kanun cergevesinde yasanan tartismalar ve hak ferdgatlari, genis tartismalara neden
oldugu icin glindemi ¢ok fazla meggul etmekle birlikte Lozan Antlasmasi ¢er¢evesinde siirdiiriilen
tek tartisma bu degildi. 1925 yili baslarinda Rumlar ve Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
antlasmanin 41. maddesi ile ilgili de tartismalar yasanmis, Yunanistan bu maddenin
uygulanmadigi gerekgesiyle de Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’ne sikayet etmisti. Yunanistan, 41.
maddenin ikinci fikrasinda zikredilen “Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin
onemli bir oranda bulunduklart il ve ilcelerde, soz konusu azinliklar, devlet biitcesi, belediye
biitcesi ya da oteki biitgelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun él¢iilerde katilacaklardir. Bu
paralar, ilgili kurumlarin (établissements et institutions) yetkili temsilcilerine teslim edilecektir”
hiikmiiniin Tiirkiye tarafindan hayata ge¢irilmedigini iddia ediyordu (BCA., Yer nr: 30,10,0, 0
Fon Kodu: 108,706,12, lef 4). Yunanistan’in sikayeti {izerine konu, yetkililerce incelenmis ve
sikdyet konusu maddeyle ilgili gercekten bir ¢alisma yapilmadigr gorilmiistii. Antlasmanin
tizerinden yaklagik iki y1l gegmis olmasina ragmen Maliye tarafindan biit¢cede gerekli tahsisat
bulunmadig ifade edilerek maddenin uygulanmasina yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamisti
(BCA., Yer nr: 30,10,0, 0 Fon Kodu: 108,706,12, lef 3).

Bunun {izerine 41. madde ¢ergevesinde gerekli diizenlemelerin hayata gegirilmesi igin ¢alisilacagi
ifade edilmis olmakla birlikte giindemdeki esas tartigma konusu 42. maddenin hiikiimlerinden
feragat mevzusu olmustu. Hukuk alanindaki bu reformlarla birlikte iktisddi alanda da Tiirkiye’ nin
milli politikalar hayata gecirmek i¢in adimlar atmasi, daha acgik bir ifadeyle Tiirklerin sermaye
sahibi olabilmeleri i¢in yapilan ¢alismalar, azinliklarin ekonomik olarak da geride birakildiklar
seklinde elestirilerine neden olmustu. Rumlar, bu hususta da yine bir¢cok sikdyete sahiptiler
(Akgoniil 2007, s. 75-84).

Yasanan cesitli problemlerle birlikte, Yunanistan’da 1928 yilinda Venizelos’un iktidara
gelmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kisa siireli de olsa bir yakinlagma siireci yagsanmisti.
Bu siireg, Tiirkiye Rumlari agisindan da olumlu neticeler dogurmustu. Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki yakinlagsmanin somut gostergelerinden en onemlileri, 1930 yilinda Venizelos’un
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda imzalanan ii¢ anlagsma idi. “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagsma ve
Hakemlik Anlagmasi”, “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelandmesi” ve “Deniz
Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina fliskin Protokol” baslikli bu ii¢ anlasma, iki iilke iliskileri kadar
Tiirkiye Rumlarini da olumlu etkilemisti. Ozellikle “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelenamesi” ile Yunan uyruklu Rumlara Tiirkiye’de calisma ve yerlesme hakk: verilmis,
boylece miibadele ile Tiirkiye’den ayrilan birgok Rum ile birlikte bagka Yunan vatandaslari da
Tirkiye’ye gelme hakki elde etmislerdi (Akgoniil 2007, s. 85-90). Patrik ig¢in “bagpapaz” ve
patrikhane icin de “baspapazlik” ifadeleri de artik kullanilmamaya baglanmisti. 1929 yilinda
patrik olarak secilen II. Fotios, artik resmi yazigsmalarda da patrik olarak tanimlanmist1 (Macar
2004, s. 149).

Fakat iligskilerdeki bu yumusama uzun siireli olmayacakti. 1935 yilinda ¢ikarilan “Vakiflar
Kanunu” ile patriklige ait vakif mallarinin idaresinde yapilan degisiklikler patrikhanenin uzun
stiren itirazlarina neden olmustu. Kanunun uygulamaya gecme asamasinda Patrikhane Hukuk
Miisavirligi, patrikhane avukatlarinin da i¢inde bulundugu bir heyeti, kanunda gordiikleri
mahzurlart iletmek {lizere Ankara’ya gondermeyi kararlastirmiglardi. Ermeni Patrikhanesi ile de
temasta olan Rum Patrikligi, onlarin da benzer bir heyetle kanuna itirazlarimi iletmelerini
istiyordu. Avukatlar Vilademir Mirmiroglu ile Eftimiyadis, bu gercevede Ankara’ya giderek
ilgililere itirazlarini iletmiglerdi (BCA., Yer nr: 30,10,0, 0 Fon Kodu: 191,308,11).

Ancak kanunun tatbikinde herhangi bir degisiklige gidilmemisti. Tiirkiye’nin ikinci Diinya
Savasi’na giden siirecte sertlesen azinlik politikalari, birgok konuda kendini hissettirmisti. Askere
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alimlar ve Varlik Vergisi gibi uygulamalar Rumlar1 da olumsuz yonde etkilemisti. Ancak savas
sonrast yumusayan politikalar ile birlikte 6zellikle Demokrat Parti’nin iktidara gelis siirecinde
diger azinliklarla birlikte Rumlarla yeniden sicak iliskiler tesis edilmisti. Bozcaada ve Imroz
Rumlan lehine yapilan uygulamalar bu politikalarin en somut gostergelerindendi. Bununla
birlikte Kibris’ta giderek sertlesen Tiirk — Rum iliskileri dogal olarak Tiirkiye’ye yansimakta ve
gerginlikler, Tiirkiye’de de Rumlara tepkiye donlismekteydi. Demokrat Parti, iktidara gelis
stirecinde ve sonrasinda azinliklarla yakin iliskiler kurmus olmasina ragmen Kibris sorunu
merkezli olarak Rum karsiti sdyleme ¢ogu zaman hiikiimet de dahil olmaktaydi. Bu gergin
ortamda meydana gelen ve nedenleri/sonuglart hala tartisilmakta olan “6-7 Eylil 1955 Olaylar1”
Tiirkiye Rumlar igin Cumbhuriyet tarihindeki en 6nemli kirilmalarindan birini olusturmustu.
Olaylar sonrast birgok Rum, Tiirkiye’den go¢ etmis ve Rumlarin niifusunda ciddi azalmalar
yasanmisti. Fakat Kibris’ta devam eden problemlere karsi Tiirkiye’nin Yunanistan’a karst bir
misillemesi olarak 1964 yilinda, 1930 yilinda imzalanan “ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelenamesi’nin feshi o donemde Rumlarin Tiirkiye’den ayrilmalarindaki en 6nemli etken
olmustu (Simsek 2007, s. 237-260).

Bu olaylardan birkag y1l sonra meydana gelen ve giincel olarak da tartisilmaya devam edilen diger
bir 6nemli mevzu, 1971 yilinda patrikhaneye bagli olan Heybeliada Ruhban Okulu’nun
kapatilmast meselesiydi. Patrikhanenin Ortodoks diinyasindaki kimi dini problemleri ¢6zmek ve
kendi din adamlarimi yetistirebilmek amaciyla, 1844 yilinda Patrik IV. Yermanos’un
girisimleriyle Heybeliada Umut Tepesi’nde bulunan Bizans déneminden kalma Aya Triada
manastirinda actig1 okul, zamanla egitim sisteminde ve statiisiinde degisimler gegirmis, 1971
yilinda “Ozel Yiiksek Okullarin Devletlestirilmesi” uygulamalar1 cercevesinde de kapatilmusti.
Bu kanun ve uygulamalar, aslinda Heybeliada Ruhban Okulu’na 6zel olarak hazirlanmig degildi.
Bu cergevede baska bazi okullar da ya kapatilmis ya da devlet iiniversitelerinden birisine
baglanmislardi. Heybeliada Ruhban Okulu yetkilileri ve patrikhane, okulun herhangi bir
iiniversiteye bagli bir yiiksek okul statiisiine cevrilmesini — Ozellikle dini anlamda hakli
sayilabilecek kimi gerekgelerle - kabul etmeyince Ruhban Okulu da kapatilmisti. Patrikhanenin
ekiimenikligi meselesinden sonra patrikhane ve Rum cemaati ile ilgili olarak en ¢ok tartigma
konusu olan hususlarin basinda héalen Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasi
gelmektedir (Gokgen 2006, 196-200).

SONUC

Osmanli Devleti igerisinde en fazla niifus ve niifuza sahip gayrimiislim millet olan Rumlarin,
devlet nazarinda muhatap ve idare makami patrikhaneydi. Osmanli Devleti, tiim gayrimiislim
milletlerde oldugu gibi Rumlarda da idari yapiy1, dini kurumlar ¢ercevesinde teskil etmisti. Bu
durumun, devletin Ortodoks tebaasini idaresinde bir kolaylik ve aracilik sagladig1 anlasildig: gibi,
patrikhane de devletten aldig1 giic ve otorite sayesinde kendi giiciinii artirmisti. Bu agidan,
patrikhanenin 6zellikle Balkan cografyasinda diger Ortodoks toplumlar {izerinde sahip oldugu
otorite ve zamanla kurdugu hegemonyanin, devletten aldig1 giiciin bir yansimasi oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Patrikhane, devlete ragmen degil devlet sayesinde bir gii¢ haline gelmisti.

Tanzimat ve Islahat fermanlar1 sonrasi, gayrimiislimlerin idaresinde yasanan sekiilerlesme siireci,
aslinda Osmanli Devleti agisindan bir zorunluluk olarak hayata gecirilmisti. Eski idari yapiya
kars1 olusan muhalefet ve dis baski bu zorunlulugu olusturan temel etkenlerdi. Buna karsilik hem
devlet yetkilileri hem de dini merkezler, eski yapinin devamini saglayabilmek i¢in ugrasmiglardi.
Her iki kesimin de gii¢ ve otoritesini kaybetmemek adina gosterdigi bu tavir, ruhani liderlerin
devletle yakin iliskide bulunmaya devam etmelerini saglamisti. Rum Patrikhanesi i¢in de — zaman
zaman farkli nedenlerle yasanan problemler olmakla birlikte — siire¢ genel hatlartyla bu sekilde
ilerlemisti. Patrikhane giiciinii ve otoritesini devletten aldig1 i¢in, bu gii¢ ve otoriteye karsi olusan
her gelismeyi de devlete karsi yapilmis gorerek devletin destegini almayi siirdiirmiistii.
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Ancak siire¢ patrikhanenin istedigi sekilde ilerlememisti. Mesrutiyet donemiyle birlikte
anayasanin yiiriirliige girmesi de cesitli uygulamalarda patrikhanenin isteklerinin tersi bir siirece
neden olmustu. Hem nizamnamenin hem anayasanin bir arada uygulanmasindan kaynakli
sorunlar patrikhane devletle iliskilerinde yagsanan olumsuz gelismelerin ana nedeniydi. Birinci
Diinya Savasi ve ardindan Miitareke siirecinde yasananlarsa iliskilerde kopusa neden olmustu.
Miitareke donemiyle birlikte patrikhane artik devletin karsisinda bir giic haline gelmisti. Bu
ylizden Millli Miicadele sonrast devletin Rumlara karsi tavrinmi ifade eden en net tanim
“giivensizlikti. Bu giivensizlik durumu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin azinlik politikalarina da tesir
etmisti. Turkiye’nin azinliklara karsi korumaci politikalarmin arkasinda bu gilivensizlik
duygusunun oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’de degisen idari yapidan kaynakli problemlerle birlikte Rumlarn idaresiyle ilgili
karsilagilan sorunlarin esas olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilere bagli olarak
gelistigi anlagilmaktadir. Yunanistan ile Tirkiye iliskilerinin olumlu oldugu dénemlerde idari
durumla ilgili problemler azalirken, iliskilerin gergin oldugu dénemlerde problemler artmaktadir.
Tiirkiye’deki sorunlarin daha fazlas1 Yunanistan vatandasi olarak orada yasayan Bati1 Trakya Tiirk
azmligl i¢in de gecerlidir. Osmanli Devleti doneminde iilkedeki gayrimiislim ahalinin niifus ve
niifuz olarak en giicliisii olarak Rumlarin 6zellikle Yunanistan’in bagimsizligi sonrasi devletle
kars1 karsiya gelmeleri, devletin yasadig1 sorunlarin en ciddisini de Rumlarla yasamasina neden
olmustur. Buna ragmen patrikhane ve ruhban simif merkezli idari yapi, her iki kesimin de
destegiyle devletin sonuna kadar siirdiiriilmiistiir. Milli Miicadele doneminde yasananlar
vesilesiyle Cumhuriyet doneminde iligkiler dnceki kadar siki hale gelememistir. Giinlimiizde de
Rumlar bir azinlik toplumu olarak Lozan Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerine tabi ancak bu
hiikiimlerin kimilerinin uygulanmadig bir idari yapiya sahiptirler.
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