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OZET: Sosyoekonomik ve teknolojik boyutta yasanan gelismeler, birgok sektorde oldugu gibi
turizm sektoriinde de Onemli degisimlere neden olmus, bu siirecte turizm tercihleri de
degismistir. 2000’li yillarda kiiresel perspektifte 6ne ¢ikan ekoturizm kavrami, turizm sektori
bilesenlerinin tutum ve beklentileri tlizerinde biiyiik bir etki olusturmus ve sektore
stirdiiriilebilir tabanli bir turizm yaklasimini entegre etmistir. Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel alan
kullanimlarinin koruma-kullanma dengesi gozetilerek yonetilmesi hedefiyle, alternatif turizm
olanaklar1 sunmaktadir. Siirdiiriilebilir faaliyetler, yerel 0Olgekte ekonomik kalkinma
potansiyeli, dengeli sektorel biiylime vb. bu olanaklar arasinda oncelikli olarak gosterilebilir.
Tiirkiye, cografi konumunun etkisiyle dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri yoniinden 6nemli
ekoturizm bolgelerine sahiptir. Bu nedenle, kirsal alanlarda yasam kalitesinin yiikselmesini
hedefleyen ekoturizmi destekleyici politikalar, {ilkemizin siirdiiriilebilir kirsal kalkinma
hedefleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Calismada, ekoturizm yoniinden Onemli bir
potansiyele sahip Adana’nin Kozan ilgesi incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle, dogal ve
kiiltiirel degerlerin tespitine yonelik kapsamli bir envanter ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, SWOT ve TOWS analizleri ile ¢alisma alaninin mevcut durumuna
yonelik siirdiiriilebilir turizm yaklasimiyla bir degerlendirme sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Turkiye, Adana, Turizm, SWOT, TOWS

A STUDY OF RESEARCHING THE ECOTOURISM POTENTIAL OF
ADANA-KOZAN WITHIN THE SUSTAINABLE TOURISM
APPROACH

ABSTRACT: Global developments in socioeconomic and technological dimensions have
launched great changes in the tourism sector, as in many sectors. Tourism preferences have
also changed accordingly. The concept of ecotourism, which has been known in the global
perspective since 2000s, has had a great effect on the attitudes and expectations of the
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components of tourism sector. So, it is integrated as a sustainable-based tourism approach into
the sector. Ecotourism offers alternative tourism opportunities with the aim of providing the
use of natural and cultural areas by considering the protection-use balance. Sustainable
activities, economic development potential at local scale, balanced sectoral growth may be
shown as prior ones among these possibilities. Thanks to the geographical location of Turkey,
there are important ecotourism regions in terms of natural and cultural landscape values.
Therefore, policies supporting ecotourism aiming to increase the quality of life in rural areas
should be evaluated together with the sustainable rural development goals of our country. The
aim of the study to examine Adana-Kozan, which has an important potential in terms of
ecotourism. Within the scope of the study, as a first, a comprehensive inventory study was
carried out for the determination of natural and cultural values. In line with the data obtained,
an evaluation of the current situation of the study area with a sustainable tourism approach was
highlighted using SWOT and TOWS analyzes.

Keywords: Turkey, Adana, Tourism, SWOT, TOWS

GIRIiS

Giliniimiizde kiiresel boyutta yasanan sosyoekonomik ve teknolojik gelismeler, farkli
sektorlerin isleyisini dogrudan etkileyen bir boyut kazanmistir. Cogu zaman sektorler arasi bir
etkilesim olarak gozlenen bu degisimden turizm tercihlerinin de etkilendigi goriilmektedir.
Turizm sektorii, sektorel isleyis tabanli incelendiginde, iletisim teknolojisi gibi teknolojik
gelismelerin yani sira, erisilebilirlik, cok modlu ulasim secenekleri, ekonomik seyahat imkani
gibi ulasim sektoriindeki yeniliklerin turizm talep yogunlugunun ydnetimine énemli 6lcude
katki sagladig1 goriilmektedir (Buhalis, 1998; Yalcinkaya ve ark., 2018). Boylelikle, yalnizca
iilkesel degil, kiiresel ekonomi iizerinde biiyiik etkisi olan turizm, bir kalkinma araci ve sanayi
kolu olarak nitelendirilmeye baslanmistir (Cimat ve Bahar, 2003; Narasaiah, 2007; Navickas
ve Malakauskaite, 2009; Sharpley, 2010; Yildiz, 2011).

Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi (WTTC), turizmi farkli is kollarin1 destekleyen ve kuresel
perspektifte ekonomik gelirin %10.4’{inli saglayan, diinyanin en biiylik ekonomik sektorii
olarak tanimlamaktadir. 2017 yilinda Seyahat ve Turizm sektoriinde (%3.9), kiiresel
ekonomiye (%3.2) kiyasla daha fazla artis gézlenmistir (WTTC, 2019).

Turizm sektorii, karakteristik yapisimin etkisiyle bir bolgede yer alan dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar ile dogrudan iligkilidir. Farkli turizm destinasyonlari, ilgili bolgenin fiziki yapisina
(dogal ve kiiltiirel 6geler) gore degisen farkl faaliyetleri deneyimleme imkani sunmaktadir. Bu
nedenle, cevre ile turizm arasinda organik bir bag oldugu ifade edilebilir. Gerekli 6nlemlerin
alinmamast durumunda, turizm faaliyetlerinin yogunlugunun artmasi, dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar iizerindeki bask1 ve kaynak tahribatini artirmaktadir. Bu durumun sonucu olarak ise,
destinasyonlarin tercih edilebilirligi azalmaktadir (Narasaiah, 2007; Say ve Yalcinkaya, 2018).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da yasanan endiistriyel gelismeler sonucu 1950°li
yillarda goriillmeye baslanan gevresel sorunlar kiiresel boyutta bir gevre bilincinin olugmasinda
etkili olmustur. 1970°li y1illarda, turizm faaliyetlerinin ¢evresel dinamikler iizerindeki etkilerine
dair farkli yaklasimlar benimsenmeye baslanmistir (Kinact ve ark.,2011; Erdogan, 2014).
Turizm sektorunde “strdurtlebilirlik” yaklasiminin ise, 1980°li yillarda farkindalik kazandig1
gortlmektedir. Bu kapsamdaki uluslararasi nitelikteki ilk yasal diizenlemeler arasinda 1980

479



Yalcinkaya, N. M. / Turkish Journal of Forest Science 5(2) 2021: 478-495

yilinda hazirlanan Malina Bildirgesi gosterilebilir (Cozeli ve ark., 2016; Dadakoglu, 2016).
Toplumsal farkindalik boyutu arttikga degisen turizm egilimleri kapsaminda ekoturizm
kavrami ortaya ¢ikmistir (Sekil 1).

Sorumlu Turizm Yaklagimi

?

Kitle turizminin " | EKOTURIZM
olumsuz etkilerinin | Alternatif turizm egilimi

gozlenmesi X T
Cevresel farkindahigm | = | girdiiriilebilir Kalkinma, —»| Sirdurilebilir Turizm
olugmast Katilimer yonetim yaklagimi

Sekil 1. Turizm Egilimlerinin Yillar i¢indeki Gelisimi (Erdogan, 2014’ten gelistirilerek)

Yukarida belirtilen kapsamda, turizmin siirdiiriilebilir gelisimini destekleyici yaklasimlarin
Ozellikle 1987 yilinda yayimlanan Brundtland Raporu’nun ardindan, finansal getirisi olan
sektdrlerde salt bliylime onceliginin, kaliteli ve siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye yonelmesi
kapsaminda artis gosterdigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda, “alternatif turizm” yaklagiminin,
1980°1i yillara degin agirlikli olarak tercih edilen ve geleneksel turizm tiirli olarak bilinen Kitle
turizmine bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu sekilde adlandirildigi ¢ikarimi
yapilabilir. Alternatif turizm, surddrulebilir turizm g¢ergevesinde (Sekil 2) dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin tasima kapasitelerini dikkate alan bir turizm tiirii olarak ifade edilmektedir.
Cevresel dgelere saygiy1 ve ¢evreyle biitiinlesmeyi hedefleyen bir yaklasim olmasi nedeniyle,
surdaralebilirlik ilkeleri gozetilerek gelistirilmesi gerekmektedir (Briassoulis ve Straaten,
1992; Arslan, 2003; Yildiz ve Kalagan, 2008; Eskin ve ark., 2017).
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Sekil 2. Siirdiiriilebilir turizm bilesenleri (Swarbrooke, 1999’dan gelistirilerek)
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Ekoturizme terminolojik yonden ilk tanimlama 1987 yilinda Hector Ceballos-Lascurain
tarafindan yapilmistir. Bu kapsamda ekoturizm belirli bir amag i¢in nispeten bozulmamis veya
kirlenmemis dogal alanlara dogay1 ve bitki-hayvan tlrlerini incelemek, hayranlik duymak ve
tadin1 ¢ikarmak amaciyla yapilan seyahati igeren bir turizm tlirli olarak tanimlanmistir
(Ceballos-Lascurain, 1987; Erdogan, 2003; Demir ve Cevirgen, 2006; Higham, 2007).

Beeton (1998), ekoturizmi ii¢ temel bilesen ile nitelendirmistir; (i) doga temelli olmasi, (ii)
egitici boyutu , (iii) siirdiiriilebilir anlayisla yonetilmesi. Dinya Turizm Orgutii (2009)
tarafindan ekoturizmin amaglari; (i) turizmin gevrede olusturdugu tahribatin en aza indirilmesi,
(i) potansiyel olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi amaciyla uzun vadeli takip ve
degerlendirme programlarmin desteklenmesi, (iii) yerel halkin refah diizeyini arttirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmasi, (iv) bolgenin sosyo- kiiltiirel ve ekonomik yonden gelismesi
olarak 6zetlenebilir. Kontrollii turizm yonetimi ile koruma-kullanma dengesi gozetilerek dogal
kaynak rezervlerinin ve biyogesitlilik unsurlarinin tizerindeki kiiltiirel baskilar azaltilabilir
(Buckley, 2009).

DTO tarafindan 2002 y1l1, ekoturizm yil1 olarak ilan edilmistir. Boylelikle, ekoturizm kavrami
klresel perspektifte 6ne ¢ikmasiyla birlikte taninirligi artmistir (Arslan, 2003; Kinaci ve ark.,
2011). Ekoturizm kavraminin bdylelikle turizm sektorii bilesenlerinin tutum ve beklentileri

tizerinde biiyiik bir etki olugturdugu ve siirdiiriilebilir turizm yaklasimini sektore entegre ettigi
ifade edilebilir.

Tiirkiye, ekoturizm olanaklar1 yoniinden yiiksek potansiyele sahip iilkeler arasinda yer
almaktadir. Dogal (flora, fauna, iklim ¢esitliligi, cografik olusumlar1 vb.) ve kiiltiirel (tarihi
doku, mimari yap1 vb.) degerler yoniinden zengin bir ¢esitlilige sahip olmasi nedeniyle,
Turkiye’nin ekoturizm potansiyeli yonlnden tek basina tiim Avrupa iilkeleri ile kiyaslanabilir
nitelikte oldugu ifade edilebilir. Boylelikle, Tiirkiye’nin her bolgesinde farkli turizm tiirlerini
deneyimlemek mimkindir. Turkiye’nin cografi bolgeleri arasinda Akdeniz Bolgesi ele
alindiginda, bolgenin kuzey kesimlerindeki daglarin turizm destinasyonu olarak hem kis hem
de yaz aylarinda farkli amaglarla (kayak turizmi, yayla turizmi vb.) tercih edilirliginin artt1g1
gorulmektedir. Ekoturizm faaliyetlerinin optimal diizeye getirilmesi amaciyla, Kiiltir ve
Turizm Bakanlig1 bolgeyi de kapsayan c¢esitli turizm projeleri yiiriitmektedir. Bunlar arasinda,
Yayla Turizmi Projesi ve Kano Rafting Projesi oldukca 6nemlidir (Kiltur ve Turizm Bakanhgi,
2021).

Bu calismada, Adana-Kozan ilgesinin turizm potansiyelinin arastirilmas: ve kente yonelik
Onerilerin siirdiiriilebilir turizm yaklagimiyla gelistirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,
oncelikle dogal ve kiiltiirel degerlerin varligina yonelik ylrUtilen bir envanter ¢aligmasi ile
mevcut durum analizi yapilmistir. Ardindan, SWOT ve TOWS analizleri ile kentin ekoturizm
potansiyeli ve sektorel stratejiler belirlenmistir. Bunun yani sira, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi dogrultusunda farkindalik olusturarak, kentin sahip oldugu ekoturizm
potansiyelinin kente katma deger olarak donmesi ve kentteki yasam kalitesinin arttirilmasi
amaciyla belirli Oneriler getirilmistir.

Arastirmanin Bilimsel Cercevesi

a) Ekoturizm Kavraminin Peyzaj Mimarligi Meslek Disiplinindeki Yeri
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Peyzaj Mimarligi, meslek disiplini olarak planlama, yonetim, onarim ve tasarim olmak iizere
dort temel ¢alisma alaninda faaliyet gostermektedir (Yiicel ve ark., 2003; Korkut ve ark., 2010).
Sardurulebilirlik hedefini farkli 6lgekteki ¢aligmalarin karar verme siireglerine entegre eden,
ardindan bu hedefi uygulama siireglerinde de gézeten meslek disiplinleri arasinda Peyzaj
Mimarligi 6ne ¢ikmaktadir. Bireysel g¢alismalarin yani sira, farkli meslek gruplar ile
multidisipliner ¢alismalarda gorev alan; dogal, kirsal ya da kentsel alanlara yonelik farkli 6l¢ek
ve kapsamda yiiriitiilen ¢alismalarda 6nemli role sahip bir disiplindir. Bu ¢aligmalarin 6lgegi,
hiyerarsik planlama stiregleri kapsaminda yerel, bolgesel ve iilkesel olabilmektedir.

Ekoturizm, siirdiiriilebilir turizmin bir bileseni olarak, ¢evresel dinamiklerin koruma-kullanma
dengesinin gozetildigi faaliyetleri icermektedir. Kirsal alanlardaki 6zgiin dogal ve kiiltirel
bilesenlere dayali bir turizm tiirti olmasi nedeniyle, ekoturizmin kirsal kalkinmayi destekleyici
onemli bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. Kiigiik kentlerin yonetim planlar1 kapsaminda kirsal
kalkinmay1 destekleyici yaklasimlarin benimsenmesi ise, yerel kalkinma siireglerini
hizlandiran bir faktordiir. Bu nedenle, ekoturizmin gelistirilmesini amaglayan ve 6l¢ek olarak
birbirini takip eden planlama ve tasarim ¢alismalari, kirsal alanlara yonelik karar verme
stireclerinin odak noktasinda yer almaktadir.

Bu dogrultuda ifade edilebilir ki; siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglayan sektdrel planlama
strecleri hedef ve ilkeleri arasinda oncelikli bir yere sahip olan peyzaj mimarligi ¢alisma
konular1 arasinda ekoturizm yonetimi 6nemli bir yere sahiptir.

b) Ekoturizm Kavraminin Peyzaj Tipleri ile Iliskisi

Ekoturizm, ilgili bélgenin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile iligkili olarak, ¢esitli faaliyetleri
kapsayan bir turizm turidir (Cizelge 1). Faaliyetlere iliskin destinasyonlarin karakteristik
yapisinin farkliligi ise farkli peyzaj tiplerini ifade etmeleri ile iligkilidir. Uzun (2018) belirttigi
gibi, peyzaj karakter tipleri, karakter olarak homojen nitelikteki peyzajlari tanimlar. Farkli
cografyalarda olusan peyzaj tipleri dogal ve kiiltiirel gevresel bilesenler yoniinden benzer
yapidadir. Bu kapsamda, zeytin aga¢larinin yer aldigi yamaglar 6rnek olarak gosterilebilir. Bir
diger ifadeyle; bir bolgedeki kirsal alanda yer alan peyzaj tiplerinin degisim gostermesi,
agroturizm, yayla turizmi, su altt dalig gibi farkli ekoturizm faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi
uzerinde etkilidir.

Cizelge 1. Genel Kapsamda Ekoturizm Tiirleri (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021)

Ekoturizm Faaliyetleri
Ogrenme odakh Eglenme odakh Dinlenme odakl
Kus Gozlemciligi Bisiklet Kamp (Cadir)
Botanik Doga Yiiriiyiisii Kamp (Karavan)
Agro Turizm Ath Doga Yiiriiyiisii Yaylacilik
Magara Turizmi Sportif Olta Balik¢ilig1
Yaban Hayat1 [zleme Kano Rafting
Ciftlik Turizmi Dagcilik
Foto Safari Balon
Safari
Su Alt1 Dalis
Parasiit
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€) Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan arastirma konusu ve arastirma sorulari asagida
verilmistir:
Arastirma konusu: Turizm sektoriine yonelik planlama sireclerinde peyzaj mimarlhigi meslek
disiplininin etkin rol almasi gerekliliginden yola ¢ikilarak, Adana ili-
Kozan ilgesinin ekoturizm potansiyelinin arastirilmasi ve sektorel
stratejilerin gelistirilmesi
Arastirma sorusu 1: Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda ekoturizmin yeri ve 6nemini tanimlayict
temel faktorler nelerdir?
Arastirma sorusu 2: Adana ili-Kozan ilgesinin ekoturizm potansiyelini glclendiren
karakteristik ozellikleri nelerdir?

Arastirma ¢iktilar1 dogrultusunda hedeflenen temel konular asagida sunulmustur:

e Kozan’da 6ne ¢ikan dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin belirlenmesi ve koruma
stratejilerinin gelistirilmesi,

e Kentin ekoturizm potansiyelinin ne 6l¢iide degerlendirildiginin belirlenmesi,

o Kentin kaynak rezervlerinin koruma-kullanma dengesi gozetilerek ekoturizm
stratejilerinin belirlenmesi,

e Kentte ekoturizme yonelik farkindaligin desteklenmesi,

e Yore halkinin ekoturizm faaliyetlerine katiliminin tesviki ve ekonomik fayda
saglamasi,

e Kentin “marka kent” olarak yerel ve ulusal basinda yer almasinin saglanmasi,

e Uzun vadeli hedefler arasinda, Kozan’in bagl oldugu Adana ilinin taninirhigina
ekoturizm tabanl bir katki saglanabilir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Caligma alani, 41°89'27"— 41°25'80" kuzey enlemleri ile 73°04'79" — 5°80'85" dogu boylamlar1
arasinda yer almakta olup (Sekil 3), yiiz 6lgiimii 1690 km?’dir. Adana kent merkezinin
kuzeydogusunda konumlanan kentin yakin ¢evresinde Feke, Saimbeyli, Yahyali, Kadirli,
Ceyhan, Imamoglu ve Aladag ilgeleri; Kayseri ve Osmaniye illeri bulunmaktadir. Kentin fiziki
siirlarini belirleyici faktorler arasinda Toros Daglar1 ve Kozan Baraj1 yer almaktadir.
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Sekil 3. Calisma Alaninin Konumu

Yontem

Calismada izlenen yontem Sekil 4’te verilmistir.

ASAMA [ - KURAMSAL ARASTIRMA

| Literatiir Taramasi | - ‘ Turizm kavrami ‘

Lnd ’ Ekoturizm kavrami ‘

ASAMA II - VERI TOPLAMA

Mevcut Durum Analizi I - ‘ Kurum ziyaretleri ‘
- I Arazi gozlem gezisi ‘
- l Bire bir gdriismeler l
Lad ’ Anket caligmasi ‘

ASAMA III - ANALIZ

| swoTAnalizi | | TowsAnlizi |

! i
| éﬁqh‘i Yonler H Firsatlar | | GFvStratejileri || GT Stratejileri |
| Zayf Youer || Tehditer | | ZF Stratejleri || ZT Steatejleri |

ASAMA IV - DEGERLENDIRME

| Ekoturizm Olanaklar1 H Aktif ekoturizm faaliyetleri ve destinasyonlarin belirlenmesi I

4 Potansiyel ekoturizm faaliyetleri ve destinasyonlarin belirlenmesi I

Sekil 4. Calismanin Akis Semast
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Arastirma siirecinde izlenen akis semas: kapsaminda, genel olarak dort temel asama yer
almaktadir. [k asamada, turizm ve ekoturizm terimleri kuramsal cercevede incelenmistir.
Yapilan literatir taramasinda ayrica, turizm kavraminin sektorel perspektifte gelisim siireci ve
bu kapsamda ekoturizmin yeri arastirilmustir. fkinci asamada, ¢alisma alaninin fiziki yapisini
belirleme amaciyla mevcut durum analizi yapilmistir. Bu kapsamda, kurum ziyaretleri, arazi
g6zlem gezileri, yerel halk ile bire bir gériismeler ve anket ¢alismasi yiiriitiilerck dogal ve
sosyoekonomik dinamikler belirlenmistir. Anket calismasi kapsaminda yer alan SWOT
(GZFT) analizi sorular1 toplam 39 ifadeden olusmakta olup; gii¢lii yonleri (Strength)
belirlemeye yonelik 19 ifade, zayif yonlerini (Weakness) belirlemeye yonelik 10 ifade,
firsatlar1 (Opportunity) belirlemeye yonelik 5 ifade ve tehditleri (Threat) belirlemeye yonelik
5 ifade icermektedir.

Ugiincii asamada, tlkesel ve bolgesel ekoturizm hedeflerinin ve projeksiyonlarmin saptanmasi
amactyla SWOT-TOWS analizlerinden yararlanilmistir. Oncelikle, arastirma alaninin
ekoturizm potansiyeli SWOT analizi ile degerlendirilmistir. Bu kapsamda; alana iliskin
bulgulara dayanarak, ekoturizm ile iligkili gliglii, zayif, firsat ve tehdit olusturacak dngorilere
yer verilmigtir. SWOT analizi dogrultusunda TOWS Matrisi (Cizelge 2)’nden yararlanilarak
arastirmaya iliskin temel stratejiler belirlenmistir. Teknigin temel prensibi, zayif ve giiglii
yonlerin tehditler ve firsatlar ile eslestirilerek; GT, GF, ZF ve ZT stratejilerini
degerlendirmektir. GT, tehditleri tamamen yok edecek giiclii yonlere dikkat cekmek ya da
tehditlerin biiyiimesini engellemektir. GF, faydalanilacak giiclii yonlere dikkat c¢eker. ZF,
firsatlarin kagmasini onleyebilmek i¢in zayifliklarin yok edilmesini gindeme getirmektedir.
ZT, zayif ve tehdit edici yonleri minimum seviyeye indirmek ve korumaya yonelik bir
stratejidir (Cebecioglu, 2006).

Cizelge 2. TOWS Matrisi (Weihrich, 1982)
i¢ Faktorler/ (S) Guglu Yoénler - G (W) Zayif Yonler — Z
Dis Faktorler

SO stratejileri: GF WO stratejileri: ZF

(O) Firsatlar — F | Guclu yonleri destekleyen Zayif yonleri giiclendiren
firsatlar1 belirlemek amaciyla | firsatlar belirlemek amaciyla
gelistirilen stratejiler gelistirilen stratejiler

ST Stratejileri: GT WT Stratejileri: ZT

(T) Tehditler — T | Tehditlere yonelik hassasiyeti | Zayif yonlerin tehditlerden
azaltmak amaciyla guclu etkilenmesini engelleme
yanlarin kullanilma stratejileri | stratejileri

Calismanmin son agamasinda 1se, aragtirma bulgulart ve analiz sonuglari dogrultusunda,
Kozan’in aktif turizm faaliyetleri ve destinasyonlari belirtilmis, ekoturizme iligkin potansiyel
faaliyetler ise siirdiiriilebilir turizm yaklasimi ile tartisilmistir. Bu kapsamda ayrica, Kentin
strdurdlebilir turizm tabanli kirsal kalkinma olanaklarini tesvik edici Onerilere de yer
verilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI
Kentin Fiziki Stnirlayicilar

Arastirma kapsaminda, Kozan’in fiziki yapisina ilisgkin 6zglin degerlerinin belirlenmesi
amaciyla mevcut durum analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, dogal ve
kilturel degerler yoniinden, Yylksek ekoturizm potansiyeline sahip bir kent oldugu
belirlenmistir.

Kentin alan kullanimlari {izerinde sinirlayict en temel unsurun topografik yapi oldugu ifade
edilebilir. Arastirma kapsaminda alanin yiikselti durumu incelendiginde (Sekil 5), yiiksekligin
guneyden kuzeye dogru 14-2233 m arasinda degistigi goriillmektedir. Kozan kent merkezi ve
gliney kesimi 14-50 m arasinda degisen diizliik bir alanda konumlanmaktadir. Ancak, kuzeye
ve kismen batiya dogru yukseklikler artarak kentteki egim durumu degiskenlik gostermektedir.

35’3:}'0“E 35“4|5‘0”E 36“0|’0"E 361 |5'()"E
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Sekil 5. Calisma Alan1 Yukseklik Haritas1

Kentin topografik yapisinin ova ve daglik alan olmak iizere temel iki farkli yapiya sahip olmasi,
kentsel alan kullanimlarinin yani sira, ekoturizm faaliyetlerinin de bu dogrultuda
sekillenmesine neden olmaktadir.

Akdeniz iklim kusaginda yer almasi nedeniyle, kentte yaz aylar1 yiiksek sicaklik ve nem
goriilmektedir. Képpen Iklim Siniflandirmasi kapsaminda kent Kis1 Ilik, Yazi Cok Sicak ve
Kurak Iklim (Csa) olarak belirtilmektedir (MGM, 2021). Arastirma alan1 genelinde yiikseklik,
baki ve denizden uzaklik gibi fiziksel yapiya iliskin farkliliklar, yagis, sicaklik ve giineslenme
acisindan 6nemli sayilabilecek iklim farliliklarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
kentin yiksek kesimlerinde goriilen yayla yerlesimleri, yaz aylarinda yerlesim amach tercih
edilmektedir. Akgaliusagi, Cataloluk, Culluusagi, Diizagag, Eskimantas, Gedikli, Goller,
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Horzum, Kuytucak, Savruk, Tapan Yoresi ve Inderesi, yaz aylarinda niifusu en fazla olanlar
arasinda verilebilir. Bu yerlesimlerin, kis aylarinda ise kis turizmi destinasyonlari olarak tercih
edildigi bilinmektedir. Doganay ve Zaman (2016), bu amacla tercih edilen destinasyonlari,

yayla turizm merkezleri olarak tanimlanmaktadir.

Kentin Aktif Ekoturizm Degerleri

Dogal yap1 unsurlari, kiiltiirel degerler ve tarihi miras yoniinden olduk¢a 6nemli bir kent olan
Kozan, bu yoniiyle ekoturizm degerlerinin de 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Kozan Kalesi,
Battal Gazi Zindani, Tarihi Koprii, Dagilcak Tabiat Parki, Atatiirk Parki, Kozan Baraj1, Kozan
Selalesi, Cennet Vadisi, Arikan Konagi, Yapict Konagi vb. birgok destinasyon bulunmaktadir.
Kentte aktif olarak tercih edilen ekoturizm tiirleri ve destinasyonlar1 asagida goriilmektedir

(Sekil 6, Sekil 7).
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Kozan Kalesi  Dagcilik ve

Tirmanma
Pmar Gozi Foto Safari
Mevkii
Dagilcak Doga Yiirtytsu
Tabiat Parka
Goller Yaylacilik
Yaylas:

Sekil 7. Kentin Belirli Aktif Ekoturizm Destinasyonlarina Ait Gorintmler

Kentin Ekoturizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Arastirmada yiiriitilen mevcut durum analizi kapsamindaki kurumsal ziyaretler, arazi
gozlemleri ve anket uygulamasi dogrultusunda, kentin ekoturizm potansiyelini belirlemeye
yonelik SWOT analizi yapilmistir (Cizelge 3). Yapilan analizler kapsaminda, SWOT analizi
ile kentin 6zgiin yerel degerleri ve ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Cizelge 3. Kozan’in Ekoturizm Potansiyeli SWOT Analizi Sonuglari

GUCLU YONLER

Kentin Kayseri-Osmaniye, Adana-Osmaniye ve Kayseri-Adana yol giizerghlari tizerinde bulunmas,
Sehirlerarasi otoyolun kentin ana ulagim agina yakin konumlanmasi nedeniyle durak noktasi 6zelligine
sahip olmasi,

Kent ve yakin ¢evresinde 6nemli turistik belgeli mola noktalarinin yer almasi.

Kent merkezi ve yakin ¢evresinin Akdeniz iklimi, daglik kesimlerin ise karasal iklim etkisinde olmasi
nedeniyle klimatik yonden ¢esitlilige sahip olmast,

Kentin topografik yapisinin farkli ekoturizm faaliyetlerine olanak vermesi,

Yuksek biyogesitlilik varligr,

Flora varlig1 yoniinden kent merkezi ve gevresinin maki, daglik kesimlerin ise orman dokusuna sahip
olmasi,

Ekosistem servisleri yoniinden zengin olan kentin, farkli faaliyetlere (doga ylirtiylisii, dag ve kismen
magara turizmi, balik tiretimi, tirmanma ve kamp) olanak vermesi,

Dagilcak Tabiat Parki, Kozan Selalesi, Cennet Vadisi gibi 6nemli dogal degerlerin kent sinirlar1 iginde
yer almasi,

Karasis Dagi, Harligaz Tepesi, Catalkaya, Mazilik Tepesi, Ayicik Kayasi, Karakaya Tepesi, Kaplan
Kayasi tepelerinin varligi,

Sunbas Cay1, Kirksu Cay1, Delicay, Karapmar Cay1, Baraj Goli gibi tatli su kaynaklarinin varhgi,
Kentte ayrica, ekoturizm potansiyeli yuksek ¢esitli alanlarin varligi.

Kentin sahip oldugu daglik kesimlerin yayla yerlesimine uygun olmast,

Kentte, ekoturizm i¢in tercih edilebilirligi destekleyici sakin bir rutin isleyisin varligi,

Kent ve yakin ¢evresinde kiiltiir ve tabiat varliklarinin yer almast,

Kozan Kalesi, Battal Gazi Zindani, Tarihi K6prii, Kozan Baraji, Arikan ve Yapict Konagi gibi tarihi
zenginliklere sahip olmasi,

Yoresel el sanatlarinin gesitliligi,

Gastronomi yoniinden oldukg¢a zengin kiiltiir degerine sahip olmasi,

100.000’in iizerinde niifus yogunlugu ile bdlgede turizmi yonlendirecek is giicii potansiyeline sahip
olmasi

Belediye ve 6zel isletmeler olmak {izere farkli mekanlarin (otel, restoran vb.) yer almast

Farkli inanglara sahip vatandaglarin olmasi nedeniyle, kentte hosgdriiniin ve sayginin hakim olmasi

Belediyenin gerekli tanitim faaliyetlerinin yuritilmesini destekleyici aktif bir internet sayfasinin
bulunmasi.

ZAYIF YONLER

Kent sinirlar1 i¢inde belirli dogal ve kiiltiirel kaynaklara erisimin yetersiz diizeyde olmasi,

Ulasim modlarinin minibiis ve 6zel arag ile sinirli olmasi,

Toplu tasima sisteminde konfor diizeyinin disiik, ticretlerin yiikksek olmasi,

Akaryakit istasyon noktalarinin yetersiz sayida ve birbirine oldukca mesafeli olmasi,

Topografik yapinin (egim nedeniyle) belirli bolgelerde ulasima uygun olmamas1 ve gerekli altyap:
calismalarinin yetersizligi.

Ekosistem hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanilmamast,

Dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasinda yetersizlikler,

Daglik alanlarin kuzey kesimlerde yogunlagmasi nedeniyle, serin kuzey riizgarlarinin engellenmesi ve
kent merkezinde yaz aylarinin oldukg¢a sicak ge¢gmesi,

Kuzeye gidildikge su rezervinin azalmasi,

Dogal bitki ortustinde gorulen bdlgesel tahribatlar,

Orman varliginda bulunan agag¢ ¢esitliliginin zaman i¢inde azalmasi.
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e Kentin goc¢ veren bir yapida olmasi,

e Kent niifusunun agirlikli olarak tarim ve sanayi sektorlerine egilimi,

e Kentin 6zellikle gen¢ niifusunun, ekoturizm faaliyetleri ile istihdam olanaklarinin gelistirilmesine
yonelik farkindalik diizeyindeki yetersizlikler

Sektdrel yonden turizm altyapisinin genel kapsamda yetersizligi,

Ekoturizm yonetiminin nitelikli yapilmamasi nedeniyle, ekoturizm konusunda farkindalik diizeyinin
yetersiz olmasi,

Ekoturizm deneyiminin potansiyele oranla oldukca az sayidaki faaliyetlerle sinirli kalmast,
Ziyaretciler tarafindan ekoturizm faaliyetlerine olan ilgi diizeyinin diigiik olmasi,

Rekreasyon alanlarinin, eglenme ve dinlenme merkezlerinin yetersizligi,

Konaklama ve yeme-igme amagcli isletmelerinin say1 ve kalite yonlinden yetersizligi.

Kentin tanitimini destekleyici faaliyetlerin ve projelerin yetersizligi,
Mevcut faaliyet ve destinasyonlarin tanitim ¢alismalarinin yetersiz diizeyde yUruttlmesi,
Turizm konusunda idari koordinasyon eksikligi.

FIRSATLAR

¢ Kentin konumunun yakin ¢evrede konumlanan yerlesimlere yakinhigi ile tercih edilebilirliginin yiiksek
potansiyelde olmasi,

e Kentte ekoturizm faaliyetlerinin yiiriitiilmesini ve gelistirilmesini destekleyici geng ve dinamik niifusun
varligi,
o Kentte alternatif ekonomik sektdrlerde istihdam olanaklari i¢in istekli bir niifusun varligi,

e Farkli medya araglarinin etkisiyle, 6zellikle son yillarda Dagilcak Tabiat Parki, Kozan Selalesi gibi
turistik gekim merkezlerinin taninirhgmin artmasi.

e  Cukurova Bolgesi'nde, Adana'nin kuzeyini kapsayan daglik kesimin kirsal kalkinmada oncelikli oldugu
gorisiinii benimseyen kurumlarin varligi. Bu kurumlar arasinda, Cukurova Kalkinma Ajansi gibi
finansal kaynak saglayacak kurumlarin bulunmasi.

TEHDITLER

e  Yenilenebilir enerji kaynaklar1 yonetimi ve kati atik yonetiminin aktif olarak yiiriitiilmemesi,

e  Yapi1 yogunlugunun diizensiz ve hizli artis1 nedeniyle dogal ¢evresel dinamikler tizerindeki baskilar

e Tagima kapasiteleri iizerinde kullanim nedeniyle ekolojik degerler iizerinde kiltiirel baskilarin
olusmasi.

e Yapi yogunlugunun diizensiz olmasi nedeniyle, belirli bolgelerde artan betonlagsmanin kenti gorsel
agidan olumsuz etkilemesi,
e Kentin gd¢ veren bir yapida olmasinin, yerel 6zgiin degerlerin yok olmasina yol agmasi.

e Kentte artan niifusun arag ve yaya trafigi lizerinde olumsuz etkilerinin gozlenmesi,
e Karayollarinin bakimi, onarimi ve yeni yollarin yapim siirecinin uzamas.

SWOT analizinin ardindan uygulanan TOWS analizi ile, kentte aktif ekoturizm etkinliklerinin
surdrilebilirlik cergevesinde optimal diizeye getirilmesi tizerine hedefler gelistirilmistir. i¢sel
ve digsal faktorlerin tekil olarak ya da ikili kombinasyonlarim alinmasiyla TOWS matrisi
olusturulmustur. TOWS matrisi ile kentteki ekoturizm olanaklarinin analizine yonelik dncelikli
stratejiler belirlenmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Kozan Ekoturizm Potansiyeline Yo6nelik TOWS Matrisi

GF Stratejileri

ZF Stratejileri

1. Kentin dogal c¢evresel bilesenleri kapsaminda
one cikan iklim, topografya ve flora varliginin
etkisiyle dogal yapisi; kiiltiirel bilesenleri ve bu
kapsamda yer alan tarihi varligi ile ise
sosyokiiltiirel ~ yapist  olduk¢a  zengindir.
Baylelikle, kent ekoturizm faaliyetleri yoninden
cesitlilik arz etmektedir.

2. Kentin ekoturizm yoniinden gelistirilmesini ve
ekoturizm  faaliyetlerinin  kirsal  kalkinma
tabaninda kente katma deger olarak fayda
saglamas1 amaciyla, yerel yonetim ve kamu
kurumlarin koordinasyonu ile sireg
desteklenmelidir. Gerekli tamitim ve altyap1
gelistirme faaliyetleri planlanmalidir.

3. Kentte bulunan gen¢ ve dinamik nifusun
sektore entegre edilmesi saglanmalidir.

4. Ekoturizmin sektorel boyutta gelistirilmesi
amaciyla, sektorel planlama caligmalarinin
kontrollii ve sistematik olarak ydritilmesi
saglanmalidir.

5. Ekoturizmin kentte nitelikli  yonetimi
amaciyla, ilgili birimlerin acilmasi
desteklenmelidir.

6. Sosyoekonomik boyutta istihdam

olanaklarmin degerlendirilmesi amaciyla, yerel
halka yonelik isletmecilik egitim programlari
dizenlenmelidir.

1. Kentin genis olgekte yeterince taninmamasi,
kente yonelik turizm ve rekreasyonel amach
ziyaretlerin yeterli diizeyde olmamasina neden
olmaktadir. Tanitim faaliyetlerinin
organizasyonu ve desteklenmesi gerekmektedir.

2. Yerel halkin, kentin sahip oldugu onemli
turistik faaliyetleri destekleyici nitelikte, dogal
ve kiltarel ¢cekim merkezi potansiyeline sahip

kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olmamasi,
bolgede ekoturizmin gelismesini  olumsuz
etkilemektedir. Konu ile ilgili farkindalik

diizeyinin, egitim programi vb. ile artirilmasi
gerekmektedir.

3. Kente bagli kirsal bolgelerde, gelistirilmeye
uygun, ekoturizm potansiyeli yoninden yiksek
degere sahip alanlarin kullanimda olmadig
gorulmektedir. Ekolojik sektérel planlama
calismalar1 dogrultusunda, ilgili alanlara yonelik
uygun faaliyetlerin belirlenmesi gerekmektedir.

4. Yerel otoritenin gerekli altyapr ve tanitim
faaliyetlerini  ylritecek finansal ve insan
kaynaklar1 yoniinden altyapisi yeterli degildir.
Ulusal kaynaklardan proje destegi saglanmalidir.
Bu amagla, Universiteler ve diger kurumlarla
koordinasyon saglanmalidir. Ayrica, uluslararasi
proje destekleri olanaklar1 da arastirilmalidir.

GT Stratejileri

ZT Stratejileri

1. Kentin zengin dogal ve kultirel yapist kisa
vadede ekoturizmi
potansiyeldedir.

gelistirebilecek

2. Kentin ziyaret¢gi oranmnin yiikselmesi
sirecinde  pazarlama stratejilerinin = dogru
yonetimi  saglanmalidir.  Kentteki  6zgiin

1. Konaklama sektorlerinin sayisi arttirilmali ve
fiyatlarin kontrollli rekabet ile diistirilmesi
saglanmalidir.

2. Kentte toplu tagima sisteminin konforlu ve gok
modlu  olmamasi, arac
yiikselmesine neden olacaktir. Bu durumun

6zel trafiginin
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degerlerin geri planda kalmasi ve Urlinlerde
standartlagsmanin oniine gecilmelidir.

3. Kentin yiksek ekoturizm potansiyelinden
faydalanmay1 hedefleyen plansiz ve kontrolsiiz
uygulamalar engellenmeli, gevresel tahribatlar ve
sosyal yozlagsmalardan kagmilmalidir.

engellenmesi amaciyla, ulasim planlamasi

yapilmasi gerekmektedir.

3. Hizmet Kkalitesi, faaliyetlerin  tercih
edilebilirligi iizerinde oldukga etkilidir, bu
nedenle Kkaliteyi yikseltme amaciyla kalifiye
eleman yetistirilmelidir.

Cizelge 3’te gorildiigu gibi, belirlenen stratejilerin gelistirilmesinde temel paydaslar yerel
otorite, kamu kurumlar1 ve yerel halk olarak ifade edilebilir. Kentte ekoturizmin dengeli ve
kontrollii olarak gelistirilmesini hedefleyen sektdrel planlama sireclerinde paydaslar arasi
koordinasyonun farkli 6lgeklerde ve kapsamlarda yonetimi gerekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Kentlerin, kiresel perspektifte farkli sektdrel imkanlar yoniinden gekim merkezleri olarak
goriilmesine karsilik, kirsal alanlarda bu kapsamin tarim ve hayvancilik ile simirli kalmast,
kirsal alanlarin sosyo-ekonomik yonden gerilemesi ve kirsal-kentsel alanlar arasindaki
dengenin git gide bozulmasina neden olmaktadir (Tokgoz ve ark., 2018). Kirsal alanlardan kent
merkezlerine dogru gerceklesen yogun gog egilimleri, kentlerde ekolojik, sosyal vb. kapsamda
bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda ifade edilebilir ki; kirsal kalkinmay1
destekleyici tesvik politikalarinin gelistirilmesiyle kirsal alanlarin yasam ve is olanaklari
yoniinden tercih edilebilirliginin artmasi gerekmektedir. Kirsal kalkinmay1 destekleyen 6nemli
araglar arasindaki ekoturizm; yoére halkinin istihdam olanaklarinin stirdiirtilebilir ¢ercevede
genisletilmesini saglayan; (i) dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, (ii) yasam
kalitesinin yukselmesi, (iii) kente yonelik karar verme mekanizmasinin siirdiiriilebilir hedeflere
yonelmesi vb bir kapsama sahiptir.

Calismanin  tasarlanmasi asamasinda, belirlenen arastirma sorularindan birincisi;
“Stirdiirtilebilir turizm kapsaminda ekoturizmin yeri ve dnemini tanimlayict temel faktorler
nelerdir?”. Kuram ve uygulama boyutunda, turizm sektorli cevresel ve ekonomik faktorler
uzerinde etkili bir sektordur. Bu nedenle, turizm planlama sureclerinin strdirilebilirlik
yaklagimi ile yiiriitiilmesi olduk¢a 6nemlidir. Siirdiiriilebilir turizm bilesenleri arasinda yer alan
ekoturizm, kirsal alanlarin sosyoekonomik yonden kalkinmasini saglayan ¢evresel bilesenlerin
koruma-kullanma dengesini gozeterek destekleyici 6nemli bir ara¢ olarak ifade edilebilir.

Yirtitiilen c¢alisma kapsaminda yukarida siralanan sonuglara bagli olarak, iki numarali
arastirma sorusu; “Adana ili-Kozan ilgesinin ekoturizm potansiyelini guclendiren karakteristik
ozellikleri nelerdir?”. Kozan, kirsal kalkinma olanaklar1 yoniinden ¢esitliligi olan bir kenttir.
Ekoturizm faaliyetlerinin kirsal kalkinma tizerindeki etkisi goz oniine alindiginda, Kozan’daki
mevcut ekoturizm olanaklarinin gelistirilmesi ve potansiyel degerlerin koruma-kullanma
dengesi gozetilerek planlanmasinin, kentin kalkinmasina yonelik énemli olanaklar sunacagi
gortlmektedir. Kent, ekoturizm faaliyetleri icin uygun, dogal ve kiiltiirel agidan oldukga
onemli destinasyonlara sahiptir. Konumunun etkisiyle, Adana kent merkezine ve gevre kentlere
yakin mesafede bulunmasi, kentin tercih edilebilirligini artiran bir faktordiir. Strdurtlebilir
cergevede turizm ve rekreasyonel planlama calismalar yiiriitilerek, kentte gundbirlik
programlarinin yani sira uzun siireli tatil programlari i¢in de tercih edilebilir destinasyonlar
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olusturulabilir. Bu kapsamda, iklim kosullar ve topografya goz oniine alinarak, kis ve bahar
aylarinda kent merkezi ve ¢evresinde konumlanan faaliyetler planlanmalidir. Bu faaliyetler,
kamp (cadir ve karavan) alani, hobi bahgeleri, balon turizmi, atli doga yiiriiyiisii glizergahu,
doga yiiriiyiis glizergahi vb. olarak siralanabilir. YUksek kesimler ise fotosafari ve kis aylarinda
kayak vb. faaliyetler igin alternatif olarak degerlendirilebilir. Toros Dag kusaginin etkisinde
yer alan kesim, yaz aylar1 i¢in klimatik konfor diizeyi yiksek alternatif alanlar olusturmaktadir.
Yayla yerlesimlerinin goriildiigii bu alanlarda kamp alani ve doga yiiriiyiisii gibi faaliyetlere
yonelik uygun alanlar belirlenmelidir. Ayica, kentin topografik yapisinin belirli kesimlerde
teleferik kullanimi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Teleferik gilizergdhinin ve istasyon
noktalarinin planlanmasi ile rekreasyonel ve ulasim amagh teleferik kullanimlart kent icin
stirdiirtilebilir tabanl bir uygulama sunacaktir.

Ekoturizm faaliyetleri, tst Olgekli politika belgelerinde belirlenen cercevede yerel otorite ve
ilgili kurumlar tarafindan uygulamaya aktarilacaktir. Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta, kentsel-kirsal politikalar kapsaminda koruma-kullanma dengesinin
saglanmas1 ve desteklenmesi gerekliliginin g6z ardi edilmemesidir. Ayrica, yore halkinin
farkindalik diizeyinin artirilmasi da uygulamalarin etkin siirdiiriilebilirligi izerinde 6nemli bir
rol oynayacaktir. Kentin dogal kaynak rezervleri ve kulttrel dokusu korunarak ekonomik
kalkinmasina katki saglanmasi, diger kii¢iik kentlerin kirsal kalkinma siireclerinde ekoturizm
ve kirsal turizm faaliyetleri i¢in bir 6rnek teskil edecektir. Boylelikle, kentin “marka kent”
olarak yerel ve ulusal basinda yer almasini saglayacak envanter olusturulabilir. Uzun vadede
ise, Kozan’in bagli oldugu Adana ilinin taninirligina ekoturizm tabanli bir katki saglanabilir.
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