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TEHLIKE SUCU VE ZARAR SUCU ARASINDAKI SUCLARIN
iCTIMAI KONUSUNUN UZLASTIRMA KURUMU BAKIMINDAN
SONUCLARI

Ars. Gor. Dr. Osman Gazi UNAL*

Oz

Tehlike bir kimsenin veya bir nesnenin varligmi, giivenligini tehdide maruz
birakan ve bir zarar ihtimalini gosteren bir durumdur. Bu kav-ramlar arasinda
kurulan ardisik iligki, 6zellikle tehlike suglar1 ve zarar suglarinda, suglarin icti-
mazi hiikiimlerinin uygulanabilirligi yoniinden 6nemli sonuglara neden olmak-
tadir. Yargitay'in ictihatlarina bakildigin-da ise bir anlayis degisikligi s6z konu-
sudur. Onceki ictihatlarda, “trafik giivenliginin kasten tehlikeye sokma” suguy-
la birlikte bir zarar sucu olan “taksirle yaralama” sugu gerceklesmisse farkl
neviden i¢tima hitkmii uygulanmaktaydi. Buna karsilik Yargitay’'in yeni tarihli
kararlarina bakildiginda konunun, asli norm-tali norm iligskisine goére ¢o6ziim-
lendigi goriilmektedir. Bu calismada tehlike ve zarar kavramlari, Yargitay'mn
zamanla degisen ictihatlar1 ¢ercevesinde tehlike ve zarar suglari arasindaki ic-
tima hali ve bu degisikligin uzlastirma kurumu bakimindan sonuglari ele alina-
caktir.
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THE CONSEQUENCES OF THE AGGREGATION OF OFFENCES IN
TERMS OF ENDANGERMENT OFFENCES AND DAMAGE
OFFENCES WITH REGARD TO THE RECONCILIATION

Abstract

Danger is a situation that threatens the existence and security of a per-son or an
object and indicates a possibility of damage. The sequential relationship
established between these concepts has important results from the point of the
applicability of provisions on aggregation of of-fences, and especially for
endangerment and damage offences. When the case law of the “Supreme
Court” is examined, a change of under-standing is identified. Previously, if the
offence of “intentionally endan-gering traffic safety” and the offence of
“reckless injury” were commit-ted by one single act, provision on conceptual
aggregation was applied. Recently, it is considered pursuant to the primary-
secondary norm rela-tionship. In this study, the related concepts, the issue of
how to apply provisions on aggregation for these offences, considering the case
law of the Supreme Court, and results of the change in case law, in the concept
of reconciliation will be examined.

Key Words

Endangerment Offences e Damage Offences ¢ Primary-Secondary Norm
Relationship ® Conceptual Aggregation ® Reconciliation

GIRiS

Tehlike suglarmnin zarar suglariyla birlikte islenmesi suglarin igti-
mai sorununu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun degerlendirilme-
sinden evvel tehlike ve zarar kavramlar arasindaki iligkiye deginilmeli-
dir. Tehlike suglar1 ve zarar suglarmin tanumlar1 da bu baglamda 6nem-
lidir. Kavramsal iligki ayn1 zamanda bu igtima sorununu ¢oziimlemede
ileri stirtilen bir gortisiin agiklanmasina da hizmet etmektedir. Bu goriis-
ler ve 5237 sayili TCK'nin benimsemis oldugu sistem arasindaki farkl-
liklar, yalnizca maddi ceza hukuku alaninda kendisini gostermez. Ceza
muhakemesi alaninda 6zellikle bir muhakeme sart1 olan uzlastirma ku-
rumu bakimindan 6nemli sonuclarn oldugu goriilmektedir. Yargitay
ictihatlarina bakildiginda zamanla gelisen bir yaklasim degisikligi goze
carpmaktadir. Maddi ceza hukuku alaninda goriilen bu igtihat degisikli-
gi uzlagtirma kurumunun uygulanmasma da yansimistir. Ote yandan,
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7188 sayili Kanunla® getirilen diizenlemeler uyarinca uzlastirma kuru-
munun uygulanmas: genisletilmistir. Ozellikle toplumu olusturan her-
kesin magdur oldugu tehlike suglar1 yaninda zarar suglarmin islenme-
siyle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorununun
da bu gergevede ele alinmas: gerekmektedir.

I- TEHLIKE VE ZARAR KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

“Biiyiik zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum” ya da gerceklesme
ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum” tehlikeyi ifade eder? Bu
tanim ayni zamanda zarar tanimini da igermektedir. Kelime anlami ola-
rak zarar, “bir seyin, bir olaymn yol actig1 ¢ikar kaybr veya olumsuz sonug,
dokunca, ziyan, mazarrat” seklinde tanimlanmaktadir®. Genel olarak bir
nesnenin yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, kullanilamaz hale
getirilmesi, bozulmasi veya kirletilmesi zarar olarak nitelendirilmektedir
ki TCK m. 151 hiikmiinde yer alan mala zarar verme sugu bunun en agik
Ornegini teskil eder.

Esasinda zarar kavramiyla ilk olarak ekonomik bir zarar anlagil-
maktadir*. Fakat ceza hukuku dahilinde zarar kavrami 6rnek olarak ma-
la zarar verme sucunda oldugu tizere yalnizca parasal bir dl¢lime tabi
tutulan ekonomik bir zarar1 ifade etmez. Bir nesne veya fiziki varlik iize-
rinde gerceklesen olumsuz bir degisim zarar1 belirtmektedir. Buradaki
zarar dar anlamli, maddi bir zarardir®. Isaret edilmelidir ki her maddi

1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun, RG: 30928, 24.10.2019.

2 Turk Dil Kurumu Sozlugi, “Tehlike”, Erisim,
http://www .tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58b
7c¢811811a51.39745308, 11.06.2021.

3 Turk Dil Kurumu Sozlugi, “Zarar”, Erigim,
http://www .tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58b
7c819ba33d6.42166631, 11.06.2021.

4 Ornegin, 5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde kamu
zarar1 kavrami aynen su sekilde ifade edilmistir: “Kamu zarary;, kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata karar, islem veya eylemleri sonu-
cunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

5  Kisinin iradesi disinda malvarliginda ortaya ¢ikan azalmaya maddi zarar denilmek-
tedir. Maddi zarar; malvarligi, azalma ve zarar goren kisinin iradesi disinda gergek-
lesmesi olmak tizere ii¢ unsurdan miitesekkildir. Bkz. EREN Fikret, Bor¢lar Huku-
ku: Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 543.
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zarar, bir nesne veya fiziki varlik tizerinde tesir eden olumsuz bir degi-
simi gostermeyecektir®. Ceza hukuku bakimindan zarar kavramai ise ge-
rek haksiz fiil sonucu meydana gelsin gerekse sozlesme dolayisiyla pey-
da olsun, maddi zarar kavramina nazaran daha dar kapsamlidir. Mane-
vi zarar kural olarak maddi ceza hukuku baglaminda dikkate alinan bir
zarar tiirti degildir’.

Zarar, dis diinyada vuku bulan bir durum degisimi oldugundan
gozlemlenmesi kolay bir olgudur. Ceza hukukunda somut bir sekilde
ortaya ¢ikmadikca zarardan soz edilmeyecektir®. Bu baglamda zararin
tespiti, ampiriktir. Buna karsilik tehlike ise genel anlamda bir zarar po-
tansiyelini ifade eden bir kavramdir. Bu potansiyelin ne dl¢tide oldugu
noktasinda bir siiphe s6z konusudur. Ciinkii tehlikenin ayn1 zarar gibi
dis diinyada fark edilebilir bir degisim oldugunun siipheli kalmasmndan
bahsedilmektedir®. Bu bakimdan zarara yakinlik noktasinda bir aragtir-
ma yapilsa da, hangi tehlikenin ceza hukuku boyutuyla ele alinabilecegi

konusunda normatif bir yaklasim sergilenmistir.

Kavramlarin sozlitkk anlamlar1 incelendiginde aralarinda ardisik
bir iliskinin oldugu goriilecektir!?. Diger bir ifadeyle, tehlikenin bir veya

¢ Nitekim maddi zarar, s6zlesmenin kurulamamasindan veya gegerlilik kazanmama-
sindan dogan menfi zarar olarak karsimiza ¢ikarken, miispet zarar ise s6zlesmenin
ifa edilmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar1 ifade etmektedir. Bkz. EREN, s. 552.

7 Sug ayni zamanda haksiz bir fiildir. Bu bakimdan manevi zararlar zaten 6zel hukuk
uyusmazligl dahilinde ¢éziimlenecektir. Buna karsilik ceza muhakemesinde tazmi-
nat istemi baslikli CMK m. 141 hitkmiinde ve bir muhakeme sart1 olan uzlastirma
kapsaminda manevi zararlarin da istenebileceginden sz edilmelidir.

8 Yargitay'in hitkkmiin agtklanmasinin geri birakilmasi baglaminda vermis oldugu bir
karar bu yondedir: “CMK’nin 231/6-c maddesinde belirtilen zarar kavrami, somut (mad-
di) zarara iligkin olup, manevi nitelikteki zarar: kapsamamast ve sanigin konut dokunulmaz-
ligim1 bozma eylemi sonucunda somut bir zararn olusmamasi karsisinda, suctan olusan za-
rarmn giderilmedigi seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekge ile hiijkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina yer olmadi§ina karar verilmesi...”, (Yargitay 22. CD, 2015/11790E.,
2016/6139K. sayili ve 18.04.2016 tarihli karar1), Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 12.06.2021.

9 DEMUTH Heinrich, Der normative Gefahrbegriff, Bochum, 1980, s. 17.

10 Bu kavramlar arasinda ardisik iliski oldugunu belirten goriis i¢in bkz. BASSENGE
Peter, “Der Allgemeine Strafrechtliche Gefahrbegriff und Seine Anwendung im
Zwiten Teil Des Strafgesetzbuches und In den Strafrechtlichen Nebengesetzen”,
Dissertation, Friedrich-Wilhelms Universitat, 1961, s. 18.
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birka¢ adim sonrasi zarar1 belirtmektedir!’. Her 6liimden 6nce bir 6liim
tehlikesinden bahsediliyorsa her zarara takaddiim eden bir tehlikeden
s0z edilmelidir’?. Olumsuz olarak algilansa da tehlikenin arzu edilme-
yen zarar neticesini dnceden haber vererek uyarici bir islev gordiigii
noktasinda herhangi bir kusku yoktur. Bu uyaric islev sayesinde kisi,
zarar ve tehlike konusunda bilgi sahibi olarak kendisini savunabilme

imkanina kavusmus olur.

Her ne kadar tehlike ve zarar kavramlari arasinda ardisik bir ilis-
kiden bahsediliyorsa da bu durum, yalmizca ardisiklik gercevesinde
aciklanamaz. Doktrinde tehlikenin bir zarar imkani veya bir zarar ihti-
mali oldugunu belirten birtakim goriislere rastlamak miimkiindiir.
Imkan bir olgunun meydana gelmesinde herhangi bir engelin bulun-
mamasini ifade ettigine gore, ihtimal bunun daha fazlasma karsilik ge-
lirs. Tehlike, basit bir zarar imkanmi degil, bilakis kuvvetli bir imkani,
yani ihtimali beraberinde getirmelidir. Tehlikenin bir zarar ihtimali
olarak anlagilmamasi, yani yalin imkan kapsaminda miitalaa edilmesi,
tehlike kavraminin ongoriilemeyecek olclide genislemesine neden olur.
Doktrindeki hakim goriise gore tehlike, bir zarar ihtimalidir. Nitekim,
bir zarar imkanmin heniiz bir tehlike olusturmadigina isaret edilmekte-
dir®®. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, tehlikenin bir
zarar ihtimali oldugunu belirtmistir'®.

Her somut olayin kosullarinin birbirinden farklilik arz etmesi, teh-
likenin belirlenmesinde de bir zorluk yaratmaktadir. Ciinkii zarara ma-
ruz kalma ihtimali, imkansizliktan zararin kat'i olusuna kadar farkh

11 KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara, 2020, s. 350.

12 EREM Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Cilt: 1, Ankara, 1995, s. 542.

13 DARAGENLI Vesile Sonay, “Tehlike Suglar1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s. 6.

14 EREM, s. 289.

15 DEMUTH, s. 101.

16 “Cagdas hukukta tehlike olasiliktan baska bir sey degildir, zarar dogurmaya elverisli tehlike,
korunan hukuksal degeri bozabilecek nitelikte bulundugu takdirde tehlike dogmus ve buna
bagh olarak da sug olusmus bulunacaktir.” (YCGK, 2007/8-244E., 2008/92K. sayil1 ve
29.04.2008 tarihli karari), Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 12.06.2021.
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sekillerde tezahiir eder. Zarar ihtimalinin s6z konusu oldugu ve gercek-
ten iyi belirlenmis bir smir heniiz ¢izilememistir”. Karsilasilan tiim zor-
luklara ragmen tehlikenin bir zarar ihtimali olmadigindan bahsedile-
mez. Tehlike, kat’i surette belirlenemiyor olsa dahi hakime en azindan
dogru bir hareket noktas: sunmak gerekir's. Bu bakimdan, kanaatimizce;
ortalama, makul, objektif bir gbzlemcinin yasamdan elde ettigi tecriibe
dolayisiyla fiil anindaki sartlar nazara alinarak bir zarar ihtimalinden
bahsedilmelidir. Bu kanaat kavramin ag¢iklanmasinda bir temel tegkil
eder.

II- TEHLIKE KAVRAMININ MADDI CEZA HUKUKUYLA
BAGLANTISI

Tehlike kavramiyla zorunluluk hali, tesebbiis veya diger maddi
ceza hukuku kurumlarma bir kisim agiklama getirilse de kavramn te-
mel olarak maddi ceza hukuku ile bir baglantisinin kurulmasina ihtiyag
vardir. Maddi ceza hukukundaki izin verilen risk kavrami, bu temel

baglantinin kurulmasinda rehberlik etmektedir.

Ulasim, tip, niikleer santral ve tesisler, uzay arastirmalari, maden-
cilik, endiistri ve insaat gibi faaliyetler; biinyelerinde tehlike ihtiva etse
de toplumsal yarar agisindan bir zorunluluk arz eder. Bu faaliyetlerin
hukuki degerleri ihlal etmeden gergeklestirilmeleri miimkiin olmamasi-
na ragmen, icralarmmin birakilmasindan da vazgecilememektedir. Bu
bakimdan izin verilen risk kavrami, tehlike veya zarar doguran fakat
hukuken miisaade edilen bazi hareket alanlarmin temin edilmesini be-
nimsemektedir’®. Hukuk diizeni bu alanda gerceklesen hareketlere ce-
vaz verir. Izin verilen risk alani igerisinde icra edilen faaliyetlerde mahi-
yet itibariyle bir tehlike vardir. Bu faaliyet cercevesinde kisilerin yasam,
viicut, saglik veya mallar1 bakimindan somut tehlike meydana gelse
dahi ortada hukuk diizeninin cevaz verdigi bir tehlikenin varligindan
bahsedilir. Dolayisiyla, ongoriilebilir veya sakinilabilir olmalarmna rag-
men Ozenli bir sekilde hareket edilen veya edilmesi amaglanan bir alan-

7 PUTZ Willy, “Der Gefahrbegriff im Strafrecht”, Dissertation, Universitat KéIn, 1936,
s. 13.

18 pUTZ, s. 16, 17.
19 UNVER Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul, 1998, s. 11.
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da toplumdaki diger bireyleri tehlikeye maruz birakmak tamamen ya-
saklanmamakta, her ne kadar sonuclar1 istenmese de bir “izin verilen
risk alan1” olusturulmaktadir®. Bu alan, bir kisim giivence normlariyla
olusur. Bu normlara uyuldugu takdirde, gerceklesen tehlike veya zarar
faile isnat edilemeyecektir.

Maddi ceza hukuku anlaminda faile isnat edilebilen bir tehlike s6z
konusu olacaksa bu zarar ihtimalinin, izin verilen riskin saglamis oldu-
gu alan1 agsmasi gerekmektedir?!. Izin verilen risk agilmiyorsa ortada
hukuk diizeninin miisaade etmedigi bir tehlikeden s6z edilemez. Bu
baglamda kanaatimizce izin verilen riski asan tehlike, “kuvvetli” bir
zarar ihtimalidir. Aksi durum ceza hukukunun son ¢are olma (ultima
ratio) ilkesine aykirilik olusturur?.

III-ZARAR VE TEHLIKE SUCLARI AYRIMINA KISA BiR
BAKIS

Onemle belirtilmelidir ki, korunan hukuki degerler, kabul gordii-
gl lizere ideal, soyut ve manevi yonii olan degerlerdir. Bu yiizden ko-
runan hukuki degerler tehlikeye diisiiriilmezler ve zarara maruz biraki-
lamazlar®. Korunan hukuki deger ile sugun konusu arasinda bir iliski
mevcut olsa** dahi, bunlarin ayni sey oldugundan bahsedilemez. Dokt-
rinde, korunan hukuki degere gore bu ayrimin yapilmasi gerektigi sa-
vunulsa® da bu fikre katilmamaktayiz.

2 UNVER, s. 353.

21 SCHUNEMANN Brend, “Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassig-
keits-und Gefahrdungsdelikte”. Juristische Arbeitsblitter, 1975, s. 796.

22 Doktrinde bir goriis aranan “kuvvetli” ihtimalin tehlike kavramini dar bir kapsama
sokacagini ifade etmistir. Bkz. DARAGENL], s. 8, 9; Buna karsilik ceza hukukunun
son ¢are olmasi ilkesine uygun olarak ihtimalin “kuvvetli” olmasi gerektigine degi-
nilmigtir. Bkz. AYNURAL Omer Metehan, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Gii-
venligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m. 179/3), fstanbul, 2018, s. 12.

3 C)ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2020, s.
175; KOCA, UZULMEZ, s. 117; ERSOY Ugur, “Ceza Hukukunun Gri Alan: Tehlike
Suglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayz: 41, 2020, s. 33.

2 Bu iligkinin diistince-goriiniim ikilemi gergevesinde oldugunu savunan goriis icin
bkz. JESCHECK Hans-Heinrich.,, WEIGEND Thomas, Lehrbuch des Strafrechts: AT.
5. Auflage. Berlin, 1996, § 26, s. 260.

% Ayrimi, korunan hukuki deger {izerinden yapan goriis i¢in bkz. ONDER Ayhan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul, 1989, s. 529; EREM, s. 542; DARA-
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Sucun konusu, kural olarak su¢un kanuni taniminda yer alan “ha-
reketin iizerinde icra edildigi kisi veya seydir, diger bir deyisle “kisinin
veya esyanin cismani” yoniidiir?®. Her sugta bir konu var oldugundan
konusuz bir sugtan bahsedilemez. Bu baglamda tehlike ve zarar suglar1
ayrimimin sugun konusu tizerinden yapilmas: gerektigi ifade edilmeli-
dir. Sugun konusunun fiilden etkilenme yogunluguna gore suglar zarar
suclar1 ve tehlike suglar1 olmak tizere iki kisimda incelenmektedir?.
Hem Tiirk ceza hukuku doktrininde hem de Alman ceza hukuku dokt-
rininde hakim goriis, tehlike ve zarar suglar1 ayrimimin sugun konusu
{izerinden yapilmasi gerektigini savunmaktadir. flaveten TCK'nin 61.
maddesinin 1. fikrasinin d bendindeki “su¢un konusunun énem ve de-
geri” ile ayni fikranin e bendindeki “meydana gelen zarar veya tehlike-
nin agirhig1” ibarelerini birlikte degerlendirdigimizde zarar veya tehli-
kenin su¢un konusu iizerinde meydana geldigi sonucuna ulasilabilir?.

Sucun konusu iizerinde bir zarar gergeklesiyorsa zarar sugundan
bahsedilir. Mala zarar verme sugu bunun 6rnegini olustursa da hirsizlik
ve zimmet suglar1 da zarar suglar1 kapsamindadir. Hirsizik sugunda
mal tizerinde bir zarar olusmamigsa da sugun kanuni tarifinde bagkasina
ait esyanin failin zilyetligine ge¢gmesinin zarar olarak goriildiigii anla-

GENLI, s.32; OZEN Muharrem, Genel Tehlike Yaratan Suglar, Ankara, 2010, s.7;
DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2021, s. 261.

2% ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, AL$AH1N M. Emin, CAKIR Kerim, Ceza
Hukuku: Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2020, s. 376; OZGENC, s. 219; OZ-
BEK, Veli Ozer, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pnar, TEPE flker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2017, s. 196.

2 JESCHECK, WEIGEND, § 26, s. 263.

28 Buna karsilik, megru savunma (TCK m. 25, f. 1) ve zorunluluk héalinde (TCK m. 25,
f. 2) saldirinin veya tehlikenin hakka yonelmesinin esasen hukuki deger olarak go-
riildiigii akla gelebilir. Ancak madde diizenlemesindeki saldirinin veya tehlikenin
hakka, daha dogru bir ifadeyle hukuki degere yonelmesini bir hukuki deger ihlali
olarak gormek gerekir. “Genel Tehlike Yaratan Suglar” baghg: altinda diizenlenen
bazi sug tiplerinde de benzer durum s6z konusudur. Burada da tehlikenin hayat,
saglik veya malvarlig: iizerinde ortaya ¢iktigindan hareketle tehlikenin hukuki de-
ger lizerinde meydana geldigi ileri siiriilse de somut olayda bunlarin hareketin yo-
neldigi konu tizerine yoneldigi barizdir. Bagka bir deyisle toplumdaki bireylerin ya-
sami, saglhigi veya mali acisindan; yani sucun konusu yoniinden bir tehlikeye dii-
siirmeden bahsedilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNAL Osman Gazi, “Tiirk Ceza
Hukuku'nda Tehlike Suglar1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamigs Doktora Tezi, 2020, s. 149.
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silmaktadir®. Yine 6ldiirme ve yaralama suglar1 da zarar suglarina 6rnek
olusturur®,

Haksizlik olusturan hareketin sonucu olarak zarara maruz birak-
ma tehlikesinin yeterli olarak kabul edildigi sugclara tehlike suglar1 ad
verilmektedir®. Diger bir ifadeyle kanun koyucunun toplumun gelisen
ve siirdiiriilebilir ihtiyaglar1 karsisinda sucun konusu iizerinde bir zarar
tehlikesinin gerceklesmesini bir hukuki deger ihlali olarak gordiigi suc-
lar, tehlike suglaridir. Tehlike suglarinda sugun konusu tizerinde bir za-
rar ihtimali belirir. Boylelikle bazi hukuki degerlerin daha giiglii bir se-
kilde korunmasi amacglanmis ve sugun konusu bakimindan tehlikenin
vuku bulmasi cezalandirma igin yeterli kabul edilmistir.

Tehlike suglari, somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglar1 ol-
mak {izere iki kisimda incelenmektedir®2. Yapilan bu ayrim tehlikenin
meydana gelip gelmemesi ve hakimin arastirma yapip yapmamas: kay-
naklidir®.

Genel olarak somut tehlike suglar1 norma aykirilik tasiyan davra-
nisin sugun konusu bakimindan tehlike olusturdugu fikrini temel alir.
lgili olayda tehlikenin ancak somutlagtig1 takdirde bu davranisin cezaya
layik oldugunu belirtir®*. Somut tehlike suglarmda sugun konusu agisin-
dan bir tehlike meydana gelmelidir. Bu suglarda somut bir tehlikenin
olusup olusmadig1 hakim tarafindan arastirilir. Bu arastirma yapilirken

2 KOCA, UZULMEZ, s. 118.
% OZGENG, s. 221.
3t JESCHECK, WEIGEND, § 26, s. 264.

32 Alman ceza hukuku doktrininde bu iki sug kategorisi arasinda “soyut-somut tehli-
ke suglar1”, “elverislilik suglar1”, “potansiyel tehlike suglar1” olarak yeni bir katego-
ri daha mevcuttur. Tiirk ceza hukuku doktrininde de son yillarda bu sug kategori-
sine yer verme egilimi dogmustur. Nitekim, bu yeni tehlike sugu kategorisi, soyut
tehlike suglarini sinirlamak amaciyla ortaya atilmistir. Bu sinirlama yaklagiminin
Tiirk ceza hukuku igerisinde bir karsiligi oldugundan bahsedilemez. Sonug olarak
kanaatimizce, bu iki tehlike sugu kategorisi arasina yeni bir kategori eklemeye ge-

rek yoktur. Ayrmtili bilgi igin bkz. UNAL, s. 307 vd.
33 UNAL, s. 193.
#  KOCA, UZULMEZ, s. 119.
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fiil anindaki kosullar, yani ex ante metodu dikkate alinir®. Ortaya ¢ikan
tehlike ile failin icra ettigi fiil arasinda illiyet bag1 bulunmalidir®. Ayrica
yaratilan tehlike failin fiilinin eseri olmalidur.

Tiirk ceza hukuku doktrininde hakim goriis, somut tehlike sucla-
rinda tehlikenin gergeklesmesini netice kapsaminda miitalaa etmekte-
dir¥”. Azinhikta kalan diger goriis ise bu suglarda tehlikenin meydana
gelmesini objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eder®. Yargitay
ictihatlarina bakildiginda somut tehlike suglarinda tehlikenin meydana
gelmesinin bir objektif cezalandirilabilirlik sart1 olarak algilandig:
asikardir®. Kanaatimizce bu suglarda tehlikenin ortaya ¢itkmasi netice
olarak telakki edilmemeli, bilakis objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
ele alinmalidir. Dolayisiyla islenen fiil haksizlik olustursa da fail yalniz-
ca tehlike gerceklestigi takdirde cezalandirilacaktir. Boylelikle kastin
somut tehlikeyi ihtiva etmesi gerekmeyecektir. Diger bir ifadeyle, failin
gerceklestirdigi fiilin sonucunun tehlike olusturup olusturmayacagin
bilmesi, 6nemsiz hale gelecektir. Ayrica somut tehlikenin meydana gel-
mesinin objektif cezalandirilabilme sart: olmasiyla bu suglara tesebbii-

% YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin ve ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 4, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 5417; ERSOY, s.
38; UNAL, s. 220 vd.

3% OZGENG, s. 229.

7 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara, 2018 s. 218; OZBEK vd, s. 212; HAKERI Ha-
kan, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler. 21. Baski. Ankara, 2017, s. 183; AKBULUT
Berrin, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 215, 346; DEMIR-
BAS, s. 261, ERSOY, s. 43; OZEN, s. 13; Alman ceza hukukunda da somut tehlikenin
bir netice oldugu yo6niinde bir fikir birligi mevcuttur. Bkz. JESCHECK, WEIGEND,
§ 26, s. 264; HEINRICH Bernd, Ceza Hukuku: Genel Kisim I, Ankara, 2014, s. 93;
DEMUTH, s. 19.

3% ARTUK vd., s. 379; OZGENC, s. 223; KOCA, UZULMEZ, s. 120; EGEMENOGLU
Alaaddin, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu (TCK m. 170/1), An-
kara, 2017, s. 108, vd.

% #5237 sayili TCK'min 170. maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye so-
kulmasi sucunun, somut tehlike sugu olup, somut tehlikenin objektif cezalandirma sart: ol-
dugundan, samgin hareketinin de boliinmesine olanak bulunmamas: karsisinda suca teseb-
biis edilmesinin miimkiin olmadig1, bu nedenle eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 yoniin-
deki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§imin goriisiine istivak edilmemistir.” (Yargitay 16.
CD, 2017/1749E. 2017/4575K. sayii 23.06.2017 tarihli karar1), Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 17.06.2021.
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siin cezalandirilamayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Sayet bu haksiz-
ligin basl basina cezalandirilmasi gerekiyorsa bu noktada soyut tehlike
suglar1 devreye girecektir. TCK'nin 170. maddesinin 1. fikras: ile 171,
172, 173, 175, 176, 177, 178, 217, 220, 309. maddelerinde belirtilen suclar
somut tehlike suglaridir.

Soyut tehlike suglarinda ise kanun genel olarak tehlikeli gordiigii
fiiller cezalandirilmaktadir. Haksizlik tegkil eden bu fiiller bash basina
tehlikeli addedildiginden somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina gerek
bulunmamaktadir#!. Boylelikle sucun konusu iizerinde tehlikenin mey-
dana gelip gelmedigi noktasinda bir arastirma yapilmayacaktir®2. Kanun
koyucu burada tehlike halinin arastirilmasini hakime birakmamistir.
Sugun konusu bakimindan bir tehlike ortaya ¢ikmasa da burada bir hu-
kuki deger ihlalinden bahsedilmelidir. Bu suglar, belli davranis bigimle-
rinin sugun konusu {iizerinde genel manada tehlikeli olduguna vurgu
yaparak kanuni bir uyariy1 giindeme getirmektedirler®. Buna ek olarak,
izin verilen risk alanin1 saglayan giivence normlarina bash bagina aykiri-
ligin cezalandirilmas1 soyut tehlike suglariyla miimkiin olmaktadir.
TCK'nin 97, 98, 106, 214, 267 ve 272. maddelerinde belirtilen suclar, so-
yut tehlike sucu olarak telakki edilir.

IV- TEHLIKE VE ZARAR SUCLARI ARASINDA SUCLARIN
ICTIMAINA ILISKIN HUSUSLAR
A- GENEL OLARAK

Tehlike suglar1 ve zarar suglar1 ayrimimnin birtakim sonuglar1 var-
dir. Ayrimin sonuglar: bilhassa manevi unsur ve tesebbiis konularinda
kendisini gostermektedir. Yapilan ayrim, ceza hukuku kurumlar1 teme-
linde her iki sugun birbirleriyle iliski kurmasina da neden olmaktadir.
Bu iliski; genel olarak nitelikli unsurlar, netice sebebiyle agirlasmis sug-

lar ve suglarin i¢timai bakimindan giindeme gelmektedir.

Tehlike suglari ile zarar suglar1 arasinda suglarin i¢timar hiikiimle-
rinin uygulanmasinda genel kurallar gegerlidir. Ancak tek hareketle

9 KOCA, UZULMEZ, s. 120.

4 HEINRICH, s. 94.

2 OZGENG, s. 228; OZBEK vd., s. 212.
8 KOCA, UZULMEZ, s. 119.
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hem zarar hem de tehlike suglarimin islenmesi dolayisiyla ilk olarak
TCK'nin 44. maddesindeki farkli neviden fikri i¢tima hiikmiiniin uygu-
lanabilecegi akla gelse de bu noktada farkl fikirlerin de gelistigine dik-
kat edilmelidir. Ozellikle doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda bu durum
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle tehlike ve zarar suclar1 arasinda farkli neviden fikri i¢-
timain uygulanmasi, korunan hukuki degere gore yapilan ayrim ve asli
norm-tali norm iligkisi konularmin incelenmesine ihtiyag¢ vardir. Bunun
akabinde, ozellikle Yargitay ictihatlar1 goz oniine alinarak bu iligkinin
uzlagtirma kurumu agisindan sonuglarini incelemek gerekir.

B- DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER
1- Farkl1 Neviden Fikri ictima1 Savunan Goriis

Belirtildigi tizere TCK'nin ortaya koydugu sistemde tek hareketle
birden fazla farkli sucun islenmesi halinde farkli neviden fikri i¢tima
hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda en agir ce-
zay1 gerektiren sug dolayisiyla fail cezalandirilacaktir. Diger sug baki-
mindan cezalandirma s6z konusu olmaz. Boylelikle TCK'nin “erime
sistemi”ni esas aldig1 goriilmektedir. Farkli neviden fikri igtima, genel
hiikiim oldugundan bu kapsamdaki tiim suglar agisindan uygulanabilir
niteliktedir*. Dolayisiyla bir hareketle hem zarar sucu hem de tehlike
suqu islendigi takdirde farkli neviden fikri i¢tima hitkmii uygulama ala-
n1 bulacaktir. Kald: ki genel giivenligin kasten tehlikeye sokma sugunu
diizenleyen TCK'nin 170. maddesinin gerekgesinde de bu hususa vurgu
yapilmistir®>. TCK'nin benimsemis oldugu sistemin bu oldugu belirtile-
rek tek hareketle hem tehlike hem de zarar suglarinin islenmesi halinde,

4 AKBULUT, s. 738.

% “Bu fiillerin iglenmesiyle bir zarar neticesinin meydana gelmesi halinde meydana gelen
zarara ve bu zararin meydana gelmesi agisindan failin kast veya taksirine gore bagka suclar
olusacaktir. Ornegin, toplumda genel giivenligi tehlikeye sokan bir etki meydana getiren fiil-
ler sonucunda bir veya birkag kisi 6lmiis veya yaralanmis ya da kisiler malvarligi itibariyla
zarar gormiig olabilir. Bu gibi durumlarda, farkls neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerekir”. (TCK’'nin 170. maddesinin gerekgesi).
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farkli neviden fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi doktrin-
de savunulmaktadir®.

2- Asli Norm-Tali Norm iligkisini Savunan Goriis

Doktrinde savunulan bir baska goriis, tistte de belirttigimiz gibi
tehlike ve zarar kavramlar: arasinda ardisik, yani kronolojik iliski oldu-
gunu ifade ederek zarar suglar1 ve tehlike suglar1 arasinda asli norm-tali
norm iligkisi oldugunu ifade etmektedir¥’. Bu goriis uyarinca tehlike
sugu, zarar sugu agisindan tali normdur*. Buradan hareketle soyut teh-
like sugu, somut tehlike sucuna nazaran tali norm olarak miitalaa edi-
lir*. Nihayetinde tehlike ve zarar suglar1 arasinda farkli neviden fikri
ictima hiikmii uygulanmayacak, bilakis goriiniiste ictima hali igerisinde
olan asli norm-tali norm iligkisi gecerli olacaktir. Bu goriise gore, zarar
sugunun meydana gelmesiyle artik sugun konusunun tehlikeye diisii-
riildiigiinden sz edilemez ve fail yalnizca zarar sugu dolayisiyla ceza-
landirilacaktir®.

Bundan baska, zarar sugclari ile tehlike suglar1 arasinda asli norm-
tali norm iligskisinin kurulabilmesi i¢in her ikisinin korunan hukuki de-
gerle olan iligkisinin ayni diizlemde olmas1 gerektigi ileri siiriilmekte-
dir®'. Zarar sugu, tehlike su¢unun yaratmis oldugu haksizlik halini dol-
durabiliyorsa bu durumda asli norm-tali norm iligkisi giindeme gelecek-
tir’2. Sayet farkli korunan hukuki degerler arasinda zarar ve tehlike suc-
larmin tek hareketle ile islendigi ileri siiriiliirse farkli neviden fikri igti-

4% OZGENC, s. 102; GOKTURK Neslihan, Fikri I¢tima, Ankara, 2013, s. 239; EGEME-
NOGLU, s. 91, 92; DEMIRBAGS, s. 584; bu iki sug arasinda fikri i¢timain aksine, gegit-
li su¢ kuralinin gegerli oldugunu savunan goriis i¢in bkz. OZEN, s. 32.

#  ONDER, s. 62; HAKER], s. 658; OZTURK, ERDEM, s. 413.

8 GOKTURK, s. 237; HAKERI, s. 658.

% AKBULUT, s. 703.

50 Zarara ugratilan seyin hukuki deger olduguna deginilmektedir. Bkz. ONDER, s.
529.

51 DOGAN Koray, “Tehlike Sugu ile Zarar Suglar1 Arasindaki Suglarin ictimar Soru-
nu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 16, 2014, s. 188; Ayn1 yonde bkz. AY-
NURAL, s. 112; Burada isabetli olarak su¢un konusunun ayni olmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bkz. HAKERI, s. 658.

52 DOGAN, s. 198.
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ma hiitkmiiniin uygulanabileceginden bahsedilecektir’®. Bu goriis esa-
sinda karma nitelikli bir yaklasim sunmaktadir. Ornegin, sehir merke-
zinde bulunan evinin yakilmasi dolayisiyla magdurun o6liimii halinde
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sucu, kasten 6ldiirme su-
cunun (TCK m. 82, . 1-c) ve mala zarar verme sugunun (TCK m. 152, f.
2-a) nitelikli unsurlar gerceklesmis olur. Islenen suglarda birden fazla
tarkli korunan hukuki deger ihlali s6z konusu oldugu icin farkli neviden
tikri i¢tima hiiktimleri uygulanmalidur.

Tehlike suglar ve zarar suglar arasinda giindeme gelen asli norm-
tali norm iligkisine 6rnek olarak trafik giivenligini tehlikeye diisiirme
sugu (TCK m. 179, £. 2, . 3) ve taksirle yaralama (TCK m. 89, f. 1) sucu
gosterilmektedir. Trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu igin ister so-
mut tehlike sucu olsun (f. 2)> isterse soyut tehlike sugu olsun (f. 3)% yap-
tirim olarak {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir®. Tak-
sirle yaralama sugunun basit sekli ise {i¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasmu gerektirir. Sayet burada farkli neviden fikri igtima
hiikmii uygulanirsa sadece trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu do-
layisiyla cezalandirma sz konusu olur ve bu durum da dogru olarak
kabul edilemez”. Bu baglamda, tehlike suglarinin, bir zarar olusmama-
sma karsin cezalandirmayr miimkiin kildig1 igin cezalandirilabilirlik
alanin1 genislettigi belirtilmekte ve bu gerekceyle hem zarar su¢u hem
de tehlike sugu islenmisse yalnizca zarar sugundan dolay: cezalandiril-
mas! gerektigi iddia edilmektedir®®. Kisilerin hayati, saghg1 veya mal

5 Tlgili goriis igin bkz. GOKTURK, s. 239.

5 Fikra hitkmii aynen su sekildedir:

“Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarim kisilerin hayat, saglhk veya malvarlir aci-
sindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir.”

% Fikra hitkmii aynen su sekilde diizenlenmistir:

“Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve
idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir.”

5%  Bahse konu ceza miktarinin alt sinir1, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun'un 16.
maddesiyle {i¢ ay olarak belirlenmistir.

¥  HAKERI, s. 659.

% DOGAN Koray, MERAKLI Serkan, Trafik Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2020, s.
162.
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bakimindan tehlike yaratarak trafikte arag sevk ve idare eden Kkisi, trafik
guvenligini tehlikeye sokma sugunu islemis olacaktir. Alkol veya uyus-
turucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde
ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag¢ kullanan
kisinin fiili de bu suga viicut verecektir. Failin kaza yapmak suretiyle bir
kimsenin viicut biitiinliigiine yonelik bir zarar gerceklestirdiginden ha-
reketle asli norm niteligindeki zarar sugu islendigi sonucuna ulasiliyorsa
yalnizca zarar sugu olan taksirle yaralama sugu yoniinden cezai sorum-
luluk dogar®. Boyle bir durumda trafik giivenligini tehlikeye sokma

sugu ise geri gekilecek ve fail bu suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir.
3- Karma Goriis

Tehlike suglar1 ve zarar suglar1 arasinda asli norm-tali norm iligki-
sinin oldugunu savunan goriise taraftar olan yazarlardan bir kismu bu
iliskinin her zaman kurulamayacagini ifade etmektedir. Bu bahisle trafik
glvenligini tehlikeye sokma sugu ile taksirle yaralama suglar1 arasinda
asli norm-tali norm iliskisinin kurulmasinin adil olmadigina ve failin
daha az ceza alacagina vurgu yapilmaktadur. Ilgili goriis uyarinca bahse
konu suglar arasinda farkli neviden fikri i¢tima hitkmii uygulanmali-
dir®. Ancak kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve genel giivenligin kas-
ten tehlikeye sokulmasi suglar1 arasinda asli norm-tali norm iliskisi s6z
konusu olacaktir®’. Esasinda bu goriis tehlike su¢unun yaninda zarar

%  GOKCEN Ahmet, “Taksirle Yaralama Sucu”, Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK’a
Armagan, Ankara, 2020, s. 390; Ayn1 yonde bkz. YASAR; GOKCAN, ARTUG, s.
5538.

6  DEMIREL Muhammed, “Karar Analizi: Tehlike Suglari-Zarar Suglar1 Arasindaki
fliskinin Ictima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TUHFM Prof. Dr. Fiisun
Sokullu’ya Armagan, Cilt: 71, Say1: 1, 2013, s. 1487.

6t Tlgili goriis uyarmca YCGK’'mun bir igtihad1 elestiriye tabi tutulmustur. Miinferit
olayda koy korucusu olan sanik A, kalesnikof silahla; diger sanik S, av tiifegi ile he-
def gozetmeksizin C ailesi mensuplarinin {izerine bir¢ok defa ates etmistir. Agilan
ates sonucunda aile mensuplarindan ii¢ kisinin yaralandig: anlagilmaktadir. ilk de-
rece mahkemesi, saniklar hakkinda hem kasten yaralama hem de genel giivenligi
tehlikeye sokma suglarindan mahkumiyet hiikmii kursa da Yargitay 8. Ceza Dairesi
bu hitkmii bozmustur. Daire, tek fiille hem kasten yaralama hem de genel giivenli-
gin kasten tehlikeye sokulmas: sugunun islendiginden bahisle farkli neviden fikri
igtima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini, bozma gerekcesinde vurgulamistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, saniklarin, genel giivenligin kasten tehlikeye so-
kulmas: ve magdur sayis1 bakimindan islenen kasten yaralama suclarindan ayr1 ay-
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sucunun birlikte islenmesinde manevi unsur temelinde bir ayrima bas-
vurmaktadir. Eger zarar sugu, taksirle yaralama olsaydi bu noktada
farkli neviden fikri ictima hiikmii uygulanacakti. Ancak zarar sucu bir-
den fazla magdura kars: islenen kasten dldiirme veya kasten yaralama
sucu kapsaminda ise gergeklesen tehlike sugunun tali norm kapsaminda
oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise kars: ¢ikan bir baska yaklasima
gore, birden fazla kisiye kars: tek fiille gerceklesen kasten yaralama su-
cunun yaninda genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu da
gerceklesmisse, birden fazla kisiye kars1 islenen kasten yaralama sugun-
da farkl neviden fikri i¢tima hiikmii uygulanamayacaktir. Kasten yara-
lama sugunun birden fazla kisiye kars: islenmesi halinde TCK'nin 43.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan gercek ictima hiikmii uygulama alam
bulur. Farkli neviden fikri i¢tima hiikmii ise yalnizca kasten yaralama ve
genel giiveligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu agisindan s6z konusu
olacaktir.

C- YARGITAY iCTIHATLARINDAKI DURUM

Tehlike suglar1 ve zarar suglarinin tek hareketle islendigi takdirde
uygulanacak i¢tima hiikiimlerinin Yargitay igtihatlarina yansiyan yonii-
nii de degerlendirmek gerekir. Yargitay genel olarak bu durumda farkh
neviden fikri ictima hiikmiinii uygulayarak sorunu ¢ézmektediré. Or-

r1 cezalandirilmas: gerektigini belirterek dairenin kararina itirazda bulunmustur.
ftiraz tizerine, YCGK, salt bir tehlike sucunun islenmesinden hareketle farkli nevi-
den fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmas1 sonucunda kasten 6ldiirme sugunun
yalnizca birinden dolay: failin cezalandirilacagina vurgu yapmustir. Baska bir ifa-
deyle, iki kisiye karsi islenen kasten yaralama su¢u bakimindan uygulanacak
TCK’'nin 43. maddesinin, 3. fikras1 mevcutken genel giivenligin kasten tehlikeye so-
kulmas: sugunun olustugu gerekgesiyle, islenen iki kasten yaralama sugu agisindan
da farkli neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanacag1 sonucuna ulagilmistir. il-
gili igtihat i¢in bkz. YCGK, 2010/8-51E., 2010/162K., say1l1 ve 06.07.2010 tarihli kara-
r1;, Erisim, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
22.06.2021. Bu sorunun asilabilmesi amaciyla genel giivenligin tehlikeye sokulmasi
sugunun tali norm olmasi ve kasten yaralama suglar1 baglaminda geri gekilecegi ile-
ri siiriilmektedir. O halde ortada tek bir norm olan zarar su¢unun uygulanabilece-
ginden bahsedilmelidir. Bunun sonucunda icra edilen kasten yaralama suglar1 agi-
sindan TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda yer aldig {izere gercek ictima hiikiim-
leri uygulanacaktir. Bu goriisiin ileri siiriilme nedeni, bahsi gecen hiikme islerlik
kazandirmaktir. Goriis icin bkz. DEMIREL, s. 1486, 1488.

6  Bkz. EGEMENOGLU, s. 94.
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negin, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/713E., 2015/203K. sayili ve
09.06.2015 tarihli kararinda;

“Samgin eyleminin kasten oldiirme sucuna yardim etme ve genel giiven-
ligin kasten tehlikeye sokulmast suglarim olusturdugu, TCK'nun 44. maddesi
delaletiyle en agir cezay1 gerektiren kasten oldiirme sucundan hiikiim kurulmas
gerektigi gozetilmeden, yerel mahkemece kasten oldiirme sucundan beraat, genel
glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucundan ise mahkiimiyet hiikmii ku-
rulmast isabetsiz olup, direnme hiikmiiniin bu nedenle bozulmasina karar ve-
rilmelidir.”

Seklinde belirtmek suretiyle bu hususa isaret etmistir®. Yargitay 1.
Ceza Dairesi de yakin tarihli bir bagka kararinda Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun ortaya koydugu bu igtihadina atif yapmustir®. Ayrica, bir
bagka tehlike su¢u olan TCK'nin 177. maddesindeki hayvanin tehlike
yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugu ile birlikte taksirle yara-
lama sugunun islendiginden bahisle Yargitay 8. Ceza Dairesi ise su se-
kilde bir igtihatta bulunmustur:

“Oluga ve tiim dosya kapsamina gore, kontrol altina alinmasinda ihmal
gosterilen hayvanin katilani 1sirarak basit tibbi miidahale gerektirecek bicimde
yaralanmasina sebebiyet vermesi seklinde gelisen olayda, katilanin sikayetci

6 YCGK, 2017/713E., 2015/203K. sayili ve 09.06.2015 tarihli karari, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 23.06.2021.

64 “Sanmik hakkinda genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sugundan kurulan mahkumi-
yet hiikmiine iliskin yapilan temyiz incelemesinde; a) Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun 09.06.2015 tarih ve 2013/713 Esas, 2015/203 sayili kararinda belirtildigi iizere; sanigin
silahla ates ederek katilani yaraladigr olayda, TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ic-
tima kuralr uyarinca, samgmn yalmzcea en agir cezay: gerektiren yaralama sucundan ceza-
landirilmasina karar verilmesi gerekirken, samigin ayrica genel giivenligin tehlikeye sokul-
mast sugundan TCK'nin 170/1-c maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi...”
(Yargitay 1. CD, 2021/1727E., 2021/2789K sayil1 ve 02.03.2021 tarihli karar1), Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ~ 23.06.2021.
Keza Yargitay 8. Ceza Dairesi de “Iddianame anlatimina gore dava konusu olan samgin
H.’a bir el ates ederek yaralamas: olayinda 5237 sayili TCK.nin 44. maddesinde diizenlenen
fikri ictima kurali geregince sanik hakkinda sadece en agir cezayr gerektiren yaralama su-
cundan hiikiim kurulmasi gerekirken, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sugundan
da ayrica mahkumiyet karari verilmesi...,” demek suretiyle konuyu, asli norm-tali
norm iliskisi disinda degerlendirmistir. Bkz. Yargitay 8. CD, 2017/13712E,,
2019/8670K. sayili ve 20.06.2019 tarihli karari, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml, 23.06.2021.
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olmas1 ve uzlasmak istememesi karsisinda hayvan sahibi olan hiikiimliiniin
eyleminin taksirle yaralama ve hayvam tehlike yaratabilecek sekilde serbest bi-
rakma suglarimi olusturdugu ve 5237 sayili TCK.nmin 44. maddesi uyarinca
daha agir cezay1 gerektiren taksirle yaralama sucundan cezalandirilmas: gerek-
tigi gozetilmeden su¢ vasfinda yamlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurul-
mast,... "%

Ictihatlara bakildiginda konunun TCK’'nin ortaya koydugu sisteme
uygun sekilde degerlendirildigi goriilmektedir. Trafik giivenligini tehli-
ke sokma sucgunun islenmesi suretiyle taksirle yaralama su¢unun basit
seklinin gerceklestigi hallerde Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin kararlarinda
zamanla goriilen bir degisiklik dikkat ¢ekmektedir. Eski tarihli igtihat-
larda konunun farkli neviden fikri ictima hiikmii uyarinca ele alindig:
anlasilmaktaydi®. Bir baska dairenin eski tarihli i¢tihadinda da her iki
sugun islenmesi baglaminda farkli neviden fikri i¢tima hitkmiine basvu-
ruldugu goriilmektedir®”.

6 Yargitay 8. CD, 2018/11628E., 2019/8717K. sayil1 ve 24.06.2019 tarihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml, 23.06.2021.

6 “Yonetimindeki otomobille boliinmiis yolda ters istikamete girerek katilan Kenan'in sevk ve
idaresindeki otomobile carptp, magdurlarin etkisi basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde
yaralanmalarina sebebiyet vermek suretiyle kazaya karigan ve 341 promil alkollii olarak arag
kullandig: tespit edilen samgin, giivenli siiriis yetenegini kaybettigi ve dolayisiyla atili tra-
fik giivenligini tehlikeye sokma ve taksirle yaralama suclarmin olustugunun kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmadigi, ancak bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina neden olan
samgin, 5237 sayili TCK'min 44. maddesi uyarmca 61. madde de nazara alinmak suretiyle
yalnizca taksirle yaralama sucundan cezalandirilmast ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden,
samigin ayrica trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan da mahkumiyetine ve cezalandi-
rilmasia karar verilmesi,...” (Yargitay 12. CD, 2011/15930E., 2012/177K. sayili ve
17.01.2012 tarihli kararr), Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml, 23.06.2021. Ayn1 yonde baska bir igtihat i¢in bkz. Yargitay 12. CD, 2012/875E,,
2012/7400K. sayili ve 15.03.2012 tarihli karari, Erigim,
https://www .sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-691#, 24.06.2021.

67 “Isikli kavsakta araglara kirmizi 11k yandigr halde araci ile hareket ederek ve sola diniis
yaparak yaya gecidinin biraz ilerisinden ve yayalara yesil 151k yandig: sirada gecen magdura
carpan samga atili trafik giivenligini tehlikeye sokmak ve taksirle yaralama suclarmin olus-
tugunun kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigi, ancak bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina neden olan samgin 5237 sayilt TCK.nun 44. maddesi uyarinca yalnizca daha
agir cezayi gerektiren trafik giivenligini tehlikeye sokmak sugundan dolayi cezalandirilmas:
ile yetinilmesi gerekirken her iki sugtan dolay: ayri ayri cezalandirilmasina karar verilmesi
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Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2013 y1l1 itibariyle ortaya koymus ol-
dugu ictihatlarda taksirle yaralama ve trafik giivenligini tehlikeye sok-
ma suglarinin tek fiille islenmesine ragmen farkli neviden fikri igtima
hiikmiine yer verilmedigi gozlemlenmektedir. Ornegin,

“Olaydan bir saat sonra yapilan olciimde 166 promil alkollii oldugu tes-
pit edilen samigin olay tarihinde, meskun mahal simirlary icinde kullandi$r arac
ile tali yoldan kontrolsiizce ¢ikarak katilan ..."1n seyir halinde oldugu ana yolda
katilamin aracina carparak katilanlarin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaralanmalarina neden oldugu olayda trafik giivenligini tehlikeye sok-
ma ve taksirle yaralama suclarimin olustugunun kabuliinde bir isabetsizlik bu-
lunmadii, ancak bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina neden olan
samigin eyleminin magdurun sikayetci oldugu dikkate alindiinda zarar su-
cu niteliinde oldugu da degerlendirilerek taksirle yaralama su¢undan cezalan-
dirilmast ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden, ayrica trafik giivenligini tehli-
keye sokma sucundan da mahkumiyetine karar verilmesi...,”

Seklinde belirtilmek suretiyle farkli neviden fikri i¢timadan ziyade
zarar sucuna vurgu yapildig1 anlasilmistir®®. Bu kararda ise tehlike suc-
lar1 ve zarar suglar1 arasinda kuruldugu ifade edilen asli norm-tali norm
iliskisinin belirgin olmadig1 sonucuna ulasilmistir®®. Buna karsilik Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu'nun 2013/213E. 2014/522K. ve 25.11.2014 tarihli
kararinda ise konunun farkli neviden fikri i¢tima hiikmiine gore ele
alinmasi gerektigine deginilmistir”. Yargitay 12. Ceza Dairesi ise,

nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiiiinden...” (Yargitay 2. CD,
2008/22591E., 2009/2621K. sayihi ve 29.01.2009 tarihli Kkarari), Erisim,
https://www sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=1507#, 24.06.2021.

¢ Yargitay 12. CD, 2012/29302E., 2013/27438K. ve 02.12.2013 tarihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 24.06.2021.

®  Benzer durum bir Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin bir baska kararinda da mevcuttur.

Bkz. Yargitay 12. CD, 2013/9210E., 2014/1233K. sayil1 ve 22.01.2014 tarihli karari,
Erisim, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

70 “Samgin hem trafik giivenligini tehlikeye sokma hem de taksirle yaralama suglarindan
cezalandirilmasina karar verilen somut olayda, Cumhuriyet savcisinin, "samgin eylemleri-
nin trafik giivenligini tehlikeye sokmak ve taksirle yaralama suglarim degil, fike? ictima ku-
raly geregi bu iki sugtan yalnizca cezast daha fazla olam olusturacagi” yoniindeki temyiz is-
temi karsisinda, samigin tek bir fiille birden fazla farkli sucun olusmasina neden olmasi ih-
timali bulunmakta olup, ceza adaletini saglamak ve dogru sonuca ulasabilmek amaciyla her
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“Dairemizin yerlesik uygulamasina gore; taksirle yaralama sucunun za-
rar sugu, TCK'mn 179/3. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye
sokma sucunun tehlike sugu olmasi, her iki sucun birlikte islendigi hallerde,
samigin hangi sug nedeniyle cezalandirilacag: belirlenirken, suglar icin kanunda
ongoriilen cezalarin agirli§imin degil, zarar sugu-tehlike sugu kriterinin esas
alinmasi, buna gore; samGin taksirle yaralama sucundan cezalandirilmasinin
miimkiin oldugu ahvalde, sadece taksirle yaralama sugundan cezalandirilmas:,
kovusturma sarti olan sikayetin gerceklesmemesi ya da sikayetten vazgegme
nedeniyle taksirle yaralama sucundan cezalandirmanin miimkiin olmadig1 ah-
valde ise, samigim TCK 'min 179. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini teh-
likeye sokma sugundan cezalandirilmasinin kabul edilmesi karsisinda...”

Seklinde ifade etmek suretiyle Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
bahsi gegen ictihadindan farkli yonde bir karar vermistir”'. 2015 yilindan
giiniimiize kadar gelen kararlar incelendiginde de her iki sug tipi agisin-
dan bir gortintiste ictima sekli olan asli norm-tali norm iligkisi temelinde
bir yaklasim gelistirilmistir. Ancak, taksirle yaralama suc¢u bakimindan
kovusturulabilirligin bulunmamas: halinde, fail bu sug dolayisiyla ceza-
landirilmiyorsa da trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu dahilinde
cezaya tabi tutulacaktir’2. Bu iki sug tipi ile ilgili olarak zarar sucu ve
tehlike sugu arasindaki asli norm-tali norm iligkisi yoniindeki tutum,
Yargitay'in bir baska dairesinin kararina su sekilde yansimistir:

iki suctan kurulan hiikiimlerin temyiz incelemesinin birlikte yapilmas: gerekeceginden, ceza
miktart itibariyla kesin nitelikte olan trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan kurulan
hiikmiin de temyizi kabil oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, itirazin degisik gerekceyle
kabuliine, trafik giivenligini tehlikeye sokma ve taksirle yaralama suglarindan kurulan her
iki mahkiimiyet hiikmiiniin birlikte temyizen incelemesi gerektiginden, trafik giivenligini
tehlikeye sokma sucundan kurulan hiikme yonelik temyizin reddi ile taksirle yaralama su-
cundan kurulan hiikmiin onanmasina iliskin Ozel Daire kararlarimin kaldirilmasina, dos-
yanin her iki su¢ yoniinden birlikte temyiz incelemesi yapilmast amactyla Ozel Daireye
gonderilmesine karar verilmelidir.” (YCGK, 2013/213E. 2014/522K. sayili ve 25.11.2014
tarihli karar), Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 24.06.2021.

7t Yargitay 12. CD, 2014/12487E., 2015/6649K. sayili ve 15.04.2015 tarihli karari, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 24.06.2021.

72 RUHI Canan, RUHI Ahmet Cemal, Taksirle Yaralama ve Oldiirme Trafik Giivenli-
gini Tehlikeye Sokma Sugu, Ankara, 2019, s. 57.
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“Sanik ... hakkinda verilen mahkumiyet kararina yonelik temyiz itirazla-
rimin incelenmesinde; Samigin alkoliin etkisiyle emniyetli sekilde arag sevk ve
idare edemeyecek halde ehliyetsiz olarak kullandig: arag ile kirmaizi 151kta gegerek
katilanin yonetimindeki motosiklete carptigr ve viicudunda kemik kirilmasina,
yasamsal tehlike yaratan duruma neden olacak sekilde yaralanmasina sebebiyet
verdigi olayda; TCK'nin 179/2. maddesinde “trafik giivenligini tehlikeye sok-
ma” sugu olarak diizenlenen tehlike sugunu isledigi, olayda magdurun yara-
lanmus olmas sebebiyle zarar sucunun da olusacagi, asli normun taksirle yara-
lama oldugu ve tali normdan dncelikle uygulanacag: saniin sadece taksirle
yaralama sugundan cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden, her
iki sugtan mahkumiyet karar1 verilmesi suretiyle fazla ceza tayini,...””

Son olarak Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin yakin tarihli i¢tihatlar1 in-
celendiginde konunun asli norm-tali norm iligkisi igerisinde sabit bir
cerceveye kavustugu goriilmektedir’. Keza yakin tarihli bir bagka ka-

rarda da;

“kovusturma asamasinda tiim yaralilarin samktan sikayet¢i olmadiklari-
ni, samkla uzlastiklarini beyan ettikleri dikkate alindi§inda; bilingli taksirin
varligr halinde TCK'min 89/1. maddesi kapsami disindaki yaralanmalarin sika-
yete tabi olmadig1, ancak uzlasmaya tabi oldugu gozetilip, uzlasmanin gergek-
lesmis olmast halinde; sanik hakkindaki davanmin uzlasma nedeniyle diismesine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamakta ise de; iddianamede, sanigin
269 promil alkollii olarak ara¢ kullandig: belirtilerek kamu davast agilmig olmast
karsisinda, taksirle yaralama sugundan uzlagma ve sikayetten vazgecme nede-
niyle diisme karar1 verilmesi halinde, samga ek savunma hakk: verilerek
TCK'nin 179. maddesinin 3. fikrast yollamasiyla 2.fikras: gereSince trafik gii-
venligini tehlikeye sokma sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin

gozetilmemesi...”

7 Yargitay 16. CD, 2015/5804E., 2016/5790K. sayil1 ve 10.11.2016 tarihli karari, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml, 24.06.2021. Baska dairenin benzer bir karari i¢in bkz. Yargitay 3. CD,
2018/6835E., 2019/3235K. sayili ve 18.02.2019 tarihli karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 06.07.2021.

7 Yargitay 12. CD, 2019/8835E., 2021/2547K. say1l1 ve 15.03.2021 tarihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 24.06.2021.
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Seklinde belirtilmek suretiyle bu duruma dikkat ¢ekilmistir”. Bu-

na karsilik ayn1 dairenin hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest

birakma sugu ile birlikte taksirle yaralama sugunun birlikte islenmis

olmasi halinde dolayl da olsa farkli neviden fikri i¢timai andiran yakin

tarihli bir karar1 daha vardir’e.

V- YARGITAY ICTIHATLARINDAKI YAKLASIMIN
UZLASTIRMA KURUMU BAKIMINDAN SONUCLARI

A- 7188 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIK ONCESI
DURUM

Uzlastirma, kural olarak sorusturma evresinde, istisnai durumlar

dahilinde kovusturma evresinde, basvurulan bir alternatif ¢o6ziim yon-

temidir”. Uzlagtirma bir muhakeme sart1 oldugundan bu usul uygu-

75

76

77

Yargitay 12. CD, 2019/10392E., 2021/2483K. say1lt ve 10.03.2021 tarihli karari, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml, 24.06.2021. Konuyla ilgili yakin tarihli bir baska karar i¢in bkz. Yargitay 12. CD,
2020/2890E., 2020/6908K. sayili ve 09.12.2020 tarihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml, 24.06.2021.

#5237 sayali Tiirk Ceza Kanunu'nun 177. maddesinde tanimlanan sucun tehlike sucu
olmast karsisinda, sucun olugabilmesi icin hayvamn bir zarar meydana getirmesi sarti
aranmadigi, bu itibarla bir zarar meydana gelmesi durumunda, sanigin en agir cezayi ge-
rektiren suctan sorumlu olacagi, somut olayda; samgin sahibi oldugu képegin magduru ya-
ralamig olmasi nedeniyle zararin gerceklestigi ve eylemin taksirle yaralama sucunu olugtur-
dugu, zarar sucu olan taksirle yaralama sucundan samgin cezalandirilmasina karar verildi-
&1 hallerde, ayrica tehlike sugu olan hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi
sucundan cezalandirilma imkdni bulunmamakta ise de, herhangi bir nedenle zarar sugun-
dan cezalandirilabilme imkdnumin ortadan kalktigr durumlarda, kosullar: bulunmakta ise
tehlike sucundan samigin cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.” (Yargitay 12.
CD, 2020/8583E. 2021/4262K. sayili ve 25.05.2021 tarihli Kkarar1), Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 06.07.2021.

Doktrinde bu kurumun bir ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugunu savunan
goriis icin bkz. SAHIN Cumhur, GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku
I, 11. Basi, Ankara, 2021, s. 90; Her ne kadar CMK’da diizenlense de, siipheli (veya
sanik) ile devlet arasinda cezalandirma iligkisinin son bulmasi ve faili cezadan kur-
tarmasi dolayisiyla kurumun maddi ceza hukuku kurumu oldugu ve lehe kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. TAN Hiilya, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara, 2020, s. 40; Kurumun maddi ceza
hukuku boyutu ile birlikte karma nitelikli bir kurum oldugu yo6niinde goriis i¢in
bkz. AKBULUT Berrin, AKSAN Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma,
2. Baski, Ankara, 2019, s. 32; Yargitay da lehe kanun uygulamas: baglaminda ku-
rumun karma nitelikli oldugunu belirtmektedir. Bkz. YCGK, 2018/394E., 2018/478K.
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lanmadan hazirlanan iddianame iade edilecektir (CMK m. 174, f. 1, bent
c). Uzlastirmaya tabi olan suglarda uzlastirma siirecinin isletilmesi sonu-
cu uzlasma saglanmissa sorusturma veya kovusturma nihayete erecek-
tir. Bu bahisle uzlastirmanin, yargmin is ytikiiniin hafifletilmesini sagla-
yarak ve magdur ile siipheli veya sanig1 baristirarak sosyal barisa hiz-
met eden bir kurum oldugu soylenebilir”®. Keza uzlagtirma yalnizca ceza
hukukunda degil, bilakis 6zel hukuk alaninda da etki dogurmaktadir.
Nitekim, uzlastirma gergeklestigi takdirde sorusturulan su¢ bakimindan
tazminat davasi agilmayacak veya agilmigsa davadan feragat s6z konusu
olacaktir”™.

Temel olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh
olan suglar uzlastirmaya tabi olsa da sikayet ve uzlastirmanin birbirin-
den farkhilik arz eden iki kurum oldugunu belirtmek gerekir®. Her taki-
bi sikayete bagh sug, uzlastirma kapsaminda degildir. Bununla birlikte,
kanun koyucu, her ne kadar sikayete bagli olmasalar da baz1 suglar1 uz-
lastirma kapsamina almistir. Konuyla ilgili olarak taksirle yaralama su-
cunun temel sekli sikdyete bagh bir suctur. TCK'nin 89. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca bilingli taksir kapsaminda bu sucun netice sebebiyle
agirlasmus halleri sikayete bagl degilse de CMK'nin 253. maddesinin 1.
fikrasinin b-2 bendi geregince uzlastirmaya tabidir. Buna karsilik
TCK'nin 179. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sok-
ma sucu uzlastirmaya tabi degildir.

Bu iki su¢ bakimmdan asli norm-tali norm iligkisinin uygulanma-
sinda uzlastirma kurumunun bakimindan énemli sonuglar1 vardir. 7188
sayili Kanun'un getirmis oldugu degisikliklerden 6nce CMK'min 253.
maddesinin 3. fikrasinin ikinci ctimlesi:

sayili ve 25.10.2018 tarihli karari, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 22.03.2022;
Maddi ceza hukuku bakimindan lehe kanun uygulamalarinin yargmin is yiikiinii
artirmas1 ve 5560 sayili Kanunun gerekgesi dikkate alindiginda, uzlastirmanin bir
ceza muhakemesi kurumu oldugunu ifade etmek, kanaatimizce daha isabetli bir
yaklagimdir. Fakat doktrinde ve uygulamada kurumun karma nitelikli oldugu an-
layist hakimdir.

78 SAHIN, GOKTURK, s. 91; TAN, s. 41.

7 SAHIN, GOKTURK, s. 91.

8  AKBULUT, AKSAN, s. 38; TAN, s. 48 vd.
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“Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska
sucla birlikte islenmis olmast halinde de uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz”

seklindeydi. Dolayisiyla, bu durumda uzlagtirma siirecine basvu-
rulmast miimkiin degildi. Ornegin, giindiiz zamam konuta giren bir
hirsiz, konuttaki ev sahibine kars: silahla kasten yaralama sugunu islese
ve konuttaki bir komsusunun esyasina kars1 hirsizlik sugunu gergekles-
tirse islenen suclarmn higbirisi uzlagtirmaya tabi tutulmamaktaydi. Zira
onemle vurgulanmalidir ki, kasten yaralama sugunun silahla islenmesi
(TCK m. 86, f. 3, bent e) nitelikli unsur olarak Kanun’da yer aldigindan
uzlagtirmaya kapsaminda sayilmamaktadir®!. Bu baglamda taksirle ya-
ralama sucu uzlastirmaya tabi olsa da trafik giivenligini tehlikeye sokma
suqu ile birlikte islendiginde uzlastirma stireci bagslamayacak ve sorus-
turma islemleri devam edecekti. Ancak Yargitay 12. Ceza Dairesi, bu iki
sug tipi arasinda asli norm-tali norm iligkisi temelinde meseleyi deger-
lendirdiginden, asli norm bakimindan uzlasmanin saglanmas1 halinde
tali norm bakimindan da sorunun ¢oziimlendiginden bahsetmektedir.
Nitekim, 2014 yili itibariyle verilen,

“...sucun bilingli taksirle islenmesi nedeniyle magdur ..."yu yaralama
eylemi sikayete tabi olmamakla birlikte, uzlasmaya tabi oldugu, magdurun da
09.07.2012 tarihli durusmada sanmktan sikayetci olmadigini, zararlarinmin karsi-
landigim ve samik ile uzlastiklarin bildirdigi, samgin tek bir eylemi ile taksirle
yaralama ve trafik giivenligini tehlikeye sokma suglarimin olustugu, trafik gii-
venligini tehlikeye sokma sugunun tehlike, taksirle yaralama sucunun zarar
sucu oldugu, zarar sucunun olustugu durumda artik trafik giivenligini tehlike-
ye sokma sugundan ceza verilemeyecegi, mahkemece yargilama sonunda uzlas-
manmn gerceklesmesi nedeniyle taksirle yaralama sucundan agilan davanin

88 ERTUGRUL Hiiseyin, “7188 sayih Kanun Sonrasi Uzlastirma Kurumu Uzerine
Degerlendirmeler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 2, 2020, s. 129; Keza tehdit
amaciyla bir kimsenin kendi kardesine karsi kasten yaralama sucunu islemesi ihti-
malinde, TCK'nin 106. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen gergek ictima hiikmii
uyarinca failin, hem tehdit hem de kasten yaralama sugu dolayisiyla cezalandiril-
mast gerekmektedir. Bir soyut tehlike sucu olan tehdit sug¢u uzlastirmaya tabi bir
sug olmasina karsin, bir zarar sugu olan kasten yaralamanin nitelikli unsurunun uz-
lagtirma kapsaminda olmadig1 ortadadir. Béyle bir durumda CMK'nin 253. madde-
sinin 3. fikras1 geregi uzlastirma siireci isletilemeyecek ve fail islemis oldugu sug-
lardan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Bkz. AKBULUT, AKSAN, s. 68.
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CMK'min 254/2. maddesi geregince diismesine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ciinkii; uzlasma ile fail ve magdur arasinda zararin gideril-
mesi konusunda anlasma saglanms olmakla, yapilan anlasma geregi zararin
kararlastirilan miktarda Odenmesi veya giderilmesi durumunda ceza davas
acilmamakta veya agilan dava diisiiviilmektedir. Boylece devlet ile fail arasindaki
ceza iligkisi sona ermekte ve fail cezalandirilmaktan kurtulmaktadur.

Uzlagma kurumu uyusmazligr hukuki ve cezai tiim sonuclariyla ortadan
kaldirmaktadir. Uzlasma nedeniyle diisme karart verildiginde CMK'nin 253/19.
maddesi geregince magdurun artik hukuk mahkemelerinde dava acamayacag
hiikmii de gozetildiginde; taksirle yaralama ve trafik giivenligini tehlikeye sok-
ma suglarimin sam$in tek bir eylemi ile meydana geldigi, taksirle yaralama su-
cundan uzlasma nedeniyle ceza verilemedigi de gozetilerek sanik hakkinda trafik
gtivenligini tehlikeye sokma sucundan hiikiim verilmesine yer olmadi1 karari
verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”

Seklindeki kararla bu duruma isaret edilmisti2. Kararda dikkat ge-
kici olan husus CMK'nin 253. maddesinin 19. fikrasidir. Hitkme gore,
uzlastirma sonucunda, siipheli sorusturma asamasinda edimi yerine
getirdigi takdirde stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilecektir. Kovusturma asamasinda uzlasmanin gerceklesmesi halinde
ise CMK'nin 254. maddesinin 2. fikrasi uygulanacak ve diisme karar1 s6z
konusu olacaktir. Biitiin bunlardan hareketle uzlastirma yoluyla uyus-
mazligin hem cezai hem de hukuki sonuglar1 ortadan kaldirilmaktadir.
Belirtilmelidir ki CMK 253. maddesinin 19. fikras1 yalnizca uzlastirmaya
tabi suglar bakimindan cezai ve hukuki sonuglar1 bertaraf etmektedir.
Ilgili diizenlemenin uzlastirma kapsaminda olmayan bir sug¢ agisindan
gecerliligi bulunmamaktadir. Yargitay 12. Ceza Dairesi bu kapsamda
vermis oldugu kararlarla bu fikraya genis bir muhteva kazandirmak-
taydi. Asli norm-tali norm iliskisinden hareket edilerek zarar sugunun
uzlastirmaya tabi olmasi dolayisiyla ilgili fikra hitkmiiniin uzlastirmaya
tabi olmayan tehlike su¢una da uygulanabilecegi sonucuna ulagilmak-

8 Yargitay 12. CD, 2013/19259E., 2014/12963K. sayil1 ve 27.05.2014 tarihli karari, Eri-
sim, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021. Konuyla ilgili bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 12. CD, 2016/3876E.,
2016/10635K. sayili ve 21.06.2016 tarihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 24.06.2021.
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taydi. Diger bir ifadeyle zarar sucu ve tehlike sugu arasinda ongoriilen
asli norm-tali norm iliskisi uzlastirma kurumuna da etki etmekteydi.
Ancak bu yaklasimla daire, esasinda CMK'nin 253. maddesinin 3. fikra-

sin1 etkisiz kilmaktas3.

lgili degisiklik dncesinde de Yargitay’m bazi kararlarinda, mag-
durun farkli olup olmamasina gore bir uygulama mevcuttu. Bunun ak-
sine Yargitay’in CMK 253. maddesinin 3. fikrasia uygun olarak verdigi
kararlara da rastlanilmaktaydi. Yargitay’'in bu kararlar1 arasinda bir bir-
ligin bulunmadigina isaret edilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise
vermis oldugu bir kararinda sugun ayn1 magdura kars: islenip islenme-
yecegine iliskin ¢ikarimin kanunun lafzindan uzaklasmak oldugunu ve
bu durumun hukukun temel ilkelerine aykirilik olusturacagin belirtmis-
ti. Kurul bu gerekge ile ister ayn1 ister farkli magdurlara kars1 islensin
ilgili hiikmiiniin cari olduguna igaret etmisti®. Doktrinde de maddenin
ilgili fikrasinda boyle bir ibarenin bulunmamasi nedeniyle magdurlar
ister farkli ister ayn1 olsun CMK 253. maddesinin 3. fikrasinin uygulan-

masi gerektigine vurgu yapilmisti®.
B- 7188 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIK SONRASI
DURUM

7188 sayili Kanun'un 26. maddesiyle CMK’'nin 253. maddesinin 3.
fikrasinin ikinci ctimlesi su sekilde degistirilmistir:

8 Bu iki sug arasinda asli norm-tali norm iliskisinin oldugundan hareketle uzlastir-
maya tabi oldugu iddia edilse de konunun ayni zamanda sikayet bakimindan
onemli bir farkliigi bulunmaktadir. TCK'nin 89. maddesindeki taksirle yaralama
sucunun basit seklinin (1. fikra) hem bilingsiz taksir hem de bilingli taksir halinde;
netice sebebiyle agirlasmis halleri varsa (2. ve 3. fikralar) yalmizca bilingsiz taksir
halinde sikayete tabi oldugu hiikiim altina alinmustir (5. fikra). Bahse konu suglar
birlikte islenmis olmasi ve magdurunun sikayetci olmamas: veya sikayeti geri al-
mast halinde, failin yalnizca trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu dolayisiyla ce-
zai sorumlulugu dogacaktir. flgili agiklama icin bkz. RUHI, RUHI, s. 109.

8¢ Tlgili Yargitay Ceza Genel Kurulu karari igin bkz. 2018/112E., 2018/635K. sayili ve
13.12.2018 tarihli karar1. (Zikreden), AKBULUT, AKSAN, s. 71.

8 AKBULUT, AKSAN, s. 71.
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“Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska
sucla birlikte aynt magdura kars: islenmis olmas: hilinde de uzlasma hiikiimleri
uygulanmaz.”%

Bu degisiklik sonrasinda islenen suglarin magdurlar: farkl ise uz-
lagtirma siireci baglatilabilecektir. Yukarida verilen 6rnekle uygun ola-
rak esyasi ¢alinan komsu ile siipheli veya sanik bakimindan uzlastirma
yapilmast miimkiin kilinmistir®”. Buna karsilik, konut dokunulmazhig:
ve silahla islenen kasten yaralama sugu dolayisiyla magdur olan ev sa-
hibi agisindan uzlastirmaya basvurulmayacaktir. Zira konut dokunul-
mazhigim ihlal sugu uzlagtirmaya tabi olsa da kasten yaralama sugunun
nitelikli seklinde uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz®.

Konuyla ilgili olarak trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun
magduru toplumu olusturan herkestir. Bagka bir agidan bakildiginda ise
bu sugun magdurunun somut olay baglaminda trafige katilan her bir
birey oldugu soylenebilir®. Taksirle yaralama sugunun magduru ise
yaralanan kimsedir. Trafik giivenligini tehlikeye sokma suguyla birlikte
taksirle yaralama sugunun islenmesi halinde yaralanan kimsenin her iki
su¢un magduru oldugu ihtimali belirebilir. Buradan hareketle CMK'nin
253. maddesinin 3. fikrasi baglaminda, taksirle yaralama sugu yoniinden
yine uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacag: seklinde bir yaklasim
akla gelebilir. Bu ihtimale karsilik konunun magdur yoniinden ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

Temel sorun “Genel Tehlike Yaratan Suglar” baghg: altinda diizen-
lenen suglarin islenmesiyle belirli kimselerin magdur olup olmamasinda
yatmaktadir. Esasinda trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu “Genel
Tehlike Yaratan Suglar” baglig1 altinda yer alan bir sug tipidir. Burada

8  Fikra hitkmiindeki “uzlasma hiikiimleri uygulanmaz” ibaresi hatali olup “uzlas-
tirma hiikiimleri uygulanmaz” seklinde olmaliydi. Nitekim 30145 sayili Ceza Mu-
hakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi'nde belirtildigi iizere “uzlastirma” (m. 4, f. 1-
k) ile “uzlasma” (m. 4, f. 1.-j) birbirinden farklilik arz eden kurumlardar.

¥  ERTUGRUL, s. 130.

8  ERTUGRUL, s. 130.

%  DOGAN, MERAKLI, s. 92; “Trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunun magduru, tehli-
keye diisiiriilen bireyler ile toplumdur. Bu sucun magduru belli kisiler degildir.” (CENTEL
Nur, “Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m. 179/3)”, Hukuk
Kopriisii, Say: 2, 2012, s. 158.)
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“genel tehlike” kavramina kisaca deginilmelidir. “Genel tehlike” kavra-
miyla kastedilen sey, islenen fiille somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasiyla
beraber, bu tehlikenin kisilerin hayati, viicut biitiinliigli, saghg1 veya
malvarlig1 agisindan kiminle/kimlerle ilgili olarak meydana geldiginin
bir oneminin olmamasidir. Bu baglamda tehlikeye maruz kalan kisilerin
belirli hale getirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir®. Hukuk diizeni za-
rara yol agmayan ancak bir tehlike olusturan veya tehlike yaratabilme
potansiyeli olusturan haksizliklar1 “genel tehlike” olarak su¢ kapsamina
almaktadir. Dolayisiyla TCK'nin “Genel Tehlike Yaratan Suglar” baslig1
altinda mevcut olan suglarin ¢gogunun magdurunun belli bir kisi oldu-
gundan bahsedilemeyecektir’!. Keza bu fiillerin su¢ kapsamina alinma-
styla topluma yonelik genel giivenlik ile ilgili hukuki degerin degil, bi-
lakis belirsiz sayidaki bireye ait hukuki degerlerin koruma altina alindi-
g1 belirtilmektedir®.

S0z konusu bu yaklagim uygulandiginda, bu iki sugun birlikte is-
lenmesiyle birlikte taksirle yaralama su¢unun magdurunun, ayni za-
manda trafik giivenliginin tehlikeye sokma su¢unun magduru olmadig:
anlagilir. O halde Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin asli norm-tali norm kap-
saminda bu iki su¢u degerlendirmesi CMK'nin 253. maddesinin 3. fikra-
simin yine uygulanmayacagi anlamma gelmektedir. Nitekim Yargitay 13.
Ceza Dairesinin bu noktadaki:

“Samk hakkinda mala zarar verme, basit yaralama ve hakaret suglarin-
dan kurulan hiikiimlerin temyiz incelemesinde; 5271 sayili CMK'min 253/3
maddesi uyarimca uzlastirma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen
bir baska sug ile birlikte ayn1 magdura karsi islenmis olmas: halinde uzlasma
hiikiimleri wygulanmaz diizenlemesine yer verilmis olup, trafik giivenligini
tehlikeye sokma sucunun kamuya kars: islenen suglardan oldugu, tehdit, haka-

%  UNAL, s. 68. Bununla birlikte, “Atom Enerjisi ile Patlatmaya Sebebiyet Verme”
sugunu diizenleyen TCK'nin 173. maddesinde tekil olarak “bir baskasmnin hayati,
saghig1 veya malvarlig1” ibaresi yer almaktaysa da atom enerjisini serbest birakma
fiilinin islenmesiyle patlamaya yol acilmasinin genel bir tehlikeyi olusturacag: ba-

rizdir. YASAR, GOKCAN, ARTUG, s. 5469.
9 OZGENG, s. 226; ARTUK vd, s. 374.

%2  Bkz. KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Simnirlar1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1:2, 2012, s. 681.
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ret, basit yaralama sucunun ise ... aleyhine islenmesi nedeniyle uzlasma engeli-
nin bulunmadigr degerlendirilmistir.”

Seklindeki karar1 bu baglamda 6nem tasimaktadir®.

Yukarida yer verdigimiz Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin
2019/10392E., 20251/2483K. sayil1 ve 10.03.2021 tarihli kararinda ise tak-
sirle yaralama sugu agisindan uzlasma ve sikayetten vazge¢me halinde
diisme karar1 verilirken trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu agisin-
dan ceza verilmesi gerektigine isaret edilmistir. Yine ayni1 Daire’nin yu-
karida degindigimiz 2019/8835E., 2021/2547K. sayil1 ve 15.03.2021 tarihli
kararinda da bu yaklasimin devam ettirildigi goriilmektedir. Yani uzlas-
tirma basariya ulasirsa CMK'nin 253. maddesinin 19. fikrasi genis bir
sekilde yorumlanmayacak ve trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunu
isleyen kisi de bu sug dolayisiyla cezalandirilacaktir. Bagka bir anlatimla
asli norm oldugu ifade edilen taksirle yaralama sugu dolayisiyla uzlas-
manin saglanmasi halinde artik tali norm kapsaminda goriilen trafik
glvenligini tehlikeye sokma sugundan cezalandirmama yoluna gidil-
meyecektir. Burada bir igtihat degisiminin oldugu barizdir. Igili igtihat
degisiminin en 6nemli nedeni, 7188 sayili Kanun'un getirdigi seri mu-
hakeme ve basit yargilama usulleridir. Kanun'un 23. maddesiyle
CMK'nin 250. maddesi yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca
trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu hem seri muhakeme hem de
basit yargilama usuliine tabi kilinmistir. Bunun tizerine Yargitay 12.
Ceza Dairesi, vermis oldugu bir kararinda, uzlasma nedeniyle taksirle
yaralama sugunda bir cezalandirmaya gidilemedigi takdirde trafik gii-
venligini tehlikeye sokma sugu baglaminda yargilama yapilmas: gerek-
tigini ve bu durumun da basit yargilama usuliine tabi olacaginm belirt-
mistir®.

% Yargitay 13. CD, 2020/4228E., 2020/9217K. sayil1 ve 13.10.2020 tarihli karar1, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml, 24.06.2021.

% “...Dairemizin yerlesik uygulamasina gore; tehlikeli eylemin zarara yol agmast ve her iki
sucun birlikte iglenmesi halinde sanmigin hangi suc nedeniyle cezalandirilacag: belirlenirken,
suclar i¢in Kanunda ongoriilen cezalarin agirhi§imin degil, zarar sucu-tehlike sucu ol¢iitii-
niin esas alimmast suretiyle, samgin taksirle yaralama sugundan cezalandirilmasinin miim-
kiin oldugu ahvalde sadece taksirle yaralama sugundan cezalandirilmasi, ancak kovusturma
sarti olan sikayetin gerceklesmemesi, sikayetten vazgecilmesi veya uzlagma nedeni ile taksir-
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C- YARGITAY iCTIHATLARINA iLiSKiN DEGERLENDIiRME

Ozetle Yargitay'm diger daireleri ve Ceza Genel Kuruly, tehlike
sucu ve zarar sucunun birlikte igslenmesi halinde farkli neviden fikri ic-
tima hiikmiine gore uyusmazhg: ¢ozmekteyken, Yargitay 12. Ceza Dai-
resi’nin ise bahse konu bu iki su¢ baglaminda, asli norm-tali norm iligki-
sine bagli olarak bir yol izledigi goriilmektedir. Yargitay 12. Ceza Daire-
si'nin bu yaklagimi, diger dairelerin i¢tihatlarindan farklilik gostermek-
tedir.

Oncelikle tehlike suclari ve zarar sugclarinin birlikte islenmesi
halinde farkli neviden fikri ictima hiikmiiniin mii yoksa asli norm-tali
norm iligkisi yani gortiniiste i¢timain m1 uygulanacagi sorununu deger-
lendirmek gerekir. Onemle vurgulanmalidir ki, TCK'nin benimsemis
oldugu sistem farkli neviden fikri i¢timadir. Konuyu, islenen suglardaki
korunan hukuki degere gore ele alan bir ayrim, fikri bir faaliyetten iba-
rettir. Nitekim TCK'nin 44. maddesindeki hiikmiindeki “birden fazla fark-
It sugun olusmasi” ifadesi dikkate alindiginda kanun koyucunun, koru-
nan hukuki degere gore bir ayrima yaslanmadig veya islenen suglarin
kasten ya da taksirle islenmesinin de bir 6neminin bulunmadig: goriil-

le yaralama sugundan cezalandirmamn miimkiin olmadigi ahvalde ise, sanigin TCK'nin
179. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan cezalandirilmas:
gerektigi, somut olayda katilanin nitelikli sekilde yaralanmasina neden olan sanik hakkinda
acilan kamu davasinin uzlasma nedeniyle diisiiriilmesine karar verildiginin anlasilmasi kar-
sisinda, sanigin uyusturucu madde etkisiyle arac kullanip kazaya neden olmasimin trafik
glivenligini tehlikeye sokma sucunu olusturacagr kabul edilerek, iddianamede eylemin tarif
edildigi de nazara alimp, CMK'nmin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakk: verilerek
TCK'mn 179/3-2. maddesi uyarinca trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢undan yargilama
yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi;
2-Bozma ilamina uyuldugu takdirde, samiga isnat edilen trafik giivenligini tehlikeye sokma
sugu icin TCK'mn 179. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen temel ceza miktari itibariyle,
5271 sayih CMK’min, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 24. maddesi ile yeniden
diizenlenmis olan ve 251. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ''Basit yargilama usulii’" dii-
zenlemesine tabi olacagy;, Anayasa Mahkemesinin 19.08.2020 tarihli ve 31218 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan, 25.06.2020 tarihli ve 2020/16 Esas-2020/33 Karar sayili iptal karari
ile, kovusturma evresine ge¢ilmis olan ve basit yargilama usulii uygulanabilecek dosyalar
yoniinden 7188 sayili Kanun'un 5. maddesinin 1-d bendinde yer alan diizenlemenin iptal
edildigi anlagildi§indan; Anayasa Mahkemesinin amlan iptal karar: dogrultusunda
CMK'min 251. maddesi hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekmesi;...” (Yargitay 12. CD,
2019/7714E., 2020/7373K. sayih ve 22.12.2020 tarihli karari), Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 03.07.2021.
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mektedir. Kanaatimizce boyle bir ayrima gidilmesine yonelik bir ihtiyag

da bulunmamaktadir.

Asli norm-tali norm iliskisinde, somut olaya tatbik edilebilecek tek
bir normdan bahsedilir. Asli normun uygulanma halinden s6z edilemi-
yorsa yardimci norm uygulamaya konulacaktir. Keza “yardimci normun
sonralig: ilkesi” de ayni durumu ifade eder®. Goriiniiste i¢timada sadece
bir normun ihlalinden s6z edilmekte, diger normlarin ihlalinin ise gorii-
niiste oldugu ifade edilmektedir®. Diger bir deyisle ortada bir ictima
halinin olmadig1 ve bunun goriiniiste oldugu belirtilmektedir. Bundan
baska asli norm-tali norm iligskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu
normlar arasinda bir zorunluluk iligkisinin mevcut olmas: gerektigine
vurgu yapilmaktadir®”.

Tehlike suglar1 ve zarar suglar1 arasinda asli norm-tali norm iligki-
nin oldugu savunulursa da zararin igerigi ile tehlikenin toplum agisin-
dan ortaya konulan 6nemi karsilastirildiginda bu durumun her zaman
adil bir sonuca yol agmadig1 goriilmektedir. Zira somut olay baglaminda
vuku bulan zarar o kadar kiiglik olabilir ki tehlike su¢unun haksizlik
boyutu, zarar sugunu tiiketebilmektedir. Boyle olunca tehlike sugunun
asli norm, zarar sucunun ise tali norm olabilme ihtimali de giindeme
gelebilmektedir. Keza bazi tehlike suglarindaki ceza miktarmin zarar
suglarina nazaran yiiksek oldugu noktasinda kusku yoktur. Ornegin, bir
somut tehlike suc¢u olan g¢evrenin kirletilmesi sugunu diizenleyen
TCK'nin 181. maddesinin 4. fikrasmna gore, sugun insanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklara neden olabilecek nitelikteki atiklarla islenmesi
hélinde kisi hakkinda bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina
hiikmedilecektir. Bu sugun {iist sinirinin, madde metninde yer almadig:
icin, TCK'min 49. maddesinin 1. fikrast uyarinca yirmi yil oldugu belir-
tilmelidir. Sayet bu fiilin icra edilmesiyle TCK'nin 87. maddesinin 2. fik-
rasimin a bendinde (veya TCK'nin 89. maddesinin 3. fikrasinin a bendin-
de) belirtildigi iizere, bir kimsenin sagliginin iyilesme imkani olmayan
bir hastaliga maruz kalmasi hali vuku bulabilir. Ister kasten isterse tak-

%5 GOKCEN, s. 389.
%  GOKTURK, s. 74, 75.
7 GOKTURK, s. 237.
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sirle islenmis olsun tehlike sugunun 6ngordiigli ceza miktarinin zarar
sugundaki ceza miktarindan fazla oldugu sonucuna ulagilir. Boylelikle
goriintiste i¢tima kapsamindaki asli norm-tali norm iliskisinden hareket
edilerek yalnizca zarar sugunun uygulanabilecegini temel alan yaklagi-
min cezanin belirlenmesi yoniinden adil ve makul olmadig: iddia olun-
maktadir. Ayrica, zarar sugundaki ceza miktarmnin tehlike suguyla karsi-
lastinldiginda az oldugu anlasiliyorsa, yalmizca zarar sugu agisindan
failin cezai sorumluluguna gidilmesi, fikri i¢timadaki “haksizlik muhte-
vasinin titketilmesi (Ausschopfungsgebot)” ilkesiyle de uyusmamakta-
dir*s. Ote yandan tehlike ve zarar kavramlari arasinda ardisik iliskinin
oldugu beyan edilse de tehlike sugunun zarar sugu karsisinda miistakil
olusundan bir sey kaybetmedigine deginilmelidir. Tehlike sugu ve zarar
sugu arasinda bu sekildeki gibi bir zorunluluk iliskisi aramanin bir man-
t181 olmadig gibi aksi diisiincenin tehlike suglarmin miistakil olusuyla
bagdasmadig1 da ortadadir®.

TCK’daki sistemle uyumlu olarak kanaatimizce de tek hareketle
hem zarar sugu hem de tehlike sugu islenmisse bu durumda farkli nevi-
den fikri igtima hiikmiiniin uygulama alan1 bulacag: ifade edilmelidir.
Boylelikle, Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin yerlesik ictihatlarinin aksine,
taksirle yaralama ve trafik giivenligini tehlikeye sokma sugclar1 birlikte
islenmisse farkli neviden fikri igtima hitkmiine bagvurulmalidir'®. Zira
bu suglarin konular1 birbirinden farklidir. Farkli neviden fikri igtimain
uygulanabilmesi i¢in bu kapsamdaki sug tiplerinin hepsinin somut olaya
uygulanabilir bir nitelik tagimasi gerektigine vurgu yapilmalidir. Suc-
lardan biri bakimindan kovusturma sart1 gerceklesmemisse farkli nevi-
den fikri i¢tima hiikmii uygulanmayacaktir. Sayet bu kosul mevcutsa
islenen her sugun cezas1 TCK'nin 61. maddesi uyarinca ayr1 ayri belirle-
nip tespit edilen en agir ceza dolayisiyla failin cezalandirilmas: yoluna
gidilmelidir'ot102,

% GOKTURK, s. 239, 240.
% UNAL, s. 356.
00 CENTEL, s. 163.

101 Bu durumda soyut ceza degil, somut ceza esas alinmalidir. Bu tutum ayni1 zamanda
haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ilkesine de uygun olur. Bkz. GOKTURK, s. 266.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin asli norm-tali norm iligkisi temelinde
ilgili suglara yonelik bir ictihat gelistirmesinin uzlastirma kurumunun
uygulanmasi bakimmdan en 6nemli sonucu CMK'nin 253. maddesinin
3. fikrasinin uygulanma olanagini ortadan kaldirilmasiydi. Halbuki bu
iki su¢ baglaminda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gi-
dilmemeliydi'®. Bu iki sug tiirii agisindan asli norm-tali norm iligkisinin
bir diger sonucu da CMK'nun 253. maddesinin 19. fikras1 6zelinde teza-
hiir etmekteydi. Asli normun uzlastirmaya tabi olmasiyla uzlastirmaya
tabi olmayan sug agisindan da uyusmazlik bu hiikiim sayesinde sona
erdirilmektedir. Daha agik bir anlatimla uzlastirmaya tabi olmayan teh-
like sucu, tali norm olmasiyla geri planda kaldigindan, asli norm olan
zarar sugunda uzlasma saglandigiysa faile yonelik olarak kovusturmaya
yer olmadig1 veya diisme karar1 verilmekte ve ayrica tehlike sugundan
dolay1 cezai sorumluluk dogmamaktaydi. Kanaatimizce CMK'nin 253.
maddesinin 19. fikrasi yalnizca uzlastirmaya tabi olan su¢ bakimindan
uygulanabilmelidir. Aksi durum uzlagtirma kurumunun amaglariyla
bagdasmamaktadir. Belirtilmelidir ki, farkli neviden fikri igtima kapsa-
minda olan suglardan biri uzlastirma kapsaminda degilse uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekirdi'®.

Bu baglamda, konunun 7188 sayili Kanun’la getirilen degisiklik
agisindan da ele alinmasi ihtiyaci hasil olmustur. Ilk olarak toplumu
olusturan herkesin magdur oldugu suclarla aslinda magdurun belli ol-
madig1 suglar kastedilmektedir. Bu tiir suglar TCK'nin 43. maddesinin 1.
fikrasindaki zincirleme su¢ baglaminda “magduru belli bir kisi olma-
yan” suglar olarak da nitelendirilmektedirler. Burada genis anlamda
magdurluktan bahsedilir'®. Bu suglarin ayni sug isleme karariyla birden
cok defa islenmesi halinde zincirleme sug dolayisiyla failin cezasinda

102 TCK m. 89’daki taksirli yaralama hallerinin netice sebebiyle agirlagsmis halleri s6z
konusu (f. 2, £. 3) ise ya da birden fazla kisinin yaralanmasi giindeme geliyorsa (f. 4)
bu durumda taksirle yaralama sucunun cezas: artirilacagindan TCK'nin 179. mad-
desinin 2. fikrasinda (veya 3. fikrasinda) yer alan cezay1 asabilmesi miimkiin go-
ziikmektedir. Keza bu noktada, TCK'nin 22. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen bi-
lingli taksirin cezanin artirilmasi yoniinde bir etki gosterdigi de akilda tutulmalidar.

105 AYNURAL, s. 117.

104 AKBULUT, AKSAN, s. 74.

105 SAHIN, GOKTURK, s. 125.
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artirima gidilecektir. Islenen fiiller dolayisiyla bir kisinin veya belli kisi-
lerin magduriyetine neden olunmussa, ayni sug isleme karari olmasina
ragmen bu sugun zincirleme suga dahil olmamasi, ayri olarak degerlen-
dirilmesi ve gercek i¢ctimain uygulanacag ifade edilmektedir'®. Bununla
birlikte, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda, magdu-
run muayyen hale getirilmesinin sugun olusumu iizerinde bir etkisi bu-

lunmamaktadir!?’.

Trafik giivenligini tehlikeye diisiirme su¢unun magdurunun top-
lumu olusturan herkes oldugu belirtilse de su¢un magdurunun somut
olay baglaminda trafige katilan her bir birey oldugu ileri stiriilebilir'®s.
Keza sahte paralarin farkli aligveris yerlerinde dolasima sokulmasi
halinde alisveris yerlerinin sahiplerinin de dogrudan magdur oldugu'®
da ifade edilebilir. Bu yaklasim, magduru biraz daha belirli kilmaktadir.
Buna karsilik TCK'nin 179. maddesinin 2. fikrasindaki somut tehlike
sucu bakimindan hakim tehlikeyi arastirmak zorundaysa da bu zorunlu-

106 KOCA, UZULMEZ, s. 530.

107 Doktrinde topluma kars1 islenen suglarda bu suglarin islenmesi sebebiyle menfaat-
leri ihlale ugrayanlarin sugtan zarar goren olarak nitelendirilecegine vurgu yapil-
mistir. Ornegin, TCK'min 170. maddesinde belirtilen genel giivenligin kasten tehli-
keye sokulmasi sucunda, magdur toplumu olusturan herkes olmasina karsin, so-
mut olayda menfaatleri ihlale ugrayanlarin sugtan zarar goren olarak ele alinacagi-
na deginilmistir. Bkz. KATOGLU, s. 684; Buna karsilik sugtan zarar goren kavrami
magdur kavramindan daha genistir. Sugun konusunun ait oldugu kisi ya da sugun
islenmesi suretiyle haksizliga maruz kalan kisi magdur olarak nitelendirilir. Bilin-
digi {izere her magdur sugtan zarar goren olsa da her suctan zarar goren magdur
degildir. Bkz. SAHiN, GOKTURK, s. 124, 125. Bununla birlikte suctan zarar gorme-
nin davaya katilma baglaminda dogrudan dogruya olmasi gerekmektedir. islenen
su¢ bakimindan kisinin suctan zarar goren olup olmadiginin takdiri mahkemeye
aittir. Bkz. SAHIN, GOKTURK, s. 132.

108 Benzer sekilde “Genel Tehlike Yaratan Suglar”da 6ncelikle toplumu olusturan her-
kesin hukuksal degerlerinin korundugu ifade edilerek toplumu olusturan herkesin
yaninda somut tehlikeye maruz kalan bireylerin de magdur olabilecegine isaret
edilmigtir. Bkz. YASAR, GOKCAN, ARTUG, s. 5417.

109 Parada sahtecilik sucu (TCK m. 197) birden ¢ok kez islenmesine karsin, magdurun
belli olmas1 nedeniyle “magduru belli bir kisi olmayan suclar” disinda goriildii-
giinden fail hakkinda zincirleme sug hitkkmii uygulanmamustir. Konuyla ilgili Yargi-
tay karari icin bkz. Yargitay 8. CD, 2021/25081E., 2013/18955K.say1l1 ve 25.06.2013
tarihli karari, (zikreden), AKBULUT, s. 720; diger ornekler igin bkz. KOCA,
UZULMEZ, s. 530.
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luk, magdurlarin muayyen hale getirilmesini gerektirmez. Bu sug¢ kap-
saminda belli bir kisi veya kisiler haksizliga maruz kalmis olabilir. Bun-
lar ancak sugtan zarar goren olarak nitelendirilir. Ancak bu durumun
sugun olusumu {tizerinde bir etkisinin bulunmadig1 aciktir. Objektif ve
makul bir kisinin bakis agisindan somut tehlikenin gergeklesmesi sugun
olusmas1 bakimindan yeterlidir. Buradan hareketle taksirle yaralama
sugunun magduru ile trafik giivenliginin tehlikeye sokma sugunun
magdurunun ayni oldugu sdylenemeyecektir. Yani magduru belli bir
kisi olmayan suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi, top-
lumu olusturan her bireyin ayr1 ayr1 magdur olarak ele alinmasi sonu-
cunu gerektirmez. Zincirleme suglar dahilinde belirtilen bu yaklagimin
daha genis bir sekilde ele alinmasi, 7188 sayili Kanunla degistirilen
CMK'nin 253. maddesinin 3. fikrasini etkisiz kilacaktir. Bu dogrultuda
yukarida bahsi gegen Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin kararinin, CMK'nin
253. maddesinin 3. fikrasiyla uyumlu oldugu soylenebilir. Bu baglamda
tek hareketle taksirle yaralama ve trafik giivenligini tehlikeye sokma
suqu birlikte islendigi takdirde uzlastirma stireci pekala isletilebilecektir.

SONUC

Tehlike, maddi ceza hukuku anlaminda izin verilen riski asan bir
boyuta ulasan bir zarar ihtimalidir. Tehlike ve zarar kavramlar: arasinda
kronolojik veya ardisik bir iliskinin kuruldugundan bahsedilmelidir.
Tehlike suglar1 ve zarar suglar1 ayrimi, sugun konusunun hareketten
etkilenme derecesine gore temellendirilir. Soyut ve manevi olarak nite-
lendirilen korunan hukuki degere gore yapilan ayrimlarin bu suglarin
igerigini agiklamada birtakim sorunlara yol agtigim1 ve kanaatimizce
tutarli olmadigin ifade etmek gerekir.

Kavramlar arasinda kurulan bu iligkinin tehlike suclar1 ve zarar
suglar: arasinda da gegerli oldugu sonucuna ulasilamaz. Tehlike suglari-
nin, zarar suglarindaki gibi bir neticenin olmamasindan hareketle miis-
takil bir igerik tasidigindan bahsedilmelidir. Nitekim, hukuk diizeni,
herhangi zarar olmadan veya yalnizca tehlike ongoriisiiyle gerceklesen
haksizliklar1 cezaya layik olarak ele almaktadir. Aksi diisiince, TCK ve
diger 0zel kanunlarda yer alan biitiin zarar suglarmin tehlike suguna
nazaran asli norm oldugunu gosterir. Sayet aksi yorum benimsenirse,
birden fazla farkli sug tek hareketle islendigi takdirde failin gerceklesen
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suglarin en agirindan dolay1 cezalandirilmasi sonucunu doguran farkl
neviden fikri i¢tima hiikmiiniin uygulama alan1 asir1 derecede daraltil-
mis olacaktir. Bunun sonucunda, farkli neviden farkli i¢tima, tek hare-
ketle birden fazla farkl zarar veya birden fazla farkli tehlike sugunun
islenmesi halinde uygulanmis olacaktir. Bu anlayis tehlike suglarinin
miistakil olusu ile bagdasmayan bir yorum olur ki TCK'nin benimsemis
oldugu sistemle de uyumlu degildir. Yukarida da belirtildigi tizere so-
mut olay baglaminda gikan tehlike sucunun haksizlik icerigi, zarar su-
¢undan fazla olabilmektedir. Dolayisiyla, tek fiille hem tehlike su¢u hem
de zarar sugunun islendigi sOylenebiliyorsa farkli neviden fikri i¢tima
hiikmii uygulanmalidir. Ayrica burada korunan hukuki degere gore bir
ayrima gidilmesine de ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu
yonde bir tasarrufunun olmadig: goriilmektedir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin igtihatlarinda tehlike suglarmin tali
norm, zarar suglarmin ise asli norm oldugu vurgulanmaktadir. Bunun
en Oonemli nedeni trafik giivenligini tehlikeye sokma sucuyla, taksirle
yaralama sugunun ceza miktarlarmin farkli olmasindan ileri gelir. Bir
tehlike sugunun bir zarar su¢undan daha fazla cezay1 icermesi konuya
dair temel problemi olusturmaktadir. Bu durum, korunan hukuki deger-
le ilgili olarak tamamen kanun koyucunun takdirine ait bir husustur.
Kanun koyucunun topluma yonelen tehlikenin haksizhigini, kisilere yo-
nelen basit derecedeki zarardan tistiin tutabilecegine iliskin herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bu yiizden farkli neviden fikri ictima hiikmii
uygulanmak suretiyle soyut ceza temel alarak degil, aksine somut ceza
tizerinden en agir olaninin belirlenmesiyle fail cezalandirilmalidir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin bu igtihatlarinin diger dairelerin ka-
rarlarina etki edebilme potansiyeli tasidigini belirtmek gerekir. Keza
yukarida yer verdigimiz farkli dairelerin bazi kararlarina bakildiginda
bu etkinin izleri kismen goriilebilmektedir. Bu durumun sadece trafik
guvenligini tehlikeye sokma ve taksirle yaralama suglariyla smirl olma-
yacagl ongoriilebilir. TCK'nin benimsemis oldugu sistemle bagdasma-
dig1 goz oniine alindiginda, bu tiirdeki igtihatlarin farkli neviden fikri
ictima kapsaminda verilen ictihatlarla bir uyumsuzluk yaratilabilecegi
ortadadir. Halbuki igtihat istikrar1 bakimindan bir olaya uygulanan ku-
ralin, aym diizlemdeki diger olaylarda da cari olmas1 gerekmektedir.
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7188 sayili Kanun'un getirmis oldugu degisiklik 6ncesinde, Yargi-
tay 12. Ceza Dairesi'nin zarar sucu ve tehlike sugu bakimimdan 6ngor-
diigi asli norm-tali norm iliskisi, CMK'nin 253. maddesinin 3. fikrasinin
etki alanin1 gecersiz kilmaktaydi. Yukarida da yer verildigi tizere, bu
durum, tehlike sucu ve zarar sugu arasindaki asli norm-tali norm iligki-
sinin uzlastirma agisindan en 6nemli sonucu olarak goziikmekteydi.
Keza bu sonuca ulasabilmek icin CMK'nin 253. maddesinin 19. fikrasi-
nin genis bir sekilde yorumlanmasina basvurulmustu. Boylelikle uzlas-
tirmaya tabi olan ve asli norm statiisiindeki zarar sugunda uzlastirma
basariyla sonuglandig: takdirde, uzlastirmaya tabi olmayan ve tali norm
kapsamindaki tehlike sucu agisindan cezalandirilma yoluna gidilmiyor-
du. Ancak, belirtilmelidir ki CMK’'nin 253. maddesinin 19. fikrasi sadece
uzlastirmaya tabi olan su¢ bakimindan gegerlidir. Keza CMK’'nin 253.
maddesinin 3. fikrasinda suglar arasinda goriiniiste i¢tima halinde ne
sekilde bir uygulama yapildigina dair bir ifade de bulunmamaktadir.
Sayet tek hareketle islenen bu iki sug arasinda asli norm-tali norm iligkisi
uygulanmamis olsaydi, CMK'nin 253. maddesinin 3. fikras: devre dist
kalmayacak ve fail islenen suglarin en agir1 ile cezalandirilacakti. Bu
bakimdan Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 7188 sayili Kanun 6ncesindeki

bu tutumunu isabetli bulmamaktayiz.

7188 sayili Kanunla CMK'nin 253. maddesinin 3. fikrasinda degi-
siklik yapilmistir. Buna gore uzlastirmaya tabi olan sug¢ uzlastirmaya
tabi olmayan bagka bir sugla birlikte ayn1 magdura kars: islenmisse uz-
lasma hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’'nin ya-
kin tarihli igtihatlarma bakildiginda, trafik giivenligini tehlikeye sokma
sucunun, seri muhakeme veya basit yargilama usuliine tabi oldugu ge-
rekgesiyle uzlastirmada taraflarin uzlasmis olmasindan hareketle artik
CMK'nin 253. maddesinin 19. fikrasinin uygulamadig: goriilmektedir.
Halbuki asli norm agisindan taraflarin uzlagsmis olmalariyla bu duru-
mun tali norma da cari olabilecegi ve tali norm bakimindan da ceza so-
rumlulugu ongoérmedigi kararlari nazara alindiginda, basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi amaciyla dosyay: gondermesi, kendi icerisinde
tutarl degildir. Bu baglamda ilgili degisiklikler, Yargitay 12. Ceza Dai-
resi’nin ictihatlarini farkli bir yone sevk etmistir.
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7188 sayili Kanun'un getirmis oldugu degisiklik, toplumu olustu-
ran herkesin magdur olmasi dahilinde, somut olayda haksizliga ugramis
belli kisilerin de magdur olarak ele aliip alinmamas: sorununu berabe-
rinde getirmektedir. Onemle vurgulanmalidir ki, toplumu olusturan
herkesin magdur oldugu suglarda, somut olay temelinde belli bir kisinin
haksizlikla kars: karsiya kalmasinin sugun olusumu {iizerinde bir etkisi
yoktur. Trafik giivenliginin tehlikeye sokma sugunun islenmesi suretiyle
kisi taksirle yaralama sugunun magduru haline gelebilir. Ancak kisinin
taksirle yaralama su¢undan magdur olmasi, somut tehlike sugunun da
magduru oldugu sonucuna gotiirmez. Zira tehlike sugunun kanuni tari-
finde magdur Ozel olarak belirlenmemistir. Burada yukarida zikrettigi-
miz genel tehlike kavrami gecerlidir. Kanaatimizce taksirle yaralama
suqgu trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu ile birlikte islenmisse tak-
sirle yaralama sugu agisindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmas:
miimkiindiir. CMK'nin 253. maddesinin 3. fikras1 da bu durumu o6n-
gormektedir. Aksi yorum, uzlagtirma kurumunun amaciyla bagdasma-
maktadir. Zincirleme suglar dahilinde bahsi gegen goriis, bu alana tesmil

edilmemelidir.

Taksirle yaralama sugunun trafik giivenligini tehlikeye sokma su-
cuyla birlikte islendigi hallerde, taksirle yaralama sugu agisindan uzlas-
tirma basariyla sonuglanirsa, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu
bakimimdan basit yargilama usuliiniin tatbik edilmesi giindeme gelir.
Taksirle yaralama sugu yoniinden uzlastirma basarisiz olursa yargila-
maya devam edilmeli ve farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uygulan-
malidir. Zira burada CMK'nin 251. maddesinin 8. fikrasinin gecerli ol-
dugu unutulmamalidir. Sayet bu iki sug arasinda asli norm-tali norm
iliskisi uygulanirsa uzlastirmanin basarili olma ihtimalinde tali norm
olan trafik gilivenliginin tehlikeye sokma sucu yoniinden bir degerlen-
dirme yapilmayacak ve basit yargilama usulii isletilmeyecektir. Bu uy-
gulama da 7188 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin amacina aykiridir.
flgili durum kapsaminda, farkli neviden fikri ictima hiikmiinden ayril-
maya gerek bulunmamaktadir.



Tehlike Sucu ve Zarar Sucu Arasindaki Suclarn ictimar Konusunun... | 897

KAYNAKLAR

AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 4. Baski, An-
kara, 2017.

AKBULUT Berrin, AKSAN Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma, 2. Baski, Ankara, 2019.

ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, ALSAHIN M. Emin,
CAKIR Kerim, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2020.

AYNURAL Omer Metehan, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Gii-
venligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m. 179/3), Istanbul, 2018.

BASSENGE Peter, “Der Allgemeine Strafrechtliche Gefahrbegriff
und Seine Anwendung im Zwiten Teil Des Strafgesetzbuches und In
den Strafrechtlichen Nebengesetzen”, Dissertation, Friedrich-Wilhelms
Universitat, 1961.

CENTEL Nur, “Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sugu
(TCK m. 179/3)”, Hukuk Kopriisii, Sayz: 2, 2012, s. 155-165.

DARAGENLI Vesile Sonay, “Tehlike Suglar1”, Istanbul Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 1998.

DEMIRBAS Timur, Tiurk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 16. Bas-
ki, Ankara, 2021.

DEMIREL Muhammed, “Karar Analizi: Tehlike Suclari-Zarar Sug-
lar1 Arasindaki Iligkinin Igtima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilme-
si”, TUHFM Prof. Dr. Fiisun Sokullu’ya Armagan, Cilt: 71, Say1: 1, 2013,
s. 1479 — 1488.

DEMUTH Heinrich, Der normative Gefahrbegriff, Bochum, 1980.

DOGAN Koray, MERAKLI Serkan, Trafik Ceza Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 2020.

DOGAN Koray, “Tehlike Sugu ile Zarar Suglar1 Arasindaki Sugla-
rin igtimal Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 16, 2014, s.
179-208.

EGEMENOGLU Alaaddin, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye
Sokulmasi Sugu (TCK m. 170/1), Ankara, 2017.

EREM Faruk, Umanist Doktrin Acgisindan Tiirk Ceza Hukuku: Ge-
nel Hikiimler, 13. Basky, Cilt: 1, Ankara, 1995.



898 | Ars. Gor. Dr. Osman Gazi UNAL
EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 21. Baski, Anka-
ra, 2017.

ERSOY Ugur, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 41, 2020, s. 27-64.

ERTUGRUL Hiiseyin, “7188 sayili Kanun Sonras1 Uzlastirma Ku-
rumu Uzerine Degerlendirmeler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1
2, 2020, s. 119-138.

GOKCEN Ahmet, “Taksirle Yaralama Sucu”, Prof. Dr. Mehmet
Emin ARTUK’a Armagan, Ankara, 2020, s. 349-398.

GOKTURK Neslihan, Fikri R;tima, Ankara, 2013.

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler. 21. Baski. Anka-
ra, 2017.

HEINRICH Bernd, Ceza Hukuku: Genel Kisim I, Ankara, 2014.

JESCHECK Hans-Heinrich.,, WEIGEND Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts: AT. 5. Auflage. Berlin, 1996.

KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavrami-
nin Sinirlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Sa-
y1:2, 2012, s. 657-694.

KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 13. Baski, Ankara, 2020.

ONDER Ayhan, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul,
1989.

OZBEK, Veli Ozer, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE {lker,
Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2017.

OZEN, Muharrem, Genel Tehlike Yaratan Suclar, Ankara, 2010.

C)ZGENC Izzet, Turk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Ankara, 2020.

OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Huku-
ku ve Guivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara, 2018.

PUTZ Willy, “Der Gefahrbegriff im Strafrecht”, Dissertation, Uni-
versitat Koln, 1936.



Tehlike Sucu ve Zarar Sucu Arasindaki Suclarn ictimar Konusunun... | 899

RUHI Canan, RUHI Ahmet Cemal, Taksirle Yaralama ve Oldiirme
Trafik Glivenligini Tehlikeye Sokma Sugu, Ankara, 2019.

SCHUNEMANN Brend, “Moderne Tendenzen in der Dogmatik
der Fahrlassigkeits-und Gefahrdungsdelikte”. Juristische Arbeitsblatter,
1975.

SAHIN Cumhur, GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku I, 11. Basi, Ankara, 2021.

TAN Hiilya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara,
2020.

Turk Dil Kurumu Sozligi, “Tehlike”, Erisim,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=T
DK.GTS.58b7¢811811a51.39745308, 11.06.2021.

Turk Dil Kurumu Sozlugi, “Zarar”, Erisim,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=T
DK.GTS.58b7c819ba33d6.42166631, 11.06.2021.

UNAL Osman Gazi, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Tehlike Suglar1”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, 2020

UNVER Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul, 1998.

YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin ve ARTUC Mustafa, Yo-
rumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 4, 2. Baski, Ankara: Adalet Ya-
yimevi, 2014.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. CD, 2015/11790E., 2016/6139K. sayil1 ve 18.04.2016 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
12.06.2021.

YCGK, 2007/8-244E., 2008/92K. sayil1 ve 29.04.2008 tarihli karar1),
Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
12.06.2021.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

900 | Ars. Gér. Dr. Osman Gazi UNAL

Yargitay 16. CD, 2017/1749E. 2017/4575K. sayil1 23.06.2017 tarihli
karar, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
17.06.2021.

YCGK, 2010/8-51E., 2010/162K., sayil1 ve 06.07.2010 tarihli karars,
Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
22.06.2021.

YCGK, 2017/713E., 2015/203K. sayili ve 09.06.2015 tarihli karari,
Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
23.06.2021.

Yargitay 1. CD, 2021/1727E., 2021/2789K sayili ve 02.03.2021 tarihli
karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
23.06.2021.

Yargitay 8. CD, 2017/13712E., 2019/8670K. say1il1 ve 20.06.2019 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/s
orgula.xhtml, 23.06.2021.

Yargitay 8. CD, 2018/11628E., 2019/8717K. say1il1 ve 24.06.2019 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/s
orgula.xhtml, 23.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2011/15930E., 2012/177K. sayil1 ve 17.01.2012 ta-
rihli kararr), Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/s
orgula.xhtml, 23.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2012/875E., 2012/7400K. sayil1 ve 15.03.2012 tarihli
karari), Erisim,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-691#,
24.06.2021.

Yargitay 2. CD, 2008/22591E., 2009/2621K. say1il1 ve 29.01.2009 ta-

rihli karars, Erisim,


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-691

Tehlike Sucu ve Zarar Sucu Arasindaki Suclarn ictimar Konusunun... | 901

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=1507#,
24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2012/29302E., 2013/27438K. ve 02.12.2013 tarihli
karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2013/9210E., 2014/1233K. sayili ve 22.01.2014 ta-
rihli karar, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

YCGK, 2013/213E. 2014/522K. sayili ve 25.11.2014 tarihli karari,
Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2014/12487E., 2015/6649K. sayil1 ve 15.04.2015 ta-
rihli karar, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

Yargitay 16. CD, 2015/5804E., 2016/5790K. sayil1 ve 10.11.2016 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/s
orgula.xhtml, 24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2019/8835E., 2021/2547K. sayil1 ve 15.03.2021 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2019/10392E., 2021/2483K. sayil1 ve 10.03.2021 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/s
orgula.xhtml, 24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2020/2890E., 2020/6908K. say1l1 ve 09.12.2020 ta-
rihli karar, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/s
orgula.xhtml, 24.06.2021.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=1507
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

902 | Ars. Gér. Dr. Osman Gazi UNAL

Yargitay 12. CD, 2013/19259E., 2014/12963K. say1l1 ve 27.05.2014 ta-
rihli karars, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2016/3876E., 2016/10635K. say1il1 ve 21.06.2016 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
24.06.2021.

Yargitay 13. CD, 2020/4228E., 2020/9217K. sayil1 ve 13.10.2020 ta-
rihli karar, Erigim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/s
orgula.xhtml, 24.06.2021.

Yargitay 12. CD, 2019/7714E., 2020/7373K. sayil1 ve 22.12.2020 ta-
rihli karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
03.07.2021.

Yargitay 3. CD, 2018/6835E., 2019/3235K. sayil1 ve 18.02.2019 tarihli
karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
06.07.2021.

Yargitay 12. CD, 2020/8583E. 2021/4262K. say1l1 ve 25.05.2021 tarih-
li karari, Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
06.07.2021.

YCGK, 2018/394E., 2018/478K. sayili ve 25.10.2018 tarihli karari,
Erisim,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
22.03.2022.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

