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OZET

Hukukumuzda yargilamanin siiriincemede
kalmasinin 6nlenmesi amaciyla iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 kabul edilmistir. iddianm daraltiimas:
ise anilan yasagin kapsamina girmemektedir.
Davact iddiasint ¢ogunlukla bir kismindan
feragat etmek yahut bir kismmi geri
almak suretiyle daraltmaktadir. Davacinin
iddiasindan kismen feragat etmesi durumunda
feragat ettigi kismi daha sonra dava etmesi
caiz degildir. Davacinin iddiasinin bir kismin1
geri almast ise davalinin riza gdstermesine
baglidir. iddianin miktar (niceliksel) olarak
daraltilmast miimkiin oldugu gibi igerik
(niteliksel) olarak daraltilmasi da miimkiindiir.
Iddianin teknik anlamda ne zaman degistirilip
ne zaman daraltildig1 ¢6zimii gii¢ bir sorun
teskil etmektedir.
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ABSTRACT

The ban on expanding or modifying
the claim or defense was adopted in order
to prevent the proceedings from being
protracted. Reducing of the claim is not
covered by the aforementioned prohibition.
The plaintiff often reduces his claim by
renouncing or withdrawing part of it. In case
the plaintiff partially waives his claim, it
is not permissible to sue the part he waived
once more. The plaintiff’s withdrawal of
some of his claim depends on the consent of
the defendant. It is possible to reduce down
the claim numerically as well as in terms of
content. If a claim is modified technically
poses a difficult problem to solve.
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GIRiS

Medeni yargilama hukukumuzda yargilamanin siiriincemede kalmasini
onlemek gayesiyle iddianin (ve savunmanin) degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagl kabul edilmistir'. Anilan yasakla taraflarin dilekgelerin kargilikli

verilmesinde sonra iddia veya savunmalarini genisletemeyecekleri hiikme
baglanmistir (bkz. HMK m. 141/1, c. 2).

Goriildiigti iizere sevk edilen hiikiimle iddianin “genisletilmesi” ve
“degistirilmesi” yasaklanmis, buna karsilik “iddianin daraltilmasi” kapsam
disinda brrakilmistir. Bagka bir deyisle, “iddianin daraltilmasi” s6z konusu
yasaga tabi degildir’. Belirtmek gerekir ki, iddianin daraltilmasi ile de esasen
son kertede iddia degistirilmis olmaktadir. Bu nedenle belki de burada iddianin
yasaga tabi olmayan degisikliginden bahsetmek daha dogru olabilirdi®. Bununla
birlikte, biz de bu ¢alismada, yasagin istisnalarindan biri olarak aligilageldigi
sekliyle “iddianin daraltilmas1” tabirini kullanmaya devam edecegiz.

Davaci, basta yargilama sirasinda davada kismen haksiz c¢ikacagini
ongorerek olas1 yargilama giderlerinden kurtulmak olmak iizere cesitli
sebeplerle iddiasini daraltmak isteyebilir.

Iddianin ne zaman daraltildigmin tespit edilmesi yukarida anilan yasagin
uygulama alanmin tayini bakimindan son derece énemlidir. Zira, Kanun’da
iddianin  degistirilmesi acik¢a yasak kapsamina alinmisken iddianin
daraltilmasindan bahsedilmemistir. Dolayisiyla iddianin degistirilebilmesi
icin kars1 tarafin (davalinin) muvafakatine ya da (bu miimkiin olmazsa) 1slaha
ihtiya¢ duyulmaktadir (HMK m. 141/2). Buna karsilik, iddianin daraltilmasi
yasak kapsaminda olmadigindan® islah yoluna bagvurulmasi da giindeme
gelmeyecektiré. Iddianin daraltilmast icin cesitli yontemlere basvurulabilir. Bu
meyanda davaci iddiasinin bir kismindan feragat edebilecegi gibi (HMK m.
307), iddiasinin (davanin) bir kismini geri de alabilir (HMK m. 123)".

' Richard Walther, “Klageaenderung und Klageriicknahme”, NJW 1994, s. 425; Saim
Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 4-5; Murat Atali/
[brahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2019, s. 404.

2 Ustiindag, Yasak, s. 159; Ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
7. B., istanbul 2015, s. 477; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. B.,
Ankara 2020, s. 207.

3 Bkz. Leo Rosenberg/Karl-Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. B.,

Miinchen 2018, § 99 kn. 14.

Ugur Bulut, “Islah Yoluyla Talep Sonucunun Daraltil(ama)masi”, izZBD, Mayis 2018, s. 22.

Ayni yonde: Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler, Christoph Leuenberger, Kommentar

zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. B., 2016, s. 1656

¢ Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 3. B., Ankara 2017, s. 2240.

7 Kars. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s.
1514-1515; Bulut, s. 21.
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I. IDDIANIN DARALTILMA TURLERI

Iddianin daraltilma tiirlerine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ustiindag’a gore, iddianin daraltilmas1 iddianin meblag/miktar
olarak azaltilmasi yahut bir hukuki talebin kullanilmasmin daha hafif bir
sekline gecis tarzinda tecelli edebilir®. Buna gore, daralma miktar bakimindan
(niceliksel) olabilecegi gibi, igerik (niteliksel) bakimdan da olabilir’. Mesela
eda davasindan tespit davasina ge¢is halinde talep sonucunun igerik itibariyla
sinirlandirilmasi s6z konusudur. Keza, 6deme talebinden bir yere tevdi talebine,
miilkiyet iddiasindan rehin iddiasina, miilkiyetin kazandirici zamanagimi ile
kazanilmasindan irtifak hakkinin zamanasimi ile kazanilmasina ya da bosanma
davasindan ayrilik davasina gegiste iddianin igerik itibariyla daraltilmasindan
bahsedilebilir.

Kuru ise iddianin daraltilmasinin kismi feragat ya da kismi geri alma
seklinde tecelli edebilecegini belirttikten sonra buna dava konusunun on bin
liradan yedi bin liraya indirilmesi ile mirasta iade davasinin tenkis davasina
doniistiiriilmesini 6rnek gostermistir'.

Konuyu detayli olarak ele alan Yilmaz’a gore ise iddianin daraltilmasi
kapsaminda {i¢ farkli ihtimalden bahsedilebilir. ilk ihtimalde davaci iddiasini
(talebini) ayni cizgide azaltmaktadir. Ornegin davaci 10.000 TL’lik iddiasini
daha sonra 7.000 TL’ye diisiirmektedir. Ikinci ihtimalde davaci birden fazla
talepten olusan iddiasim1 sayica azaltma yoluna gitmektedir. Davacinin
kazandirict zamanagimina dayanan zilyetlik iddiasini One siirerek agtigi ve
davalinin dava konusu tarlaya el atmasinin 6nlenmesini ve tarlanin tapuya
tescilini talep ettigi bir davada daha sonra tescil istemini terk etmesi bu duruma
ornek gosterilebilir. Son ihtimalde ise davaci baglangigta ileri siirdiigii iddiasini
nitelik ve/veyanicelik olarak daha dar bir iddia ile ikame etmektedir. S6z gelimi,
davacinin iddiasini; edim davasindan tespit davasina, mirasta iptal davasindan
tenkis davasina, belli bir tutarin 6denmesinden s6z konusu tutarin belli bir yere
yatirilmasina, 6deme yerine teminat gosterilmesi talebine ¢evirmesinde durum
bdyledir. Yazara gore ilk iki ihtimal iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina tabidir; buna karsilik, ticlincii ihtimalde yasak kapsamina giren bir
degisiklik s6z konusu degildir. Su halde yazarin iddianin icerik itibariyla
daha hafifiyle degistirilmesini teknik anlamda “iddianin daraltilmasi” degil,
“iddianin degistirilmesi” olarak kabul ettigi sdylenebilir.

8 Ustiindag, Yasak, s. 157.

Ustiindag, Yasak, s. 160. Alman hukuku bakimindan ayni yénde: Musielak, Hans-Joachim/
Voit, Wolfgang/Ball, Wolfgang, Zivilprozessordnung, Kommentar, 14. B., Miinchen 2017,§
264 kn. 5.

10 Ustiindag, Yasak, s. 160.

I Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, 6. B., Istanbul 2001, s. 1703.

12 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. B., Ankara 2013,s. 329-330.
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Meri¢’e gore iddianin daraltilmasindan maksat dava konusu edilen hususun
miktar olarak azaltilmasidir. Buna karsilik, iddianin igerik olarak degistirilmesi
iddianin daraltilmas1 degil, degistirilmesi sayilmalidir. Bu ciimleden olarak eda
davasimin tespit davasina doniistiiriilmesi halinde talebin daraltilmasit degil,
degistirilmesi s6z konusudur®.

Aslan da iddianin daraltilmasindan iddianin sadece rakamsal olarak, yani
miktar (meblag) olarak azaltilmasini anlamaktadir. Yazara gore, iddianin
meblag olarak degil de, igerik olarak daraltilmasi durumunda esasen teknik
anlamda “iddianin daraltilmasindan” degil, “iddianin degistirilmesinden”
bahsetmek gerekir ki, bu ise iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagina
tabi bir duruma isaret etmektedir'“.

Kanaatimizce iddianin sadece rakamsal olarak degil ve fakat bir
hukuki talebin kullanilmasinin daha hafif/az siddetli bir sekline gegiste
de iddianin daraltilmasit s6z konusudur. Diger bir deyisle, iddia miktar
olarak daraltilabilecegi (azaltilabilecegi) gibi, igerik olarak da daraltilabilir
(azaltilabilir)”. Bu itibarla, yukarida da belirtildigi iizere, s6z gelimi, 6deme
talebinin bir yere tevdi talebine ¢evrilmesi, eda davasindan tespit davasina,
miilkiyet hakk: iddiasinin rehin hakki iddiasina ya da kazandirici zamanagimi
ile miilkiyet hakkinin kazanildigina iliskin iddianin ayn sekilde irtifak hakkinin
kazanildig1 iddiasina doniistiirilmesi hallerinde iddianin daraltilmasindan
bahsedilecektir. Esasen hukuk uygulamamizda da bu goriisiin kabul edildigini
gosteren Orneklere rastlamak miimkiindiir. Nitekim Yargitay bir kararinda
mirasta iade davasi ile tenkis davasini karsilastirmis ve mirasta iade davasinin
tenkis davasina nazaran daha genis bir talep oldugunu ifade etmistir's. Yargitay
baska bir kararinda ise mirasta muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil davasinin
mirasta tenkis davasina ¢evrilmesini iddianin degistirilmesi degil daraltilmasi
olarak kabul etmistir'”.

13 Merig, s.135-136; Rolf Gross, Klageaenderung und Klageriicknahme, Frankfurt am
Main 1959, s. 37; Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander, Schweizerische
Zivilprozessordnung Kommentar, 2. B., 2016, s. 1846.

4 Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara 2016, s. 508.

5 Alman hukuku bakimindan ayni yonde: Hans Priitting/Markus Gehrlein, ZPO Kommentar,
1. B., Miinchen 2010, § 265, kn. 5.

16 “.. Dava mirasta iadeye iliskin olup, son oturumda istek tenkise doniistiiriilmiistiir.

Mirasta iade, tenkise oranla daha genis kapsamli oldugu icin durusma sirasinda

wslaha gerek kalmaksizin tenkise ¢evrilmesi miimkiindiir. Oyle ise uyusmazligin tenkis

hiikiimleri ¢ercevesinde inceleme yapilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken islah
vapilmadigindan ve ayrica tenkis davast agilabileceginden soz edilerek ret karar verilmesi

usul ve kanuna aykiridir...” 2. HD 27.02.1979, E. 1979/1483, K. 1979/1617 (ABD 1979/3,

s. 79).

“... Davact, miras birakan tarafindan yapilan temlikin muvazaa ile illetli oldugunu ileri

stirerek tapu iptal ve tescil isteginde bulunmus, yargilama sirasinda 13.4.1987 tarihli

dilekgesiyle davasini (tenkise) doniistiirmiistii. Davali, déniistiirme isleminin, (istegin
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II. iDDIANIN DARALTILMASI iLE DEGIiSTiRiLMESININ
AYIRT EDILMESIi

Iddiada yapilan degisikligin teknik anlamda iddianin daraltilmas1 m1 yoksa
degistirilmesi mi oldugunun belirlenmesi ¢ok dnemli usuli bir takim sonuglara
yol agmaktadir. Gergekten de sayet iddia teknik anlamda degistirilmis ise, bu
durum HMK m. 141/1, c. 2 uyarinca iddianin degistirilmesi yasagi kapsamina
girecek ve bunun i¢in karsi tarafin muvafakatine ya da (bu miimkiin olmazsa)
1slaha ihtiya¢ duyulacaktir. Buna karsilik, yapilan degisiklik (teknik anlamda)
iddianin daraltilmasindan ibaret ise bu sefer yasak soz konusu olmayacak ve
dolayistyla 1slah yoluna da bagvurulmayacaktir. Ne var ki, yukarida deginildigi
tizere, bu farkin sinirlari ¢izebilmek kolay degildir. Bu zorluk uygulamaya
da yansimakta ve bu nedenle uygulamada hukuken isabetli olmayan bir takim
sonuglara varildig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda aynen su
sozlere yer vermistir: “Davacilar, dava dilekcesinde cekismeli tasinmazin
yart payimin bedelinin murisleri tarafindan odendigi halde davali adina
kayit olusturuldugunu ileri siirerek muvazaa hukuksal nedenine dayanip iptal
ve tescil istemislerdir. Ancak; sonraki dilekcelerinde tasinmaz iizerindeki
binanin tamaminmin muris tarafindan yapildigint belirterek paylart oraninda
bina bedelinin tahsilini istemislerdir. Baska bir anlatimla miiddeabihi bedele
doniistitrmiisler, bu suretle isteklerini sinwrlamiglardir. Hemen belirtilmelidir
ki, davacilar miiddebahi degistirmedikleri gibi arttirmamuslar, bilakis daha
aza indirgemislerdir... ”'*.

Yargitay’in bu kararda ortaya koydugu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira burada davacilar dava konusu bedele doniistiirmekle iddialarini teknik
anlamda degistirmislerdir ki, bu degisiklik i¢in karsi tarafin muvafakatini
almalar1 ya da (bu miimkiin olmazsa) 1slah yoluna bagvurmalari gerekmektedir.

Bu konuda bagka orneklere rastlamak da miimkiindiir. Nitekim Yargitay,
Diinyaca taninmig marka sayilma talebinin, Tiirkiye’de taninmig marka sayilma
talebi seklinde daraltilmasinin'; tahliye ve kira alacagmin tahsili davasinin

genisletilmesi) niteliginde oldugunu soyleyerek (onaylarinmin bulunmadigini) savunmustur.
Mahkemece, istem iddianin genisletilmesi olarak kabul edilmis ve davalimin da onay:
bulunmadigindan bahisle tenkis hiikiimlerinin olayda uygulanamayacagr sonucuna
varilarak hiikiim kurulmustur. Oysa, tenkis istegi (miiddeabihin artirilmasy) niteliginde
kabul edilemez. Ciinkii ‘cogun icerisinde azin da bulundugu’ kurali géz 6niinde tutulursa
muvazaa isteklerinin tenkise doniistiiriilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur... ” 1.
HD 28.12.1987, E. 1987/10273, K. 1987/13038 (YKD 1988/4, s. 470-471; Kuru, Usul II,
s. 1703-1704).
8 1.HD 6.7.1999, E. 1999/5776, K. 1999/7702 (ABD 1999/4, s. 145-146).
“... Davaci, davali dilek¢esinde, davanin hukuki sebebini a¢iklarken; “davacimin L&M
markasmin, sigaralar iizerindeki Tiirkiye'de ve biitiin diinyada bilinmekte olup, bu
sigaralarin Avrupa’da Orta Dogu’da ve baska kitalardaki en az 50 iilkede satilmakta
oldugunu, markanin Tiirkiye de tescilli olup, genis olgiide kullanildigint ve ilanlara konu
edildigi” ileri siirdiigiine gore, esasen asil davada, davact markasimin “taninmis marka”
oldugu iddia edilmis bulunmaktadir. Bu haliyle dahi, davact markasimin “taninmig marka”

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 51



Medeni Yargida iddianin Daraltilmas: ve Bu Nedenle Ortaya Cikan Sorunlar
Prof. Dr. Cenk AKIL

sadece kira alacaginin tespiti davasina g¢evrilmesinin® ve alacak talebinin
miktar olarak azaltilmasinin 1slahla miimkiin oldugunu igtihat etmistir?'.

Kanimizca anilan kararlarda ulasilan sonug isabetli degildir. Zira 6rnek
olarak verilen kararlara temel teskil eden hadiselerde iddianin daraltilmasi
s6z konusudur. Bu ise yasaga tabi degildir. iddianm daraltilmas: -davacinin
iradesine gore- iddianin (davanin) kismen geri alinmasi yahut davadan kismen
feragat seklinde giindeme gelmis olabilir ki, bu hallerde ise 1slaha bagvurulmasi
caiz degildir.

Iddianin -teknik anlamda- ne zaman daraltilip ne zaman degistirildigini
tespit sadedinde bagtan kesin kriterler koymak miimkiin olmadigindan, her bir
somut olaym miinferiden degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gére, yapilan
degerlendirme neticesinde iddianin teknik anlamda degistirildigi sonucuna
varilirsa, bunun miimkiin olabilmesi i¢in davalinin muvafakatine yahut (bu
mimkiin olmazsa) 1slah yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. Acaba aym
sey iddianin daraltilmasi i¢in de sOylenebilir mi? Baska bir deyisle, davali
muvafakat gostermezse davaci 1slah yoluna bagvurmak suretiyle iddiasin

olup olmadigimin arastirilmasi zorunludur. Hal béyleyken, yargilama sirasinda davact
vekili 7.10.1997 tarihli dilekgesi ile, dava konusunun, “davact markasinin Tiirkiye’de ¢ok
taminmig bir marka oldugunun tespitine” yonelttiklerini ve talebi béylece 1slah ettiklerini
belirterek taleplerini daraltnmis olup, bunda usul kurallarina bir aykwrilik bulunmadig
gibi...” 11. HD 02.03.1999, E. 1999/1154, K. 1999/1718 (Y1lmaz, Islah, s. 332; hukuki.net).

20 “ . Dava dilek¢esinde 605.000.000 lira kira alacag ve tahliye istenilmistir. Mahkemece
davanmin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir... Somut
olayda, davaci 22.03.2004 tarihli 1slah dilekgesi ile (talep sonucunu daraltarak HUMK.
md.185/1) 1.01.2003 tarihinden itibaren kira parasinin tespitini istemigtir. Heniiz tahkikat
bitmeden yapilan bu usul islemi (islah talebi) siiresinde yapilmis olduguna gére islah
dogrultusunda yargilama yapilmasi gerekir. Bu itibarla yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmesi isabetli bulunmamustir...” 3. HD, 26.04.2005, E. 2005/4390, K. 2005/4612
(Y1ilmaz, Islah, s. 332-333; legalbank-net).

2. Davaci, dava dilekgesi ile 2.770.961.936.564.-TL nin faizi ile birlikte tahsilini
istemistir. Yargilama asamasinda 08.02.2002 tarihli dilekgesi ile davasini islah ederek
892.955.484.930.-TL 'nin faizi ile birlikte ddetilmesini istemistir. Davali vekili ise, davacinin
talebinin HUMK 'nun 83. md. kapsaminda yerinde olmadigini, asil dava edilen miktar esas
alinmak tizere vekdlet iicretinin davacidan alinmasini istemistiv. Mahkemece 12.04.2002
ve 18.04.2002 tarihli durusmalarda ara karart ile ilk davaya konu edilen degerin esasa
girildikten sonra, 1slah sureti ile davaci tarafindan 892.955.484.930.-TL na indirgenmesi
ve aradaki farktan dolayr davacimin HUMK 'nun 86 ve 87. mad. hiikmiince vekdlet iicreti
talep ettigi dikkate alinarak, bu farka iliskin nisbi vekdlet iicretinin yatirilmasi i¢in davacrya
kesin siire verilmis, davaci ara karari geregini yerine getirmemigstir. Mahkemece ise
davacinin ara kararmni yerine getirmedigi goz ardi edilerek, 1slah edilen miktar esas alinmak
suretiyle kabul ve reddedilen miktara gore vekdlet ticretine hiikmedilmistir. HUMK 'nun
86. md. geregi 1slah eden taraf, bu tarihe kadar olan dava giderleriyle, karsi taraf icin
mahkemece takdir olunacak zarar ve ziyani davada mahkiim olmus gibi derhal mahkeme
veznesine odemeye mecburdur. Aksi halde 1slah yapimamis sayilir. Dava konusu olayda
da davaci verilen siirede mahkeme kararini yerine getirmediginden, artik davasini islah
etmemis sayildigimin kabulii gerekir...” 13. HD 03.03.2005, E. 2005/1965, K. 2005/3194
(Yilmaz, Islah, s. 322-323; legalbank-net).
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daraltabilir mi? Iddianin daraltilmasindan sadece miktar/meblag olarak
azaltilmasini anlayan bir goriise gore, bu caizdir>.

Kanaatimizce pozitif hukukumuz cercevesinde 1slah yoluyla iddianin
daraltilmas1 caiz degildir. Zira HMK m.141’de iddianin degistirilmesi ve
genigletilmesinin yasak oldugu acik¢a ifade edilmesine karsin iddianin
daraltilmasina deginilmemistir. Bize gore, 1slah yoluna bagvurmak suretiyle
iddianin daraltilamamasinin yegane sebebi bahsi gegen kanuni diizenlemedir.
Bu nedenle anilan engelin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kanun degisikligine
gidilmesi gerekmektedir.

III. iDDIANIN DARALTILMASININ HUKUM VE SONUCLAR

Iddianin daraltilmasinin hiikiim ve sonuclari belirlenirken davacinin iradesi
dikkate alinir. Buna gore, davaci iddiasin1 daraltirken dava disina ¢ikardigi
kismi daha sonra dava etme kastiyla hareket etmis olabilecegi gibi, ondan
tamamen vazgecmis de olabilir. Sayet davacinin dava kapsami disina ¢ikardigi
kismi bir daha dava etmeme niyetiyle hareket ettigi acik¢a anlagilmaktaysa
davacinin o kisimdan feragat ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsilik,
davaci dava disia ¢ikardigi kismi daha sonra tekrar dava etme hakkini sakl
tutma niyetiyle hareket etmigse o zaman da davanin geri alinmasi giindeme
gelebilecektir ki, her iki durumda da dava agilmamis sayilacagindan®
davaci dava kapsami disina ¢ikardigr kismi daha sonra tekrar dava konusu
edebilecektir.

Yargitay ise verdigi pek ¢ok kararda az once anilan tiirde herhangi bir
ayirima gitmeden iddianin daraltildigi hallerde direkt olarak davadan kismen
feragat edildigi sonucuna varmistir:

“Davact taraf asu dosyada dava dilek¢esi ile 66.000 TL ecrimisil talep
etmis, 20.04.2010 tarihli dilekcesi ile talebini 207.586 TL olarak islah etmig
ve bu rakam itizerinden harci tamamlamis, daha sonra 05.06.2014 tarihli
dilekgesi ile 74.257,42 TL ecrimisil alacagint hiikiim altina alinmasin
istemigstir. Birlesen dosyada ise dava dilekgesi ile 237.000 TL ecrimisil talep
etmis, 05.06.2014 tarihli dilekcesi ile ecrimisilin 101.868,11 TL olarak
hiikiim altina alinmasini talep etmistir. Davacinin talep sonucunu azaltmasi
davayt degistirme sayilmaz. Bu nedenle talep sonucunun azaltabilmesi icin

2 Bkz. Kuru, Usul 1V, s. 4049; Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi,
Ankara 2011, s. 136. Konuyu iddianin (davanin) geri alinmasi baglaminda ele alan bir
goriise gore ise 1slah karsi tarafin rizasinin alinamadigi her durumda bagvurulabilecek genel
bir yol degildir; bu nedenle 1slah yoluna basvurulmak suretiyle iddia (dava) geri alinamaz
(Bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 400). Bu goriise
paralel bir diger goriise gére de davacinin 1slah yoluyla iddiasin1 (davasini) geri almasina
cevaz verilmesi durumunda o yeni davada da bu yola bagvurabilecek ve bu yontem ilanihaye
devam edebilecektir (Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. B., Istanbul 2009, s. 274).

3 Bkz. HMK m.123/1, ¢. 2.
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kural olarak davalinin muvafakatine ihtiyac olmadig1 gibi, islah yoluna
basvurulmasina da gerek yoktur. Davacinin talep miktarint azaltmasi kismi
feragat anlamina gelir. Bu nedenle, davacinin asil davada 20.04.2010 tarihli
dilekgesi ile talep ettigi 207.586 TL asil dava i¢in ve birlesen davada dava
dilekgesi ile talep ettigi 237.000 TL birlesen dava icin dava degeri oldugu,
davact tarafin 05.06.2014 tarihli dilekgesi ile fazlaya iligkin talebinden feragat
etmis oldugu kabul edilmelidir. O halde; davaci tarafca harci tamamlanan
dava degerleri esas alinarak ve sonradan feragat edilmis olan miktarlar
gozetilerek ecrimisil yoniinden bir karar verilmesi gerekirken, anilan husus
gozden kagirilarak karar verilmesi dogru gériilmemistir... ";

“... 6100 sayth HMK 'min 176/1. maddesine (HUMK 'un 83. maddesi) gore,
“taraflardan her biri yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
islah edebilir.” Davacumin beyani bir usul islemi olmayip maddi hukuka
taalluk eden kismi feragattir. Doktrinde buna talep sonucunun daraltilmasi
da denilmektedir. Davacinin talep sonucunu azaltmasi davayi genisletme ya
da degistirme sayilmaz. Tam veya kismi feragat icin karsi tarafin iznine ve
ayrica bunun igin islah yoluna basvurulmasina gerek yoktur. Davaci talebini
7.350,00 TL olarak belirterek talebini kiiciiltmiistiir. O halde, mahkemece,
davacinin kismi feragat niteligindeki beyani dikkate alinarak bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay gerektirir...”.

Bilindigi tizere, 1086 say1li miilga HUMK doéneminde Yargitay kismi dava
acilirken agikca sakli tutulmamis kisimdan zimnen feragat edilmis sayilacagi
yoniinde pek ¢ok karar vermisti. Kanun koyucu sevk ettigi HMK m.109/3
hikkmii ile kismi dava agilmasi1 durumunda bakiye kisimdan feragat icin agik
irade beyanimi aramak suretiyle sdz konusu igtihatlarda dile getirilen goriisii
benimsemedigini acik¢a ortaya koymustur. Kanaatimizce aymi disiince
iddianin daraltilmasi bakimindan da gegerli olmalidir. Kald1 ki, feragatin agik ve
kesin olarak yapilmas1 mecburiyeti her seyden 6nce feragatin yenilik doguran
bir hak olmasindan ve bu nedenle sarta bagl olarak kullanilamamasindan
kaynaklanmaktadir®*. Onun i¢in davacmin iddiasin1 kismen feragat yoluyla
daraltmak istemesi durumunda bunun agik¢a anlasilmasi gerekmektedir?”. Ote
yandan, Yargitay’in kabul ettigi sekilde, daraltilan iddia (talep) bakimindan
direkt feragat edildigi sonucuna varilmasi yerine davacinin iradesinin ne yonde

2 8. HD, 04.03.2020, E. 2018/6871, K. 2020/2120. Benzer yonde: 9. HD, 08.02.2018, E.
2017/1065, K. 2018/2178; 9. HD, 05.02.2019, E. 2015/30089, K. 2019/2707; 13. HD,
04.06.2020, E. 2018/2025, K. 2020/4222. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr.

% 13. HD, 30.06.2020, E. 2017/4147, K. 2020/5500 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 143. Benzer
yonde: Necip Bilge/Ergun Onen, 3. B., Ankara 1978, s. 351; Murat Atali, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. B., istanbul 2017, s. 2019.

27 Bulut, s. 30.
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oldugunun agikliga kavusturulmasi amaciyla hakimin davay1 aydinlatma 6devi
(HMK m.31) uyarinca davaciya dava dist biraktigi kisimdan feragat edip
etmedigini sormasi daha dogru olacaktir.

SONUC

Iddia meblag/miktar olarak daraltilabilecegi gibi, igerik olarak da
daraltilabilir. Bu baglamda davaci iddiasinin bir kismindan feragat edebilecegi
gibi, iddianin (davanm) bir kismini (ya da birden fazla talep varsa bazisini)
davalinin rizastyla (HMK m.123) geri alabilir.

Yargitay’in iddianin daraltilmasi halinde davacinin iradesini arastirmadan
dogrudan kismi feragatte bulunuldugu sonucuna varmasi isabetli degildir. Zira
bu sonuca varilabilmesi i¢in davacinin kismi feragatte bulunma iradesi agik bir
sekilde anlasilmalidir; bu konuda belirsizlik olmasi durumunda hakim HMK
m.31 uyarinca davaciya beyanini agiklatmali ve davacinin iradesinin kismi
feragat degil de, iddianin (davanin) geri alinmasi yoniinde olmasi durumunda
ise davalinin muvafakati de aranmalidir.

Iddianin bilhassa igerik olarak daraltilmas: ile degistirilmesi arasindaki
farkin dnceden kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi kanaatimizce miimkiin
olmadigindan bu konudaki yasanan giigliikklerin asilmasi i¢in kanun
degisikligine gidilmeli ve iddianin 1slah suretiyle daraltilabilecegi acikca
hitkme baglanmalidir.

KISALTMALAR CETVELI

B. : Basi

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : dipnot

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
izBD : Izmir Barosu Dergisi

K. : Karar

Kars. : Karsilastiriniz

kn. : kenar notu

m. : madde

S. : sayfa

S. : sayl1
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