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0z

Kaynak metin ¢oziimleme yontemlerinden biri de yorumlayict modeldir. Bu modelin temeli
yorumlayict ¢eviri kuramina, diger adiyla “anlam” kuramina dayamir. Bu ¢alismanmin amacin
ceviri egitiminde uygulanan yorumlayict modelle ¢eviri amagl kaynak metin ¢oziimleme ¢abast
olusturmaktadir. Calismada, Marianne Lederer’in La Traduction aujourd’hui (1994) adl
eserinde betimledigi yorumlayict modelle kaynak metin ¢oziimleme yontemi benimsenmistir.
Yorumlayict modelin ¢oziimleme diizeyleri kuramsal temel, amag¢, uygulama alan(lar)i, kitle,
egitsel kullanim, uygulama bicimleri ile makrometinsel parametrelerin ¢oziimiiniin yer aldigi
icerik diizeyleri olarak belirtilmistir. Bu ¢éziimleme diizeyleri Maupassant’in La Parure adl
oykiisiine wygulanmistir. Calismanmin yontemi analitik bir nitelik tasimaktadr. Calismada,
yorumlayict model ¢eviri siireci ve ceviri egitimine uygulanisi agisindan ele alimmigtir. Sonug
olarak, yorumlayict modelin akademik ve mesleki ¢evrelerde oldugu kadar ceviri egitiminin
baslangi¢ diizeyinde de kolayca uygulanabilecegi ifade edilebilir. Bir yandan égrencilerin karar
alma yetenegini destekleyecegi, ¢eviri edinci ve farkindahigim gelistirecegi; diger yandan
ogreticilerin metin segim olgiitlerini gelistirecegi, ceviri sorunlarini diizenleyip degerlendirme
olciitleri gelistirmelerine katkr saglayacag soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Ceviri egitimi, Yorumlayict model, Kaynak metin ¢éziimleme, La Parure

*Almtilama: Unsal, G. (2022). Yorumlayici modelle kaynak metin ¢oziimleme ¢aligmasi: “La
Parure” 6rnedi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, GEFAD-YABDILSEM, 241-262.

“Bu calisma, 28-30 Haziran 2021 tarihinde Gazi Universitesi tarafindan diizenlenen
1.Uluslararas1 Yabanci Dil Egitimi Sempozyumu’nda (Y ABDILSEM) bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

One of the source text analysis methods is the interpretive model. The basis of this model is based
on the interpretive theory of translation, in other words the theory of meaning. The aim of this
study is to analyze the source text for translation with the interpretative model applied in
translation education. In the study, the source text analysis method was adopted with the
interpretive model described by Marianne Lederer in her work La Traduction aujourd‘hui (1994).
The analysis levels of the interpretive model are specified as the theoretical basis, purpose,
application area(s), public, didactic exploitation, practical modalities, and content levels that
include the solution of macrotextual parameters. These levels of analysis were applied to
Maupassant's story La Parure. The method of the study is analytical. In the study, the interpretive
model is discussed in terms of the translation process and its application to translation education.
As a result, it can be stated that the interpretive model can be easily applied to the initial level of
translation education as well as to academic and professional environments. On the one hand, it
will support students' decision-making skills and improve their translation competence and
awareness; on the other hand, it can be said that the instructors will improve the text selection
criteria, edit the translation problems and contribute to the development of evaluation criteria.

Keywords: Translation education, Interpretive model, Source text analysis, La Parure.
GIRIS

Adin1 Danica Seleskovitch (1921-2001) ve Marianne Lederer’e borglu olan
Yorumlayici Ceviri Kuramu (théorie interprétative), diger adiyla Anlam Kurami (théorie
du sens), Paris Okulu olarak bilinen Yeni Sorbonne Universitesi Paris 3’te Miitercim
Terciimanlik Okulu (ESIT-1957)’nda gelistirilmistir (Guidére, 2008, s. 69; Ozcan, 2019
s. 589). Seleskovitch ve Lederer’i daha sonra Jean Delisle ve Amparo Hurtado takip
edecektir (Moya, 2010, s. 69). Yorumlayict Ceviri Kuraminin temeli Seleskovitch’in
konferans terciimanligt deneyimine dayanir ve kendisinin mesleki uygulamasinda
sekillenir (Pop, 2011, s. 118). Donemin bilissel bilimleri kadar psikolojiden de

yararlanan kuram zihinsel ¢eviri siirecine 6zel bir ilgi gosterir.

Bilindigi gibi, yorumlayict ¢eviri kuramin temel ilgi alan1 anlam sorunudur. Anlam
dogas1 geregi sozsiizdiir, ¢iinkii muhatabin séyledigi -a¢ik- sey kadar sustugu,
sOylemedigi —kapali- seyi de igerir. Seleskovitch’e gore, her seyden Once bir taraftan
alg1 sorunu, (i¢) dilsel arag algisi, diger taraftan (dis) gergeklik algisi sz konusudur. Bu

geviri siirecinin dogrudan olmadigi, zorunlu olarak ara bir asamadan gegmesi gerektigi
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ve boylece anlam siirecini sdzciikten siyirmak gerektigi anlamina gelir. Bu 6nce anlami

sonra fikirleri yeniden ifade etmenin devingen bir siirecidir (Guidére, 2008, s. 70).

Seleskovitch’ten sonra, Delisle (1980) soylem c¢oziimlemesi ve metindilbilime
bagvurarak yorumlayici ¢eviri kuraminin daha ayrintili ve daha egitsel bir modelini
gelistirir. Dillerarasi aktarim siirecinde 6zellikle kavramsallastirma agamasini inceler.

Delisle (1980, s. 85)’ye gore, geviri siireci ii¢ asamada gergeklesir:

1- Sozciiklerarast anlambilimsel iligkileri ¢oziimleyerek ve baglam araciligiyla

kavramsal icerigi belirleyerek kaynak metni ¢6ziimlemeye dayanan anlama asamast,

2- Akl yiirlitme ve fikir ¢agrisimlarina basvurarak kaynak metnin kavramlarini bagka

bir dilde yeniden s6ze dokmeyi igeren yeniden olusturma asamast,

3- Cevirmen tarafindan yapilan tercihleri, esdegerlerin nitel bir ¢éziimlemesini ters-

ceviri seklinde gergeklestirerek dogrulamay1 amaglayan dogrulama asamasidir.

Delisle, L’analyse du discours comme méthode de traduction (1980) adli eserinde
sOylem ¢6ziimlemesine dayali bir yontem Onerir; ama sadece edebi-olmayan metinler
olarak tanimlanan “kullanimlik metinlerle” ilgilenir. Moya (2010, s. 75)’nin ifadesiyle,
kullanimlik metinler “yananlamdan ¢ok diizanlamli metinler olup genellikle nesnel bir
gercege gonderme yapan; anlamin olasi tek bir c¢evirisi yapilan; kodlanmis bir dilde
yazilan; acil pratik kullanima sahip ve egitici” metinlerdir. Delisle (1980, s. 13)’e gore,
“kullanimlik metinlerin ¢evirisi, yazili anlatim tekniklerine ve iki dilde belli bilgi
birikimine dayanan bir yeniden yaratma sanatidir. Soylem ¢oziimlemesinde, ¢evirinin
Ozerkligine ve devingenligine dayanan “metinbilimsel” bir kuram gelistirmeyi,
dolayisiyla “geviri isleminin bilissel siirecini” ¢6ziimlemeyi amaglayan Delisle (1980, s.
13), ceviride dilin “yazim kurallarina uyum”, “sézciik yorumlamasi”, “bigemsel
gOriinimiin yorumu” ve “metinsel dgrencilik” olmak tizere dort sekilde kullanildigini

ifade eder.

Ceviribilim agisindan, sdylem ¢oziimlemesi aslinda iki temel diizeyde “anlama”
yogunlagsmay1 saglar: 1- Tiir diizeyi; 2- Metin diizeyi. 1-Tiir diizeyinde bir dile 6zgi

dilsel ve yazinsal ifade gercevesi yer alir: tavsiye mektubu, polisiye roman vb.; 2- Metin
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diizeyinde ise baglantili ve tamamlayict bolimlerden olusan tiimce, paragraf vb.
sozbilimsel birimler yer alir. Burada parodi (yansilama), pastis (Oykiinme), alint1 vb.
acik ya da oOrtiik baglari iceren metinlerarasilik gibi metinsel olgularin varligr ¢ok

onemlidir.

La Traduction aujourd'hui (1994) adli eserinde Lederer, biitiin bu fikirleri birlestirir ve

yorumlayicit modelin temelini ii¢ ana varsayima dayandirir (Lederer, 1994, s. 9-15):
1- Her sey yorumdur;

2- Yorum yapilmadan geviri yapilamaz;

3- Anlam arayis1 ve yeniden ifade etme biitiin ¢evirilerde ortak paydadir.

Yorumlayici geviri siireci, “0zgiin metni anlamak, 6zgiin metnin dilsel bigimini bozmak
ve anlasilan fikirler ve hissedilen duygular1 erek dilde yeniden ifade etmekten” olusur.
Bir baska deyisle, yorumlayici ceviri siireci, anlama (compréhension); sozciiklerden
styirma (déverbalisation) ve Yyeniden ifade etme (réexpression) olmak lizere ti¢

asamadan olusur (Lederer, 1994, s. 11).
1-Anlama (compréhension)

Bir metni anlamak demek, hem dilsel hem de dil-dis1 bilesenini anlamak anlamina gelir.
Metnin anlami her 6zel okuyucunun biligsel tamamlayicilarina dayanir. Anlam biiyiik
Olciide okuyucunun deneyimine, ansiklopedik bilgisine, kiiltiirel birikimine, kisaca
yorumlama yetisine baglidir. Sadece kullanimlik metinlerin degil, yazinsal metinlerin de

anlamsal ¢eviride 6znelliginin sinirlar1 vardir (Moya, 2010, s. 76-78)
2) Sozciiklerden styirma (déverbalisation)

Sozciiklerden siyirma, bir sdzcede bulunan fikir ya da kavramlarin zihinsel
soyutlanmasina dayanir. Cevirmen kaynak metnin sozlerini sozciiklerden siyirmazsa,
birebir ¢eviriye —transcodage- diiser ve -6zellikle aktarim tehlikesinin ¢ok biiyiik oldugu
birbirine ¢ok yakin iki dil arasinda geviri s6z konusuysa- yeni alicisina neredeyse higbir
sey demeyen bir ¢eviri metin yazar. Sozciiklerden siyirma asamasi, ¢eviri esnasinda

goreceli olarak basittir; ¢linkii ister ardil, ister eszamanli olsun, sozlii s6ylemin sesleri
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goriiniir ve kaybolur, kaynak dilin gostergeleri (sozciikler, tiimceler) unutulurken, anlam
¢evirmenin bilincinde kalir; ama bunun metnin her zaman var oldugu yazili ¢eviriye

uygulamasi daha zor olur (Moya, 2010, s. 78-79).
3) Yeniden ifade etme (réexpression)

Bir bagka dilde anlami yeniden ifade etme, ¢evirmen tarafindan erek dilin sundugu
cesitli ifade araglarinin se¢imine dayanir. Cevirmen, fikirler dizisi dogrusal olmasa dahi,
birbirini izleyen fikir birliktelikleriyle ilerler ve benzetmeye bagvurma geregi duyar.
Ozellikle ceviri siirecinin bu asamasinda ¢evirmenin cagrisimlhi ve tiimdengelimli
yetenegi, yaraticiligi, sezgisi ve hayal giicli cok dnemlidir (Delisle, 1980; Moya, 2010,
s. 79-80).

Lederer (1994, s. 13)’e gore, bu li¢ asamadan olusan yorumlayici ¢eviri kuramimin
Ozginligi ashinda ikinci asamada -sbzciikten siyirma- yatar. Ceviri eylemi « metni
anlamaya » ve erek dilde « bu metni tekrar ifade etmeye » dayanir. Metni anlamak,
dilbilimsel edinim ve ansiklopedik bilgiyle beraber, metnin dilbilimsel ifadesini
anlamak demektir. Cevirmenin dilbilgisel bilgileri, bilgi dagarciginin bir bolimiini
olusturur ve metnin anlasilip yeniden ifade edilmesi i¢in vazgegilmezdir. Bu 6geler
yaninda varsayim ve sezdirimler gibi, ceviri eyleminin disinda kalmakla birlikte,
metinlerin anlagilmasi i¢in dile eklenmesi gereken baska o6geler de vardir: Bu 6geler,
biligsel ve duyussal tamamlayicilar, bilgi dagarcigi, dildisi bilgiler, biligsel baglam
olarak adlandirilabilir (Goktas, 2005, s. 58).

Bir metnin anlammi yorumlamak bulundugumuz seviyeyi belirlemeyi gerektirir.
Baslangigtan itibaren dil, tiimce yapist ve metin arasinda ayrim yapmak gerekir, ¢iinkii
bu seviyelerin her birinde ¢eviri yapilabiliyorsa, sdzciiklerin, tiimcelerin ve metinlerin
cevrilip ¢evrilmedigine bagl olarak ¢eviri islemi ayni olmayacaktir (Lederer, 1994, s.
13). Bu sozciikler, tiimceler, metinler arasindaki ayrim Paris Okulu’nun iki ¢eviri
tiiriinii, “dilsel geviri (s6zciiklerin ve baglam dis1 tiimcelerin gevirisi) ve metin ¢evirisi”
ya da yorumlayici geviri olarak ayirt etmesine yol agar (Lederer, 1994, s. 15). Lederer'e

gore, gercek ceviri yalnizca metinlerle iligkili olarak, yani bir sdylem ¢ercevesinde ve
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bir baglama gore disiiniilebilir. Yorumlayic1 ceviri esdegerliklerle, dilsel geviri ise
denkliklerle yapilan bir ¢eviridir. Egdegerlik ve denklikler arasindaki temel fark,
birincisinin metinler arasinda, ikincisinin dilsel 6geler arasinda kurulan bir ceviri
olmasidir (Lederer, 1994, s. 51). Bu terimsel ayrintilar yorumlayici ¢eviri kuraminin
onemli bir yoniinii olusturur. Lederer, ceviri siireci hakkinda diistinmeye izin veren
kavramsal araglar titizlikle betimler; anlam ve sdylemek istenen (kasit, niyet) modelin
merkezinde 6nemli bir yer tutar. Bir tiimcenin anlami, yazarin kasith olarak ifade etmek
istedigi seydir; bu onun konusmasinin nedeni degil, sdylediklerinin sebep ya da
sonuglaridir. Sonug olarak, deneyimle desteklenen yorumlayici ¢eviri kurami, yeniden

ifade edilmesi gereken “seylerin” tanimlar1 oldugunu varsayar (Lederer, 1994, s. 90).

Ozetle, yorumlayici geviri kuramu, erek okura, iiretilen gevirinin anlagilirligina ve erek

kiiltiirde kabul edilebilirligine 6zel bir 6nem vermesi agisindan erek odaklidir.
Calismanin amaci

Bu caligmanin amacimi ¢eviri egitimi agisindan yorumlayici modelle kaynak metin

¢Oziimleme g¢abas1 olusturmaktadir.
YONTEM

Calisma, ¢eviri egitimi agisindan yorumlayici modelle kaynak metin ¢oziimleme
cabasint amagcladigindan ¢aligmanin yontemi analitik bir nitelik tagimaktadir.
Caligmada, Marianne Lederer’in La Traduction aujourd’hui (1994) adli eserinde
betimledigi yorumlayict modelle kaynak metin ¢dziimleme diizeylerine yer verilmistir.
Yorumlayict modelin ¢oziimleme diizeyleri kuramsal temel, amag, uygulama alan(lar)1,
kitle, egitsel kullanim, uygulama bi¢imleri ve makrometinsel parametrelerin yer aldig:
icerik diizeyleri olarak belirtilmistir. Bu ¢6ziimleme diizeyleri Maupassant’in La Parure
adli 6ykiisiine -yazinsal bir metin tiirline- uygulanmistir. Calismada, yorumlayict model

geviri siireci ve geviri egitimine uygulanisi agisindan ele alinmustir.
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Yorumlayic1 Modelle Kaynak Metin Coziimleme Diizeyleri

«Yorumlayict model» Marianne Lederer (1994, s. 142-145)’in La traduction
aujourd’hui adli eserinde ¢eviri egitimi boliimiindeki bilgilere dayanir. Yorumlayict
modelle kaynak metin ¢oziimleme diizeylerini kuramsal temel, amag¢, uygulama

alan(lar)1, kitle, egitsel kullanim ve igerik olusturur (Pop, 2011, s. 121-122):
1.Kuramsal yapi (fondements théoriques). ¢eviriye yorumsal yaklagim.

2.Amaglar (objectifs): kaynak metni anlama amaciyla ¢6ziimleme yapma.
3.Uygulama alan(lar) (domaine(s) d application): baslangi¢ diizeyinde ¢eviri egitimi.
4.Kitle (public): Baslangi¢ diizeyi (birinci sinif) gevirmen aday1 6grenciler.

5.Egitsel kullammmm (exploitation didactique): 6grenme etkinlikleri (¢eviriye hazirlik

siifi), degerlendirme etkinlikleri (anlamay1 dogrulama).

6.Uygulama bi¢imleri (modalités pratiques)-kaynak metni etkin okuma; erek metnin
fikirlerini yeniden diizenleme; anlamay1 dogrulamak i¢in anlami yeniden ifade etme;

yanlislarin sebebini ¢dziimleme.

7.igerik (contenu): makrometinsel parametrelerin ¢oziimii: yazar, okur, makro baglam,
iiretim durumu, metnin amaci. izlenen yontem: her parametrenin detayli ¢dziimii ve
biitiiniin biresimini icerir. Etkin okuma: «biresimsel (synthétique)» (ana fikir, yan fikir,
nedensellik iliskileri vb.) ve «¢dziimlemeli (analytique)» (bigemsel etkilerin ya da
uygunsuzluklarin belirlenmesi, imalarin, kisaltmalarm, metnin sdylemediklerinin

aciklanmast).
Yorumlayici1 Modelle Kaynak Metin Coziimleme Uygulamasi

Yorumlayict modelle kaynak metin ¢oziimleme uygulamasi Maupassant’in La Parure

(Gerdanlik) adl1 ykiisiine su sekilde uygulanabilir:

1.Kuramsal yapi (fondements théoriques): Yorumlayict ¢eviri kuraminin agiklanmasini

igerir.

2.Amaglar (objectifs): Kaynak metni anlama amaciyla ¢dziimleme yapmay1 igerir.
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3.Uygulama alan(lar\1 (domaine(s) d’application): Baslangic diizeyinde c¢eviri
egitimini igerir.
4.Kitle (public): Cevirmen aday1 d6grencileri igerir.

5.Egitsel kullanim (exploitation didactique): Ogrenme etkinliklerini igerir.

6.Uygulama bicimleri (modalités pratiques): Kaynak metni etkin okumayi; erek
metnin fikirlerini yeniden diizenlemeyi; anlamay1 dogrulamak i¢in anlami yeniden ifade

etmeyi; yanliglarin sebebini ¢oziimlemeyi igerir.

7.igerik (contenu): Yazar, okur, makro baglam, iiretim durumu, metnin amaci vb.

makrometinsel parametrelerin ¢éziimiinii igerir.

7.1.Yazar (émetteur): Guy de Maupassant (1850-1893), Fransa’da Prusya Savasinin ve
Alman isgalinin oldugu dénemde yasamistir. Naturalist akima baglidir. Kisa olay &ykii
tiriiniin en onemli temsilcilerindendir. Eserlerinde Realizm ve Natiiralizmin etkileri
goriiliir. Maupassant’in dykiilerinde en géze ¢arpan 6zelligin sadelik, netlik ve kisalik

oldugu sdylenebilir.

7.2.Yazarin niyeti (intention de [’émetteur): Bu kisa 6ykiidde Maupassant’in, Mathilde
Loisel’in maruz kaldig1 toplumsal etkiyle ortaya c¢ikan davramiglarini resmettigi
toplumsal determinizm (belirlenimcilik: olay ve olgulari neden-sonug iliskisi icinde

ac¢iklama) savini igledigi soylenebilir.

7.3. Alict (récepteur): Ceviri amagh kaynak metin ¢éziimleme Fr-Tr Ceviri dersi alan

¢evirmen aday1 dgrencileri igerir.

7.4. Iletisim aract ( médium» «canaly): Yazili metin olarak iiretilmistir.

7.5. Uzamsal boyut (dimension spatiale): Gaulois Gazetesinde Paris’te yaymlanmistir.
7.6. Zamansal boyut (dimension temporelle): 17 Subat 1884 yilinda yayinlanmistir.

7.7. Amagsal boyut (dimension de la raison): Yazar acgisindan edebi bir eser yaratmak;

¢evirmen aday1 dgrenciler agisindan ¢eviri amagli edebi bir eser ¢éziimlemesini igerir.
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7.8. Metnin islevi (fonction du texte): Cevirmenin erek metnin isleviyle uyumlu
oldugunu diisiindiigii yonelim (anlatimci metin), ¢eviri talimatlarindan kaynaklanan
yonelim (anlam c¢evirisi) ya da gonderenin niyeti (dilin gonderge, anlatim, ¢agri, iliski,
sanat ve tistdil isleviyle edebi eser yaratma) ve alicinin beklentileriyle (kaynak kiiltiirii
tanmima istegi, edebi bir metni okuma, anlama ve igsellestirme becerilerini gelistirmenin
yant sira ¢eviri edinci gelistirerek ¢eviri amagh kaynak metin ¢oziimleme becerisi
edinme, karar alma yetenegini gelistirme vb.) ilgili diger etkenlerden dogan yoénelim

iligkisi i¢inde ¢6ziimleme yapmayi igerir.

7.9.Konu (sujet): Oykii Fransa’da sosyal simflar arasinda arahgm agildigi 19.yy
Paris’inde gecer. Bulundugu miitevazi ortamdan mutsuz ve tatminsiz olan Mathilde
Loisel’in hayatin1 igerir; toplumsal konumunu yiikseltmek umuduyla yapacag:
secimlerin kisisel, ekonomik ve toplumsal diisiisiine neden olacagini anlatir. (L'histoire
se passe dans le Paris du XIXe siécle, a une époque ou se creuse 1'écart entre les classes
sociales en France. La nouvelle raconte la vie de Mathilde Loisel, malheureuse et
insatisfaite du milieu modeste dans lequel elle évolue, et dont les choix qu'elle va faire
dans l'espoir de s'élever au-dessus de son rang vont l'entrainer dans sa propre chute,

personnelle, financiére et sociale).
Kaynak metnin 6zeti ve izlekleri su sekilde verilebilir:

Mathilde Loisel est une Parisienne au foyer qui réve d'une vie d'ostentation, de richesses
et d'élégance. Elle est 1'épouse d’un petit employé du ministére de 1'Instruction publique,
qu'elle a épousé faute de mieux, mais qui en fait beaucoup pour elle. Un jour, celui-Ci
arrive avec une invitation pour une féte au Ministére, et pour ne pas laisser se montrer
au travers de son rang, elle emprunte un collier a son amie, Jeanne Forestier, qui fait
partie du beau monde qu'elle réve de fréquenter. Rentrée chez elle, elle s'apercoit qu'elle
a perdu le collier. Toutes les recherches n'y changent rien, et le précieux bijou demeure
introuvable. Elle n'ose rien dire a son amie, préférant donner le change en lui en
achetant une, identique, mais valant 40 000 francs, endettant alors lourdement son
ménage pour rembourser les crédits engagés: ils déménagent, renvoient la domestique,

et elle « connut la vie horrible des nécessiteux » le mari fait de pénibles petits travaux


https://fr.wikipedia.org/wiki/Minist%C3%A8re_de_l%27%C3%89ducation_nationale_(France)
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d'écriture apres son travail, et elle est obligée de faire toutes les taches ingrates réservées
avant cela aux domestiques, et cela pendant dix ans. Au bout de ces dix années de
galére, Madame Loisel croise un jour par hasard M™ Forestier, «toujours jeune,
toujours belle», et juge qu'il est temps de lui avouer la vérité. D'abord, Madame
Forestier ne reconnait Madame Loisel. Celle-ci lui répond alors, désolée:«Oh! ma

pauvre Mathilde! Mais la mienne était fausse. Elle valait au plus cinq cents francs!»
Thémes:/I’ambition/la passion/ la beauté/ I’argent/ les dettes/ la misére/ etc.
Izlekler: /hurs/ tutku /giizellik/ para /borg/ sefalet/ vb.

7.10.0¢cerik (contenu): Metin dilbilimde birbirinden bagimsiz olmayan “iki temel
kavramdan s6z edilir:“tutarhlik” (cohérence; dil-dis1 diizey) ve bagdasiklik” (cohésion;
dilsel, metinsel diizey) (Korkut, 2013, s. 860). Genel kurallarin disinda, her metin
tiiriiniin kendine 6zgii i¢ diizenlenis bi¢cimi oldugu icin, tutarlilik metin tiir ve cinslerine
siki sikiya baghdir. Tutarlilik yargilart diinya ve durum bilgisine baglidir. Metnin
bagdasiklig1 ise igsel anlam diizenlenisine gore gelisir. Tekrar, ilerleme, iliski ve
celiskisizlik kurallari metnin bagdasikligin1 belirleyen kurallardir. Tiimce igi ve
tiimceler arasi baglanti baglayicilar (connecteur) yardimiyla gergeklesir ve bagdasiklik
belirleyicilerinin bir bdliimiini olusturur (Korkut & Onursal, 2009, s. 58). Baglayicilar
zaman, uzam, kanitlayici, agiklayici, siralayici, yeniden olusturma olarak genel; ekleme-
dereceleme, secme, yaklasik, amag, sebep, karsilastirma-ornekleme, sonug, varsayim,
diizeltme, smiflandirma, orneklendirme, dogrulama, karsitlik, kosutluk, goénderme,
daraltma, dzetleme vb. baglayicilari olarak ayrintili bir bi¢imde siniflandirilabilir (Kiran

& Korkut, 2011, s. 297-376).

-Baglayic1 dgeler: Kaynak metinde gecen baslica baglayici ornekleri Tablo 1°de

gosterilebilir:
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Tablo 1. Baglayici Ornekleri

Connecteurs d’/de Exemples

Approximation environ, etc.

But pour, etc.

Comparaison mieux que, comme, plus, etc.

Conjonction et, lorsque, depuis gque, puisque, maintenant que, etc.

Conséquence alors, donc. ainsi, etc.

Enumération d'abord, enfin, etc.

Justification oui, non, certes, etc.

Opposition mais, ofr, etc.

Concession malgré, etc.

Spatiaux dedans, dehors, sur, vers, dans, en face, jusqu’a, chez, devant,
etc.

Temps dimanche, soudain, a dix heures, avant trois jours, avant la fin

de février, le soir, a cette soirée, au bout de dix ans, le
lendemain, vers quatre heures du matin, I'été suivant, le jour de
la féte, etc.

-Artgdnderim/dngonderim: Kaynak metinde gegen bazi bagdasiklik belirleyicileri

arasinda yer alan artgénderim ya da artyineleme (anaphore) ve 6ngénderim ya da
Onyineleme (cataphore) ogelerine (Korkut, 2013, s. 860) 6rnek olarak su tiimceler
verilebilir:

C'était ,... Elle.../ Son mari...Il reprit... Elle le regardait d'un oeil irrite/
Mathilde....Elle.../ méme s'il pourrait y faire honneur/ etc.

-Sozciiklerarast asama: Kaynak metinde gecen sozciiklerarasi asama (hiérarchie entre

les mots) (Kiran & Korkut, 2011, s. 36) su sekilde gosterilebilir:
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Tablo 2. Sozciiklerarast Asama Ornekleri

Hiérarchie entre les mots
Hyperonymie (ist Hyponymie (alt agama)

asama)

Métier I’employé, le ministre, le fruitier, I'épicier, le boucher, le
marchand, etc.

Bijou des bracelets, un collier de perles, une croix vénitienne, or
et pierreries, la riviére de diamants, etc.

Administration Le ministre de I'Instruction publique, etc.

Lieu Paris, la Seine, rue des Martyrs, les Champs-Elysées,
Nanterre, une boutique du Palais Royal, etc.

Activité le bal, le diner, la danse, etc.

Sentiment la joie, la souffrance, le bonheur, la tristesse, I’amitié, le

plaisir, I’admiration, le chagrin, l'angoisse, le regret,etc.

7.11.Metnin yapist (structure textuelle): Metnin anlatimsal ve kanitlayict kurulusu,
metnin iglev ve tiirleri ile izleksel diizenlenisini igeren iist/macro yapisi; bir taraftan
yapibilimsel, s6zciikbilimsel, sdzdizimsel ¢dziimleme diizeyleriyle ifade bigimi, diger
taraftan yazibilimsel, yapibilimsel, sozciikbilimsel, sdzdizimsel diizeyleriyle icerik
bi¢imine gonderme yapan alt/micro yapist gdz oniinde bulundurulur. Reiss’in metin
tiirlerinden anlatimer tiir iginde yer alan kaynak metnin edebi bir eser olma 6zelligi
tagimasi, « yazarin diinya goriisii; etkileme giicii; edebi eserin sekli; duragan olmayist;
zamani olmayisi; evrensel degerlere sahip olusu » (Delisle, 2001, s. 27-28) nedeniyle
dilin anlatim islevine sahip olmasi, anlamsal agidan tutarli, bi¢imsel ve islevsel agidan
bagdasik, bilgi birimleri akici, konunun islenisi bakimindan biitiinciil, sade, agik, kisa ve

siirh oldugu ifade edilebilir.

7.12.80zsiiz/dil-dist ogeler (éléments non-verbaux): Yayinlandigi yer ve doneme gore
kaynak metnin farkli kapak resimleri bulunmaktadir. Elektronik sesli okuma ortaminda
karikatiirlii sekline de rastlanmigtir. PDF olarak yayinlanmis sekillerinde herhangi bir
resim, fotograf ve karikatiire rastlanmamustir.

7.13.8ézciik (lexique): Anlambilimsel, bigimbilimsel ve bigembilimsel agidan s6zciik

¢Oziimlemesi su sekilde yapilabilir:
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7.13.1. Anlambilimsel ¢oziimleme

Anlambilimsel ¢6ziimleme kaynak metnin dil diizeyi, sdzciikbirimcik &geleri, kaynak
metinde gecen bazi sdzciiklerin sdzclik alani, anlam alani, esenlikli ve esenliksiz
cagrisimlari, diizanlam/yananlamlari, fiillerin goriiniisiiniic ve anlambirim 6geleri
igermektedir.

-Dil diizeyi: Kaynak metinde giinliik dil (registre courant) kullanilmugtir.

-Sozciikbirim 6geleri: Anlambilimsel agidan kaynak metinde gegen bazi sozciiklerin
anlambirimcik  (séméme)  Ogeleri  (6zel/cins  (propre/commun);  somut/soyut
(concret/abstrait);  sayilabilir/sayilamaz  (comptable/non-comptable);  canli/cansiz
(animé/non-animé); insani/insani olmayan (humain/non-humain); bireysel/topluluk
(individuel/collectif) (Kiran & Korkut, 2011, s. 41-51) su sekilde gosterilebilir:

Tablo 3. Sézciikbirim Oge Ornekleri

Noms Les traits lexicaux (semeémes)

Destin commun abstrait  non- non-animé  humain individuel
comptable

Beauté commun abstrait non- non-animé  humain individuel
comptable

Collier commun concret ~ Comptable non-animé  non-humain individuel

Paris Propre concret  non- non-animé  non-humain individuel
comptable

Fiacre coomun concret ~ Comptable non-animé  non-humain individuel

Misére commun abstrait  non- non-animé  humain individuel
comptable

-Sozciik alani: Kaynak metinde gegen iki temel sozctigiin-“la pauvreté” (yoksulluk) ve

“la richesse” (zenginlik)- sozciik alani1 (champs lexicaux) su sekilde gosterilebilir:
-la pauvreté (yoksulluk) sézciigiiniin s6zciik alani (Francaislycee, 2021):

Tablo 4. “La Pauvreté” Sozciigiiniin S6zciik Alan1 Ornekleri

Le champ lexical de la pauvreté
Dénuement, nécessité, indigence, misére, manque, besoin, carence, insuffisance,
absence, privation, rareté, pénurie, disette, impécuniosité, médiocrité, paupérisation,
appauvrissement, faim, pauvre, indigent, nécessiteux, miséreux, misérable, démuni,
dépourvu, dénué, humble, défavorisé, appauvrir.

-la richesse (varsillik) s6zciigiiniin sdzciik alan1 (Francaislycee, 2021):
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Tablo 5. “La Richesse” Sézciigiiniin Sézciik Alan1 Ornekleri

Le champ lexical de la richesse
Fortune, abondance, prospérité, profusion, foisonnement, pléthore, opulence,
aisance, argent, or, faste, ressources, fond, finances, possessions, avoirs, actifs,
biens, propriétés, patrimoine, luxe, prospére, florissant, fastueux, fortuné, nanti,
opulent, aisé, luxueux, avantagé, comblé, nabab, crésus, riche, milliardaire,
millionnaire, bourgeois, enrichir, amasser.

-Esenlikli/esenliksiz ¢agrisim: Kaynak metinde gegen bazi esenlikli (euphorique) ve

esenliksiz (dysphorique) ¢agrigimi olan sozciikler su sekilde gosterilebilir:

Tablo 6. Esenlikli /Esenliksiz Cagrisim Ornekleri

Mots euphoriques Mots dysphoriques
une amie riche, leur beauté, leur grace et pas de dot, pas d'espérances, pas de
leur charme leur finesse native, leur instinct toilettes, pas de bijoux, rien, la
d'élégance, leur souplesse d'esprit, un misére des murs, l'usure des siéges,
succes, élégante, gracieuse, souriante et la laideur des étoffes, la vie horrible
folle de joie, sourire d'une joie orgueilleuse des nécessiteux, torturer, indigner,
et naive, dans le triomphe de sa beauté, souffrir de la pauvreté, pleurer de
dans la gloire de son succes, dans une sorte chagrin, de regret, de désespoir et
de nuage de bonheur, etc. de détresse, regarder d'un oeil irrite,
sembler triste, inquicte, anxieuse,
malheureuse, désolé, deux grosses
larmes, ses joues humides, cet
affreux désastre, vieilli de cinq ans,
fausse, etc.

-Diizanlam/yananlam: Kaynak metinde gecen la parure ve la féte sodzciiklerinin

diizanlam (dénotation) ve yananlamlar1 (connotation) su sekilde gosterilebilir:
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Tablo7. “La Parure” ve “La Féte” Sozciiklerinin Diizanlam/Y ananlam Ornekleri

Sens Sens dénotatif Sens connotatif (yananlam)
(diizanlam) Valeur thymique (duygu degeri)
Mots
Aphorique Euphorique Dysphorique

Ensemble des Bijoux (boucles, la richesse, I’étalage, la
la vétements, des collier, broche...) [Dinvitation, le vanité, etc.
parure ornements,  des bal, la mode

bijoux d'une féminine, etc.

personne en

grande  toilette
(Le Petit Robert,

1986).

Solennité Parti. la  célébration, la fatigue, la
la féte religieuse I’amusement, la stresse, /la

célébrée certains joie, le plaisir, la perte du

jours de l'année danse, le jour collier/, etc.

(Le Petit Robert, férie, la

1986). permission, etc.

-Fiillerin go6riuniigii: Fiilin goriintisii (aspect des verbes) -siirerlik/bir anda olus;
bitmislik/bitmemislik; baglama/son bulma; yinelemeli/bir kez olus-, kipi, zamani, zaman
bildiren zarflar ve baglam anlami belirler (Kiran & Korkut, 2011, s. 272-273). Kaynak

metinde gegen fiillerin goériiniisi su sekilde gosterilebilir:
Siirerlik /Bir anda olug (Durativité / Ponctualité):

Siirerlik (durativité): boire, danser, valser, aimer, se sentir, souffrir, pleurer, vieillir, Elle

souffrait sans cesse, etc.
Bir anda olus (ponctualité): se décider, découvrir, jeter, s’arréter, attraper, etc.
Bitmiglik / Bitmemislik (Perpectivité / Imperpectivité):

Bitmiglik (perpectivité): changer, connaitre, trouver, retrouver, se rendre, aller,

répondre, apercevoir, pousser un cri, etc.

Bitmemislik (imperpectivité): hésiter, penser, songer, attendre, parler haut, chercher,

etc.
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Baglama / Son bulma (Incohativité / Terminativité):

Baglama (incohativité): se mettre a, devenir la femme forte, et dure, et rude, etc.
Son bulma (terminativité): se taire, acheter, comprendre, finir, etc.

Yinelemeli / Bir kez olus (Itératif / Semelfactif):

Yinelemeli (itératif): refaire, rhabiller, reprendre, reporter, remonter, retenir, retourner,
rapporter, “...avec quelques amis qui allaient tirer des alouettes, par 13, le dimanche”,

etc.
Bir kez olug (semelfactif):-

-Anlambirim &geleri: Anlambirim Ogeleri sirasiyla ¢okanlamli adlar, benzer adlar,

esanlamli sifatlar, zit anlamli sifatlar, zit anlamli zarflar1 igermektedir.

les noms polysémiques: le billet/ la carte/ le compte/ la condition/ I’enveloppe/ la glace/

le point/ la riviére/ la rose/ etc.

les noms synonymes: détresse: chagrin ~ désespoir~ angoisse ~ pauvreté ~ misére ~

peine ~ etc.

les adjectifs synonymes: jolies~charmantes/merveilleuse~séduisante/gloricux~

connu/dréle~étrange/magnifique~superbe/ etc.

les adjectifs antonymes: content x triste/ riche x pauvre/ impatient x calme/ grand x
petit/ etc.

les adverbes contraires: bien x mal/ dehors x dedans/ etc.
7.13.2. Bicimbilimsel ¢coziimleme

Bigimbilimsel ¢6ziimleme kaynak metinde gegen eril ve disil hali ayni olan adlar
(épiceénes), sestes adlar, sifat kokenli adlar, 6n ekli sifatlar, son ekli sifatlar, adin 6niine

gelen sifatlar, adin arkasina gelen sifatlar icermektedir.
les noms qui effacent le genre: le-la camarade / le-la ministre/ le-la commis/etc.

les noms homonymes: la peine (la pain)/ le dot/ (le dos) la voix (la voie)/ etc.
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les nominalisations a base adjective: impatience/laideur/désespoir/espérance/etc.
les préfixes adjectivaux: inestimable/immédiat/immodéré/infini/superposés/etc.

les suffixes adjectivaux: admirable/convenable/probable/misérable/effroyable/

éperdu/gracieuse/grisée/compléte/vieilli/ etc.

les adjectifs postposés: riche/distingué/éperdu/inestimables/connu/naturelle/etc.
les adjectifs antéposés: jolie/charmante/petit/grand/belle/large/etc.

7.13.3. Bicembilimsel ¢oziimleme

Bigcembilimsel ¢oziimleme kaynak metinde gegen benzetme, egretileme vb. soz

sanatlari, eksiltili anlatimlar1 ve kisaltmalari icermektedir.

-S6z Sanatlar1 (figures de styles)

Benzetmeler (comparaisons)

(...) née comme par une erreur du destin.

(...) malheureuse comme une déclassé.

Et, vétue comme une femme du peuple.

Egretilemeler (métaphores)

Elle dansait dans une sorte de nuage de bonheur fait de tous ces hommages.
Elle songeait aux galanteries chuchotées et écoutées avec un sourire de sphinx.
Elle était plus jolie que toutes, élégante, gracieuse, souriante et folle de joie.
... par la noire misere qui allait s'abattre sur lui,....

... de toutes les tortures morales, ...

-Eksiltiler (ellipses)

Tu comprends que ¢a n'était pas aisé pour nous, qui n'avions rien.../ Oh!... ma pauvre

Mathilde, comme tu es changée!... / Oui, j'ai eu des jours bien durs, depuis que je ne t'ai
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vue; et bien des miseéres... et cela a cause de toi!... / Elle me semble trés bien, a

moi.../etc.
-Kisaltmalar (mots tronqués)
M. (Monsieur) / Mme (Madame).

7.14. Tiimce yapist (structure des phrases): Kaynak metnin sdzdizimsel yapisi basit, yan
tiimce baglaglari az ve tiimceler kisadir. Kaynak metinde gegen sozciikler genellikle ilk
anlamlariyla kullanilmis, sade, somut, akici sdzciikler se¢ilmis, tiimceler zaman zaman
devrik kullanilmig, akicilik korunmus ve haber kipinin hikdye zamanina siklikla yer

verilmistir.

7.15. Parcalariistii égeler (éléments suprasegmentaux): Pargalaristii 6geler bakimindan,
kaynak metinde noktalama isaretleri yerinde kullanilmigtir. Herhangi bir yansima ses,

yazim sapmasi ya da 6zel bir harf kullanimina rastlanmamaistir.

SONUC

Ceviri egitiminde yorumlayict modelle kaynak metin ¢éziimleme ¢aligmasi yapilmaya
gayret edilmis ve bu baglamda yorumlayict modelin kuramsal temel, amag, uygulama
alan(lar)1, kitle, egitsel kullanim, uygulama bi¢imleri ve igerik diizeyleri agiklanmig ve

Maupassant’in La Parure adli 6ykiisii ¢oziimlenmistir. Buna gore;

-yorumlayict modelin yandaslarinin degeri, basarisi, anlama ve muhakeme gibi zihinsel
ve sezgisel siirece dayanan “bir zeka eylemi”, “biligsel bir siire¢” (Delisle, 1980),
“zihinsel bir islem” (Ballard, 1993, s. 247) olarak gdriilen geviri etkinliginin dneminin

altin1 ¢izmis olmasidir (Pop, 2011, s. 118).

-yorumlayict modelin edebi ve teknik metinlere uygulanabilir olmasi, akademik ve
mesleki ¢evrelerde kullanilabilir olmasi, baslangic diizeyinde ceviri smiflarinda
o6grenme ve degerlendirme etkinliklerine uygulanabilir olmasi bakimindan ¢ok yarali
oldugu sdylenebilir. Cevirmen adaylarina hitap eden bu model Ggreticiler tarafindan

bilgilerin kontrolii ve degerlendirilmesinde dgrencilere kolayca uygulanabilir.
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-sonug olarak, yorumlayici model, bir yandan ¢evirmen aday1 &grencilerin karar alma
yetenegini, g¢eviri edincini destekleyerek farkindaligini gelistirecegi; diger yandan
Ogreticilerin metin secim Olgiitlerini  gelistirerek ¢eviri sorunlarmi  diizenleyip

degerlendirme oSlctitleri gelistirmelerine ¢ok biiytik katki saglayacagi soylenebilir.

-cevirmenin -cevirmen adayr Ogrencilerin- metinlerarasi baglari nasil tantyacagini
bilmesi ve ozellikle kiiltiirlere ve baglamlara gore nezaket ifadelerini iceren toplum-
dilbilimsel duyarliliga sahip olmasi; anlami yakalamak igin, ¢evirmenin genel kiiltiir,
baglam ve yazarin ne soylemek istedigini anlayacak diinya bilgisine sahip olmasi
gerektigi sOylenebilir. Aksi halde, Guidére (2008, s. 69)’in dedigi gibi, gevirmen
cetrefilli belirsizlik sorunu ve yorum g¢okluguyla karst karsiya kalacaktir ve bu sorun

¢evirmenin ¢eviri hevesini kiracaktir.

-cevirinin pratik ogretimi, islevsel iletisim Ogretimi vb. nedenlerden o6tiirii, ¢evirmen
aday1 6grencilerin derslerde en az karsilastiklar1 metin tiiriiniin edebi metin tiirii oldugu
sOylenebilir. Ciinkii yazinsal dil, uzman bir ¢evirmen igin dahi, kesinlikle en diizgiin ve
kullanimt en zor dildir. Sozliiksel ve bigemsel 6zelliklerinden 6tiirii, giinliikk konugsma
dilinden ve bilinen yazigma dilinden ayrilir. Cevirmenin yetenegini en fazla zorlayacak
dildeki metinler bu dilde yazilmis metinlerdir. Ceviri derslerinde edebl metinlerin
gevirisine yer verip bu alana ilgi duyan, egilimi olan ¢evirmen aday1 6grencilerin ilgisi,

egilimi pekistirilebilir.
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SUMMARY

In translation education, analysis of source text for translation purposes is done with very
different methods. This difference lies in the distinctive conceptual subtleties of analysis methods.
All these analysis methods make great contributions to translation candidate students in gaining
translation competence. One of the source text analysis methods is the interpretive model. The
basis of this model is based on the interpretive theory of translation, in other words the theory of
meaning. According to this theory; 1-everything is interpretation; 2- no translation can be made
without comment; 3-searching for meaning and reexpression is the common denominator in all
translations. Based on these assumptions, interpretive translation theory is based on the search
for and assumption of equivalence in translation with the understanding and reconstitution of
meaning in the description of the translation process. According to the interpretive translation
theory, the translation process is divided into three stages: 1-compréhension; 2-deverbalization;
3-reexpression. The interpretative translation process consists of “understanding the original
text, deconstructing its linguistic form, and restating the understood ideas and felt emotions in the
target language”. Starting from this point, the aim of this study is to analyze the source text for
translation with the interpretative model applied in translation education. In the study, the source
text analysis method was adopted with the interpretive model described by Marianne Lederer in
her work La Traduction aujourd'hui (1994). The analysis levels of the interpretive model are
specified as the theoretical basis, purpose, application area(s), public, didactic exploitation,
practical modalities, and content levels that include the analysis of macrotextual parameters.
These levels of analysis were applied to Maupassant's story La Parure. At the content level, the
author, the reader, the macro context, the production situation, the purpose of the text, etc.
effective reading is done for detailed analysis of macrotextual parameters. For this purpose, word
analysis was carried out in terms of semantics, morphology and stylistics. Semantic analysis
includes the language register of the source text, lexical items, lexical area of some words in the
source text, semantic area, euphoric and dysphoric connotations, denotation/connotations,
appearance of verbs and semantic items. Morphological analysis includes nouns with the same
masculine and feminine form (epicenes), homophone nouns, nouns with adjective origin,
adjectives with prefixes, adjectives with suffixes, adjectives that come before the noun, adjectives
that come after the noun. Stylistic analysis includes comparison, metaphors, figures of speech,
ellipses and abbreviations in the source text. The method of the study is analytical. In the study,
the interpretive model is discussed in terms of the translation process and its application to
translation education. As a result, it can be stated that the interpretive model can be easily
applied to the initial level of translation education as well as to academic and professional
environments. On the one hand, it will support students' decision-making skills and improve their
translation competence and awareness; on the other hand, it can be said that the instructors will
improve the text selection criteria, edit the translation problems and contribute to the
development of evaluation criteria. The translator must know how to recognize intertextual ties
and have sociolinguistic sensitivity, especially including expressions of politeness according to
cultures and contexts. To capture the meaning, the translator must have knowledge of the general
culture, context and the world to understand what the author is trying to say. Without this
information, the translator will be faced with the intricate problem of ambiguity and a multitude
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of interpretations, which risks discouraging the translator's translation enthusiasm. It can be said
that the type of text that translation students encounter the least is literary text, for reasons such
as practical teaching of translation and functional communication teaching. Because literary
language is definitely the most neat and difficult language to use, even for an expert translator.
Due to its lexical and stylistic features, it differs from colloquial speech and known
correspondence language. The texts that will challenge the translator's ability the most are those
written in this language. The translator must have a special tendency in this field. This tendency
can be reinforced by including the translation of literary texts in translation courses.



