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Oz: Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte Osmanli Devleti ve Yunanistan’m iliskilerindeki kriz halini sonlandirarak
ittifak kurma girisimlerini mercek altina alan bu ¢alismanin amaci, Almanya’nin bu arayisa katkisinin ne oldugunu
ortaya koymak ve ittifakin gergeklestirilmesinin miimkiin olup olmadigini sorusuna yanit bulmaktir. Balkan Savaslar
sonrasinda Osmanli-Yunan iliskilerinde yasanan gerginlik, Avrupa barisini tehdit eden bir durum arz etmekteydi. ki
iilke arasindaki uzlagmazligin nedeni Birinci Balkan Savasi sirasinda Yunanistan tarafindan isgal edilen ve nihai
statlisiine iliskin kararin Biiyiik Giiclere birakildigi Ege Adalar1 meselesiydi. Osmanli Devleti, Bati Anadolu’nun
giivenligi i¢in hayati 6nem arz ettigini one siirdiigii baz1 adalarin (6zellikle Sakiz ve Midilli) iadesini talep ederken
Yunanistan’in buna yanagmamasi iki iilkeyi yeni bir savasin esigine getirmisti. Bilyiik Giigler genel olarak bu durumun
yeni bir Balkan Savasi’na zemin hazirladigina ve en nihayetinde de Avrupa’y1 genel bir savasa gdtiirme potansiyeline
sahip olduguna inanirken Almanya gerginligin sonlandirilmasi ig¢in en fazla ¢aba sarf eden devlet olmustu.
Almanya’ni bu yaklagiminin ardinda yatan neden, olusturacagr ittifak yoluyla iki iilkeyi bloguna katarak Itilaf bloguna
kars1 avantaj elde etmekti. Ilgili iilkelerin arsiv kaynaklarina dayanan ve taraflarin olaylara yaklasimini karsilagtirmali
analiz yontemiyle ele alan bu ¢alismanin vardigi sonug, Osmanli Devleti’nin Yunanistan’la bir ittifak kurmaya razi
geldigi, Yunanistan’in ¢ekimser tutumu nedeniyle ittifakin gerceklestirilemedigi, Almanya’nin tiim girisimlerine
ragmen bunu miimkiin kilamadi§1 yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Yunanistan, Almanya, ittifak, Ege Adalar1.
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Abstract: This study is about the Greek-Turkish attempts to form an alliance leading up to the First World War. The
aim of the study is to reveal what the contribution of Germany to this quest and to find an answer whether it was
possible or not. The ongoing crisis in the Greek-Turkish relations after the Balkan Wars was threatening the peace in
Europe because it could not end the state of war in the region. The bone of contention between the two countries was
the Aegean Islands which was occupied by Greece during the First Balkan War and whose status could not be
determined despite all the agreements made and where the final decision was left to the Great Powers. While the
Ottoman Empire asked some of the islands (especially Chios and Lesbos) be returned because they were vital for the
security of Western Anatolia, Greece opposed it and the two countries came to the brink of war. The Great Powers tried
to ease the crisis for they believed that this could pave the way for a new Balkan War and ultimately a general war.
Germany was the state that made the most effort to end the tension between the parties. The main reason behind this
was to include the two countries in its own bloc through the alliance and gain advantage against the Entente bloc. The
work is mainly based on the archival sources of the relevant countries and used comparative analysis method when
examining the view of the parties. The study concludes that an alliance between the two countries was not possible
because of Greece’s negative attitude and German attempts failed to change this attitude.

Keywords: Ottoman Empire, Greece, Germany, Alliance, Aegean Islands.

GIRIS

Balkan Savaslar1 son buldugunda, anlagmalarin imzalanmasina arabuluculuk ederek paylagimi
organize eden Buyik Gugclerin beklentisi uzunca bir siiredir Avrupa’daki baris1 tehdit etmekte
olan Balkan Meselesi’nin artik tiimiiyle ortadan kalkmasiydi. Osmanli-Yunan iliskilerinin bir
tiirlii normallesmemesi bu beklentiye golge diisiiren bir durum arz ediyordu. Iki iilke arasindaki
gerginligin nedeni Ege Adalar1 meselesiydi. Osmanli Devleti, Yunanistan’in Birinci Balkan
Savagi sirasinda isgal ettigi bazi adalardan ¢ekilmesini istiyor, Yunanistan bunu kabullenmiyordu.
Biiyiik Giigler iki tlilke arasindaki gerginligin dnce Balkanlarda yeni bir savasa ardindan da
Avrupa’da genel bir savasa yol agmasindan endise ediyordu (DDF/3/8, Cambon a Pichon,
No0.228, Londres, 30 Septembre 1913; GPEK/36/1, Wangenheim an das AA, Nr. 13840,
Konstantinopel, den 7 September 1913). Bu endise yersiz degildi. Ciinkii Ittihatc1 hiikiimetin en
onemli dis politika hedefi, Bat1 Anadolu, 6zellikle de izmir’in giivenligi acisindan hayati
olduguna inandig1 bazi adalari her ne pahasina olursa olsun geri almakti. Oncelik Izmir’in
giivenligi i¢in hayati goriillen Sakiz ile Midilli’nin geri alinmasiydi. Yunanistan iggali altinda
bulundurdugu adalardan vazgegmeyecegini beyan ettigine gore bu iki taraf arasinda savasin
kaginilmaz oldugu anlamina geliyordu®.

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin s6z konusu kararliligin temel nedeni, Yunanistan’m gelecekte bu
adalar1 kullanarak izmir’i isgal etme planlar1 yaptig1 endisesiydi. Kaybedilen topraklari geri alma
ve devleti kurtarma mottosuyla iktidara gelen ya da kendilerine boylesi bir misyon yukleyen
Ittihatc1lar Anadolu’nun karakollar1 olarak gordiikleri bu iki aday1 imparatorlugun giivenligi igin
hayati goriiyor, bir anlamda bu iki aday1 kaptirmanin pargalanmaya giden siirecte bir baslangi¢
olacagna inantyordu. Tarik Zafer Tunaya’nin ifadesiyle “Afrika-y1 Osmani” ve “Avrupa’yi
Osmani” kaybeden Ittihatcilarda giderek artan bir sekilde “Asya-y1 Osmani”nin kaybedilmesi ve
“yok olma” kaygisi ortaya ¢ikmust: (Tunaya, 2000, s. 527-590). ittihat¢ilarin diisiincesine gore
Bati Anadolu’ya yakin adalarin “diisman” eline gegmesiyle birlikte “elde kalan tek vatan”
Anadolu da bilyiik bir tehditle kars1 karsiya kalmigti. Diismanlar igerisindeki en zayif devlet
olduguna inanilan Yunanistan isgali altinda bulundurdugu adalar ve sahip oldugu gii¢lii donanma
ile Anadolu’yu tehdit eder bir noktaya gelmisti. Tiim bu gelismeler, sonunda devletin Anadolu’ya
hapsolma travmasiyla karsi karsiya kalmasi gerek siyasi mercilerde gerekse kamuoyunda biyuk
bir moral ¢okiintii yaratmigti2,

! Bu ¢aligmada kullanilan kaynak ve bilgilerin bir boliimii yazarin 2018°de yayinlanan “Dogu Ege Adalari Meselesi:
Akdeniz’de Italyan-Yunan Rekabeti ve Osmanl Devleti, 1911-1914”, ve 2022 yilinda yayinlanacak “Ege Adalari
Meselesi, 1911-1914” ¢aligsmasinda da kullanilmustir.

2 Adalar Meselesi ve iki iilke iligkilerine etkisi konusunda detaylh bilgi igin bkz. Giirhan Yellice, “Balkan Savaslarindan
Birinci Diinya Savagma Osmanl-Yunan Iliskilerinde Sakiz ve Midilli Meselesi, 1912-1914”, Tiirk Diinyas
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Balkan Savaslari’na giden siirecte ve bu savaslar sirasinda kaybedilen topraklar g6z oniinde
bulunduruldugunda ittihatcilarin s6z konusu iki ada 6zelinde devletin parcalanmasina yénelik
tasidig1 kayginin hakli oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. 1878°de baslayan fiili toprak kayiplari,
Mesrutiyetin yeniden ilanina ragmen durdurulamamis, bdlgede toprak ve otorite kaybi devam
etmisti. 1908’de Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhakiyla hizlanan toprak
kayiplari, Trablusgarp ve Giineydogu Ege Adalari’nin (Oniki Ada) Italya’nin isgaline
ugramasiyla devam etmis ve en sonunda bir Balkan ittifakiyla kars1 karsiya kalan Osmanl Devleti
1912-1913 tarihleri arasinda yasanan Balkan Savaslar1 sonunda Edirne haricindeki tim Avrupa
topraklarini yitirmisti. Bes yliz yili agkin bir siiredir egemenlik altinda bulundurulan ve devletin
kalbi olarak goérulen topraklarin kaybedilmesi bir yana, Bulgar saldirilar1 neticesinde bagkentin
diisman eline gegmesinin Biiyiik Giiglerin (ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya) miidahalesiyle 6nlenebilmis olmas1 devletin igerisinde bulundugu zafiyeti
acik bir sekilde ortaya koymustu (Ahmad, 1997, s.17).

Aslinda her iki tilke de, kendi aralarinda uzlasamadiklari i¢in barig goriismeleri sirasinda bu
adalarin kime ait olacagina iligkin nihai kararin Biiyiik Giigler tarafindan belirlenmesine razi
gelmisti. Ancak Osmanli Devleti bu kararin lehte ¢ikmasi konusunda ¢ok umutlu degildi. Bu
nedenle bahsi gecen iki adayi geri alma hedefi gergevesinde benimsemis oldugu strateji su
sekildeydi. Bu adalar1 gerektiginde askeri gii¢ kullanarak geri alabilmek igin donanmayi
giiclendirmek, bunun i¢in de yeni dretnotlar satin almak. Dis politikada ise adalarin énemi
konusunda Buyuk Gugleri ikna edip, adalardaki Yunan isgallerinin sonlandirilmasini saglamakti.
Bu amacla Blyik Glgler ile gergeklestirilen diplomatik temaslarda Sakiz ile Midilli’nin iadesinin
6liim kalim meselesi olduguna vurgu yapilmasi, Yunanistan’in adalar1 iggal altinda tutmakta 1srar
etmesi halinde iki tilke arasindaki iliskilerin normallesmesinin miimkiin olmayacagina dikkat
cekilmesi ve Balkanlarda amaglanan baris atmosferinin tesis edilemeyeceginin dile getirilmesi
hedeflenmisti. (BD/10/1, Mallet to Grey, N0.937, Constantinople, 15 November 1914).

Peki, gercekten de Yunanistan bu adalar iizerinden Bati Anadolu’ya yayilma planlar1 yapmis
miydi? Osmanli Devleti’nden bagimsizligim1 kazandiginda kiigiik bir krallik olan Yunanistan,
temel dig politika hedefini devletin sinirlar1 disinda bulunan tiim Rumlarin tek bir ¢at1 altinda
birlestirilmesi olarak tanimlanabilecek Megali idea (Biiyiik Ulkii) olarak belirlemisti. Dogu Ege
Adalari’nin egemenlik altina alinmasi ve Ege’de mutlak hakimiyetin saglanarak Bat1 Anadolu’ya
yonelik yayilma bu projenin en &nemli ayaklarindan birini olusturuyordu. Balkan Savaslar
neticesinde Balkanlarda ele gecirilen topraklar yaninda isgal edilen Adalar Yunanistan’t bu
amacina daha da yaklastirmisti. Balkan ittifaki icerisinde bu iki savastan en karli ¢ikan devlet
olan Yunanistan Makedonya’nin giineyi, Kavala, Seres ve Drama’nin da dahil oldugu Bati
Trakya’y1 topraklarina almus; Italyan isgali altindaki Oniki Ada harig tiim Dogu Ege Adalari’nin
tamamim ele gegirmeyi basarmisti. Savas Oncesinde toplamda sahip olunan 64.786
kilometrekarelik alan toplamda 108.762 kilometrekareye ¢ikarilirken niifus da 2.700.000°den
4.800.000’e yiikseltmisti (Dakin, 2012, s. 303-305). En onemlisi 1897’de Osmanli Devleti’ne
kars1 alinan agir maglubiyetin ardindan alinan bu galibiyetler Yunan ordusuna moral, devlete
biiyiik bir “6zgiiven” kazandirmis; Yunanistan’a Megali Idea’nin basarilabilir olduguna yonelik
O6nemli bir umut olmustu (Delta, 1988, s. 1-2). Bu savaslar sonrasinda Yunanistan firsatin
buldugunda Bati Anadolu’yu egemenlik altinda almak istiyor, bahsi ge¢en adalar1 bu amacina
ulagsmak icin hayati olarak degerlendiriyordu. Bunun en énemli kaniti, Birinci Diinya Savasi
oncesinde ve hemen basinda Yunanistan’in tim ordu ve donanmasini Itilaf Devletleri’nin
hizmetine sunarak Osmanli Devleti’ne savas agma girisimleridir.

Balkan Savaglar1 sonrasinda Ege Adalar1 meselesi iizerinden yasanan gerginlik hizla, bir devlet
icin hayatta kalma, diger devlet i¢in sinirlarin1 genisletme meselesine doniistirken her iki devlet
Uzerinde de ciddi bir niifuz sahibi olan Almanya’nin bambaska bir giindemi vardi: Osmanli-

Incelemeleri Dergisi, 17/2, 2017, ss. 103-128; William Peter Kaldis, “Background for Conflict: Greece, Turkey, and
the Aegean Islands, 1912-1914”, The Journal of Modern History, 51/2, 1979, s.1119-1146.
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Yunan ittifaki. Bu, Almanya icin iki acidan 6nemliydi. Oncelikli olarak iki Ulke arasindaki
iliskilerin normallesmesini saglayacakt1. Iliskilerin normallesmesi gerekiyordu, ¢ciinkii Almanya
taraflar arasinda bir savas yasanmasi halinde savasi Yunanistan’in kazanacagina, daha da mithimi
sonrasinda Osmanli Devleti’nin pargalanma siirecinin hizlanacagina inaniyordu. Almanya bu
durumda Osmanli Devleti iizerindeki niifuzunun son bulmasindan ve bdlgedeki ekonomik
cikarlarmin (6rnegin Bagdat Demiryollar1) darbe almasindan korkuyordu. Ikinci neden, iki tlke
arasindaki ittifakin Almanya’nin Balkanlarda insa etmeye calistigi Biiyiik Balkan Ittifaki
(Osmanli Devleti, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve Romanya) projesinin en onemli
ayagmi olusturuyor olmasiydi. Almanya iki iilke arasindaki goriis ayriliklarmin giderilmesi
halinde diger Balkan {ilkelerini de ittifaka dahil edebilecegine inaniyordu. Almanya bu ittifaki
kendi bloguna dahil ederek Itilaf Devletlerine kars: giiglii bir avantaj elde etmek istiyor, dzellikle
de bolgede Rus yayilmaci etkisine karsi giiclii bir blok olusturabilecegine inaniyordu.

Osmanli-Yunan iliskilerinin normallestirilmesi ve iki {iilke arasinda bir ittifak anlasmasi
imzalanmasi, bu projenin hayata gecirilmesi icin ilk ve en dnemli kosuldu. iki iilke arasindaki
gerginlik Balkan Devletleri arasindaki kutuplagsmay1 tirmandirtyor, Rusya’nin ittifak bahanesiyle
bolgeyi yeni bir krizi siiriikleme emellerine zemin hazirliyordu. Almanya’nin Viyana’daki
Buyikelgisi Heinrich Leonhard von Tschirschky’in goriisiine gore Balkanlarda Rusya’nin
giidiimiinde ortaya cikacak bir Balkan Ittifaki, Osmanli Devleti, Yunanistan, muhtemelen
Romanya ve Sirbistan’in da katilimiyla, Bulgaristan’1 yalnizlastirabilir, Avusturya’y1 tehdit altina
sokabilirdi. Eger buna engel olunabilir, s6z konusu ittifak Almanya’nin kontrolii altinda
gerceklesirse Bulgaristan Uclii ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya) bloguna dahil
olmay tercih etmek zorunda kalabilir zorlayabilir, Avusturya-Macaristan’in Rusya’ya karsi olan
pozisyonu guglendirilebilirdi. Tschirschky’e gore bu “tehditlerin” bertaraf edilebilmesi igin
oncelikli olarak yapilmasi gereken Osmanli-Yunan iliskilerini normallestirmek ve bu iki devleti
ittifaka raz1 etmek olmaliydi (GPEK/36/2, Tschirschky an den Reichskanzler von Bethmann
Hollweg, Nr. 14586, Wien, den 2. Mai 1914). iste bu kaygilardan 6tiirii Almanya, asagida da
bahsedilecegi lizere, Osmanli-Yunan goriismelerinin baslamasini, gériigmeler ¢ikmaza girdiginde
ise devamini saglayan ve bu goriismeleri ittifaka evirmeye ¢alisan en 6nemli devlet olmustu.

Almanya amagladig: ittifak konusunda bir¢ok krizi bir arada yénetmek durumundaydi. Osmanh
Devleti ve Bulgaristan arasindaki ittifak miizakereleri oldukga yavas ilerliyor, taraflar arasindaki
giiven krizi bir tiirlii asilamiyordu. Balkanlardaki gii¢c dengesinin Bulgaristan lehine bozulmasi
kaygisi tasidigi i¢in Biikres Antlagmasi’na sadik kalinmasi gerektigi goriisiinde olan, bu nedenle
de Balkanlarda yeni ittifaklar kurulmasina kars1 duran Romanya da ittifaka sicak bakmiyordu.
Almanya ayrica Yunanistan’la Makedonya konusunda husumet halinde olan Bulgaristan’in bu
ittifakin disinda kalmasindan, hatta Ingiltere ile birlikte hareket etmesinden korkuyordu
(Silberstein, 2014, s. 47). Tiim bu sorunlarin yaninda Almanya bu plani konusunda Uclii Ittifaki
ikna etmekte de ciddi zorluklarla karsilagiyordu. Levidis’e gore Almanya, Avusturya-
Macaristan’in Slavlara ve Slavizme karst ¢ok daha sert bir tutum benimsemesi gerektigini
diistiniiyordu. Rusya Balkanlarda Sirbistan’1 diger Balkan Devletlerine kars1 destekliyordu ve
Kayzer’in diisiincesine gore bu destegin devami yakin gelecekte Balkanlardaki gergin ya da soguk
barig1 (tempus pacis) sonlandirabilirdi; bu gergeklestiginde Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve
Osmanl Devleti Uglii ittifak blogunda olursa Avusturya-Macaristan Rusya’ya kars1 giiclii
kilinabilir, Almanya tiim dikkatini Fransa’ya verebilirdi. Avusturya-Macaristan bu kaygidan
otliri Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda bir ittifak kurulmasi igin ciddi bir ugras
icerisindeydi (AYE/1913/2/1 “Sheseis Ellados-Otomanikis Autokratorias”, Levidis pros YPEX,
AP: 30037, 8 Oktovriou 1913; AYE/1913/12/8, “Zitima nison Aigaiou-Diaskepsi Londinou”,
Venizelos pros Theotokis, AP: Yok, 18 Maiou 1913). iste boylesi kritik kosullarda Almanya
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Osmanli Devleti ve Yunanistan arasindaki husumetin bir an 6nce sonlandirilarak ittifakin
gergeklestirilmesi gerektigine inantyordu®.

Yunanistan’in Osmanh-Yunan Iliskilerini Normallestirme Cabasi ve Atina Antlasmasi

Iki {ilke arasindaki Adalar gerginligi tirmanmaya devam etse de her iki tarafin, 6zelikle de
Yunanistan’in mevcut kosullarda savasi gdze almasi miimkiin degildi. Osmanli agisindan
bakildiginda, Yunanistan’in Bati Anadolu’ya yonelik emelleri oldugu kaygisi, zihinlerindeki
ofkeyi rasyonaliteye hakim kilsa da Ittihatcilar 6zellikle de savas gemisi eksikligi nedeniyle
Yunanistan’a savas agamazdi. Ancak giiclii bir dretnot satin alinir alinmaz ittihatcilar dfkelerine
yenik diisiip bir ¢ilginlik yapabilir ve Yunanistan’a savas acabilirdi. Nitekim yukarida da soz
edildigi iizere Ittihatcilar Balkan Savaslari biter bitmez yeni bir dretnot bulmak i¢in adeta
seferberlik ilan etmisti. Isgali altinda bulundurdugu adalardaki egemenligini saglamlastirmak ve
Ege’deki istlnliiglinii yitirmemek i¢in Yunanistan da dretnot arayisindaydi; ancak bulsa bile
savas konusunda oldukca dikkatli hareket etmek mecburiyetindeydi.

Venizelos Hikumeti, “hazirliksiz” (bu konudaki en dénemli hazirlik yeni bir Balkan Ittifaki
olabilirdi) yasanacak bir savasin Yunanistan igin biiyiik bir felaketle sonuglanabilecegi
goriisiindeydi. Bu felaket, Balkan Savaslari sirasinda ele gegirilen topraklarm kaybedilmesi
olabilirdi (Kostis, 2015, s. 567). Venizelos Hiikiimeti’nin goriisiine gore Ittihatcilarin Adalar
meselesinde benimsemis oldugu “tehditkar” dis siyaset Balkan Savaglari ile elde ettigi
kazanimlarin1 himaye edebilmek icin “savassiz bir ge¢is donemine” ihtiya¢ duyan Yunanistan
icin ciddi bir tehlike arz ediyordu. Balkan Savaslari’nin iki “magduru” Osmanli Devleti ve
Bulgaristan’in ittifak arayisi, Venizelos agisindan s6z konusu bu tehdidi daha da vahim héle
getiriyordu. Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’la yakinlagsmasimnin en dnemli nedeninin Adalar
konusunda Yunanistan’dan taviz koparmak oldugu, Bulgaristan’in ise Balkan Savaglari
sonucundaki toprak paylagimindan memnun olmayan ve ortaya ¢ikacak yeni bir savasta Selanik’i
almak icin harekete gegmek istedigi, bu nedenle de Osmanli Devleti ile ittifak kurmaya sicak
baktig1 sir degildi. Yunanistan’in bu iki devletin ortakligina kars1 koyabilmek i¢in Balkanlarda
yeni bir ittifak olusturmak zorundaydi; ancak heniiz ortada boyle bir ittifak yoktu (DDF/3/8,
Bompard a Pichon, No.224, Therapia, 30 Septembre 1913, Bayar, 1997, s. 228-230).

Gerek Romanya, gerekse Sirbistan Biikres Antlagmasi ile olusturulan diizenin bozulmasindan
endise ettigi icin Yunanistan’in ittifak yoniindeki ¢agrisina pek sicak bakmiyordu. Buna karsin
Atina’ya gonderilen Biiyiikelgilik raporlari Osmanli-Bulgar ittifaki konusunda kaygi verici
boyuta ulasmaya baslamist:. Ornegin, Yunanistan’in Istanbul’daki Biiyiikelgisi, Kanellopoulos,
22 Eyliil’de Atina’ya gdnderdigi raporda iki iilke arasindaki ittifak goriismelerin sonuglanmak
iizere olduguna ve Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in Yunanistan’a saldirmasi i¢in yardimda
bulunacagina iliskin sdylentiler olduguna dikkat ¢ekmisti. Kanellopoulos’un aktardigina gore
Trakya’daki Osmanli ordular1 savas hazirliklar1 yapiyor, Osmanli gazeteleri miitemadiyen bu
yonde haberlere yer veriyordu (AYE/1913/3/3, Kanellopoulos pros YPEX, AP:26077, 22
Septemvriou 1913). Almanya’nin Londra’daki Maslahatgiizar1 Richard von Kiithimann’in 30
Eyliil’de Jagow’a génderdigi raporda belirttifine gore Yunan Genelkurmayi ayrica Ittihatgilarin
Edirne’de 300.000 kisilik bir askeri yiginak gerceklestirdigi, saldiriya gecilmesi durumunda
bolgedeki 80.000 kisilik Yunan ordusunun buna karsi durmasmin miimkiin olmadig
goriisiindeydi (GPEK/36/1, KiihImann an das AA, Nr. 13869, London, den 30. September 1913).
Yunanistan, Osmanli cephesinden gelebilecek bir saldirisi endisesi nedeniyle Romanya ile
goriismelerde bulunmus ve bu devletten Bulgaristan {izerinden yapilacak bir saldiriy1 savag

8 Osmanl Devleti’nin Almanya Biiyiikelgisi Osman Nizami Pasa, 11 Ekim 1913’te Babiali’ye génderdigi telgrafta bu
hassasiyete dikkat cekiyor ve Almanya’nin bu meseleden dolayr Osmanli-Yunan goriigmelerinin basarisizliga
ugramasina kesin olarak karsi oldugunu dile getiriyordu. MB, AEB/008/090, “Tilegrafima tou Presvefti tis Tourkias
sto Verolino shetika me tin apopsi ton germanikon kiklon gia tin stasi tis Tourkias apenanti stin Ellada shetika me to
zitima ton nision”, 11 Oktovriou 1913.
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nedeni sayacagi giivencesi almigti (GPEK/36/1, Bassewitz an das AA, Nr. 13891, Athen, den 10.
November 1913)

Bu nedenlerle Venizelos Hiikiimeti, iki lilke arasindaki iliskileri normallestirmek, bu miimkiin
olmasa bile gegici bir siireligine de olsa sogutma karar1 almisti. Savas kaginilmaz olacaksa yeterli
hazirliklarin yapilabilmesi ve Balkanlardaki sinir giivenliginin saglanabilmesi i¢in bu savagin
uygun bir mevsime ertelenmesi gerekiyordu. Dolayisiyla Venizelos’a gore egemenlik altina
alinmak istenen adalar konusunda mevcut kosullarda Yunanistan’in diplomasiden bagka bir
secenegi bulunmuyordu. Venizelos bu diisiinceden hareketle, Eyliil ay1 ortasinda Biiyiik Gtigler,
ozellikle de Ingiltere ve Almanya’ya yaptigi basvuruda iki iilke arasindaki iliskilerin
normallestirilmesi i¢in baris goriismeleri konusunda arabuluculuk talebinde bulundu (DDF/3/8,
Bompard a Pichon, N0.180, Therapia, 22 Septembre 1913; DDF/3/8, Cambon a Pichon, No.228,
Londres, 30 Septembre 1913). ki iilke arasindaki adalar gerginligi ve bir tiirlii normallesmeyen
iliskiler nedeniyle Biikres Antlagsmasi sonrasinda Balkanlar’da arzu edilen siikdnet
saglanamamisti. Biiyiik Giicler, Osmanli-Yunan gerginliginin Balkanlar’da yeni bir savas i¢in
kivileim olmasindan endise ettiginden bu cagriya olumlu karsilik verdi. Girig bdliimiinde 6ne
stiriilen nedenlerden 6tiirli, Almanya iki tiilke arasinda baris goriismelerinin baglamasi igin en fazla
¢aba sarf eden iilke olmustu.

Biiyiik Giiglerin arabuluculugunda 1913 yili Ekim ayinda baslayan Osmanli-Yunan
goriismelerinde kisa siirede uzlagsmazlik yasanan birgok konuda goriis birligine varildi. Ancak
adalar konusundaki itilaf, taraflarin birbirine taban tabana zit yaklagimlari nedeniyle giderilemedi
(AYE/1913/12/8, Levidis pros YPEX, AP: 27847, 15 Oktovriou 1913; AYE/1913/12/8,
Theotokis pros YPEX, AP: 27549, 5 Oktovriou 1913). ittihatcilar 6zellikle Sakiz ve Midilli’nin
Bat1 Anadolu’nun giivenligi i¢in hayati oldugunu dile getiriyor, iade edilmezlerse iki iilke
arasinda barigin miimkiin olmadigin1 6ne siiriiyordu. Yunanistan ise adalarda yasayan Rum
cogunlugu gerekce gdsterip buna karsi ¢ikiyor, iddia edildigi iizere adalarin hicbir suretle tehdit
olusturmayacagim savunuyordu. itilaf blogu, Anadolu’nun biitiinliigiinden yana oldugunu, bu
adalarin Yunanistan tarafindan Bati Anadolu’ya yonelik bir saldir1 amagh kullanilmasina izin
vermeyecegini One siiriiyor, Balkanlar’in ve Avrupa’nin giivenligi i¢in bir an once iki iilke
arasinda nihai bir anlagmanin imzalanmasi gerektigini dile getiriyorsa da Babiali ikna
edilemiyordu (AYE/1913/12/8, Kanellopoulos pros YPEX, AP: 27452, 10 Oktovriou 1913).
Taraflar arasinda uzlasma imkansiz goriiniiyordu.

Iste bdylesine kritik bir asamada Venizelos, Osmanli Devleti’ni uzlasmaya ikna edecegine
inandig1 Almanya’nin yardimia bagvurdu. Venizelos’un bu yonde bir adim atmasinin temel
nedeni, Adalar konusunda Osmanli Devleti’nin Ugli ittifak, 6zellikle de Almanya’dan cesaret
aldigia inaniyor olmasiydi. Balkan Savaglari’ndan sirasinda ve sonrasinda adalar konusunda
yapilan goriismelerde Uglii itilaf (Ingiltere, Fransa ve Rusya), 6zellikle de Helenizm taraftari
(Philhellénisme) tutumlarmi gizleme ihtiyact hissetmeyen Ingiltere ve Fransa GoOkgeada,
Bozcaada ve Meis haricindeki tim Kuzeydogu Ege Adalari’nin Yunanistan’a birakilmasin
savunurken, Osmanli Devleti’nin giivenlik hassasiyetlerinin gozetilmesi gerektigini diisiinen
Uclii ittifak buna kars1 ¢ikiyordu. Venizelos Almanya’nin destegini cekmesi, ya da bu konuda
Ittihatgilar ikna edecek bir formiil bulunmasi halinde bir ¢ikis bulunabilecegini umut ediyordu.
Ingiltere’nin Berlin’deki Biiyiikelgisi Edward Goschen, 9 Kasim’da Alman Disislerine yazdig
raporda Yunanistan’in Ingiltere’ye yaptigi basvuruda iki iilke arasindaki uzlagmazhigin
sonlandirilmasi i¢in yardim talebinde bulundugundan s6z ediyordu. Goschen’in aktardigina gore
Yunanistan Londra Antlagsmasi’ni baski altinda ve bir keresinde tiim sorunlara ¢6ziim bulmak
adina imzaladigini iddia ediyor, buna karsin sorunlarin ¢éziime kavusmadigini, her seferinde ayni
meseleleri yeniden tartismaya acan Babidli’nin ikna edilerek taraflar arasinda nihai bir
anlagsmanin imzalanmasini talep ediyordu. Goschen’e gore Venizelos Hiikiimeti ayrica Yunan
kamuoyunun gelismelerden rahatsiz oldugunu ve Osmanli-Bulgar yakinlagmanin tehlikeli
sonuglar dogurabilecegi endisesini dile getiriyordu (GPEK/36/1, Goschen an das Zimmermann,
No0.13890, Berlin, den 9 November 1913).
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Yukarida dile getirilen hassasiyetlerden 6tiirli Almanya, Venizelos un yardim ¢agrisini kabul etti.
Iki iilke ile gerceklestirdigi temaslarda Biikres Antlasmasi’ni ihlal edecek herhangi bir gelismenin
savas nedeni olarak goriilecegi uyarisinda bulundu ve ortaya attigi Oneriyle anlagmanin
imzalanmasinda énemli rol oynadi. Oneri, iki iilke arasindaki diger sorunlarin ¢ziimiine 6ncelik
verilmesi ve Adalar meselesinin ¢ozimuiniln ertelenmesiydi (GPEK/36/1, Bassewitz an den
Hollweg, No. 13897, Athen, den 12. November 1913). Almanya’ nin istanbul’daki Biiyiikelgisi
Wangenheim, Alman imparatoru II. Wilhem’den aldi81 talimatla Ittihatcilarla gerceklestirdigi
temaslarda, Ege Adalar1 meselesinin genel bir anlagsmaya engel olmamasi gerektigini dile getirmis
ve iki lilke arasindaki sorunlarin Adalar meselesi ve Oteki sorunlar olarak ikiye ayrilarak
degerlendirilmesi tavsiyesinde bulunmustu. Wangenheim’a goére oOncelikli olarak yapilmasi
gereken iligkilerin normallestirilerek karsilikli giiven ve dostluk ikliminin olusturulmasi,
meselenin bu iliman iklimde yeniden ele alinmasiydi (GPEK/36/1, Bassewitz an den Hollweg,
No. 13897, Athen, den 12. November 1913). Almanya, barig anlagsmasindan sonra meselenin “her
iki tilkenin de ¢ikarlarimin gézetilerek ¢6ziilmesi” i¢in elinden geleni yapacakti (AYE/1913/12/8,
Theotokis pros YPEX, AP: 27549, 5 Oktovriou 1913). Bu yaklasim mevcut Kosullarda
diplomasiden bagka bir alternatifi bulunmayan taraflarca kabul edilmisti. Yunanistan’in
Berlin’deki Biiyiikelgisi George Theotokis’in iddiasina gore bu Oneri ve genel olarak
Almanya’nin  Osmanli Devleti’ne uzlagsma konusunda uygulamis oldugu baski Atina
Antlagmasi’na giden siirecte en dnemli doniim noktas olmustu. Ittihatgilar bu dneriyi yeterince
ikna edici bulmamigsa da meselenin heniiz aleyhte neticelenmemis olmasini bir avantaj sayarak
Yunanistan’la uzlagsmaya raz1 gelmisti (AYE/1913/12/8, Theotokis pros YPEX, AP: 28777, 14
Oktovriou 1913).

Almanya’nin meseleye miidahalesinde, Ingiltere’nin yogun talepleri de etkili olmustu. Atina
Antlagsmasi’na giden siiregte de 5 Agustos 1913’te alinan kararlara ragmen, Biiylik Giicler
arasindaki goriis ayriliklar1 devam etmisti. Uclii Ittifak Osmanli-Yunan Savasi’n1 6nlemenin tek
yolunun Sakiz ve Midilli’nin iadesi oldugu goriisiinii 6ne siirerken, Itilaf blogu bunun “yeni Girit
Sorunlari”na yol agacagini one siirerek buna karsi ¢ikiyordu. Bu goriis ayriliklar1 giderilmeye
calisilirken Ingiltere Osmanli iizerinde baski yaparak Biiyiik Giigler’in karar1 éncesinde Yunan
taraflar1 goriinmek istemiyordu. Ingiltere, Balkan Savaslar1 sonrasinda yapilan goériismelerde
adalar meselesi konusunda Yunan tezlerine destek olarak Osmanli Devleti’ni karsisina almis ve
ikili iliskilerin gerilmesine yol agmist1. ingiltere bu iliskilerin daha fazla gerilmesini istemiyordu.
Bu sebeple ingiltere iki iilke arasindaki baris kosullarinin, 6zellikle Uglii ittifak nezdinde de arzu
edilen bir durum oldugunu ortaya koymaya ¢alistyordu. Yunanistan’in Londra’daki BGennadios,
4 Ekim 1913’te Atina’ya gonderdigi raporda adalar meselesi ve genel olarak Osmanli-Yunan
uzlasmazlig1 konusunda Ingiltere’nin aktif olarak soruna dahil olmak istemediginden, bunu ancak
diger devletlerin de sorun dahil olmay1 kabul etmesi tizerine kabul edebileceginden s6z ediyordu
(AYE/1913/12/8, Gennadios pros YPEX, AP: 29758, 4 Oktovriou 1913).

Adalar meselesinin ¢6ziimii konusundaki uzlagsmazligi bir kenara birakan iki iilke yapilan
gorlismelerin ardindan 14 Kasim 1913’te Atina’da on alti maddeden olusan bir anlagma imzalad1
(BOA. HR. SYS/1995/1; GPEK/36/1, Bassewitz an den Hollweg, N0.13898, Athen, den 14.
November 1913). Bu anlasma ile Yunanistan’da kalan Miisliimanlarin haklar1 teminat altina
almmus, Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan Balkan Savaslari’na kadar olan siirecte iki {ilke arasindaki
en Onemli uzlagsmazlik meselesi olan Girit meselesi ¢6ziime kavusturulmus, Osmanli Devleti
Girit’in Yunanistan’a ait oldugunu kabul etmisti. Bu anlagsma ile ayrica Yunanistan topraklarina
katilan yerlerdeki Osmanli vatandaglarinin ii¢ yil iginde Osmanli vatandasligina gegme hakkina
sahip olmasina; Makedonya ve Giiney Arnavutluk’taki Miisliimanlara sivil ve dini haklar
verilmesine karar verilmis ayrica iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin yeniden baslamasi
konularinda uzlasilmisti (Drio, 1999:40, BD/10/1, Elliot to Grey, No.202, Athens, 17 November
1913). Hatta Almanya’nin girisimleriyle taraflar arasinda ittifak konusu dahi goriisiilmiistii; ancak
bu konu, adalar meselesinin goélgesinde kaldigi ic¢in detayli bir sekilde tartisilamamisti
(GPEK/36/1, Wangenheim an das AA, No. 13896, Pera, den 15. November 1913).
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Atina Antlagmasi sonrasinda merak edilen en 6nemli husus, anlasmanin taraflar arasindaki savas
halini sonlandirip sonlandirmayacagi ve Adalar konusuna baris¢il bir ¢6zlim i¢in uygun atmosferi
saglaylp saglayamayacagi meselesiydi. Balkan Savaglari’ni sonlandiran Londra ve Biikres
Antlagmalar1 gibi Atina Antlagsmasi da Adalar meselesine ¢Oziim getirmedigi i¢in nihai bir
anlagsma olarak goriilmemis; sadece gegici bir ateskes olarak degerlendirilmisti. Her iki tlke
hiikiimet yetkililerinin kamuoyuna yaptig1 aciklamalar, anlasmanin yeni bir baslangi¢ olarak
goriilmedigini ortaya koyuyor, iki iilke arasinda kalici bir barigin Adalar meselesinin ¢6ziimsiiz
kaldig: siirece miimkiin olmadigim1 gésteriyordu (GPEK/36/1, Bassewitz an den Hollweg, No.
13898, Athen, den 14. November 1913). Biiyiik Giigler, 6zellikle de Almanya anlagmanin iki iilke
arasindaki iligkileri normallestirmesini, bu normallesmenin de Adalar konusunda alinacak nihai
kararin taraflarca kabuliine katki saglayacak bir giiven iklimi yaratmasini iimit etmisti. Ancak bu
iyimser beklentinin aksine, Almanya, Atina ve Istanbul’daki biiyiikelgilikleri vasitasiyla taraflar
arasindaki iligkilerde yeni bir donem baslatma ugras1 verirken, iki {ilke arasindaki iliskilerdeki
gerginlik tirmanmaya devam etti. Yunanistan agisindan bu durum kabullenilemezdi. Osmanl
Devleti’nin silahlanma girisimleri, 6zellikle de Ege Adalari’n1 geri almak i¢in dretnot arayisina
hiz kazandirmasit Yunanistan’it endiselendirmis ve Biiylik Giiclerin kararmin bir an 6nce
aciklanmasi ve bunun lehte bir nitelik tasimasi konusunda bazi kritik adimlar atmaya zorlamusti.

Venizelos Hikimeti, bolgedeki dengelerin gézetilmesi ve Osmanli Devleti’nin giicendirilmemesi
adina Biiyiik Giigler’in bazi adalardaki Yunan isgallerinin sonlandirilmasini talep etmesinden
korkuyordu. Yunan Hilkiimeti, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin bu konuda Yunanistan lehine bir
tutum benimsedigini biliyor, ancak Almanya, Avusturya ve Italya’nin Osmanli lehine bir karar
cikmasi igin ¢aba gosterebilecegini diisiiniiyordu. Venizelos’a gére Ittihatgilarin Almanya ile
yakin iliskileri, Italya’nin ise soz konusu iki adayr Oniki Ada’nin isgalinden hemen sonra
egemenlik altina alma tesebbiisiinde bulunmasi, Yunan isgalleri sonrasinda yapilan baris
goriismelerinde Osmanli lehine bir siyaset izledigi gercegi goz oniine alindiginda, bu adalarin
Yunanistan’a birakilmamas1 konusundaki girisimlerinde yalniz olmayacagmin kanitiyd:. Uclil
Ittifak kendi arasinda bu adalarm Osmanli Devleti’ne birakilmasi konusunda gériis birligine
varirsa, bu kararlarmi Uglii Itilaf’a da dayatmaya kalkisabilir, Uclii Itilaf buna karsi
koyamayabilirdi. Venizelos’a gore her ne pahasina olursa olsun, bu ihtimali timuyle ortadan
kaldirmak i¢in Uglii ittifak’1n ikna edilmeliydi. Bunun i¢in Venizelos’un buldugu formiil suydu:
Giiney Arnavutluk’taki Yunan isgallerinin sonlandirilmasi karsihiginda italyan isgali altindaki
adalar da dahil olmak tizere Dogu Ege Adalarinin tamaminin Yunanistan’a birakilmasi. Peki, s6z
konusu degis-tokus fikri nereden ¢ikmist1? Yunanistan neden isgali altinda bulundurdugu iki
bdlgeyi bir digerine tercih eder bir noktaya gelmisti? Venizelos Hiikiimeti’ni bu yonde bir tercihe
zorlayan en 6nemli neden, Balkan Savaslari sonrasinda Yunanistan’in en 6nemli dis politika
meselesi olan bu iki konuda da zafer kazanmanin miimkiin olmadig1 yoniindeki kanaatti.

Guney Arnavutluk meselesine kisaca deginmek gerekirse, bu mesele Birinci Balkan Savasi
sirasinda Yunanistan’in bolgeyi isgaliyle ortaya c¢ikmis, barig goriismelerinde c¢oziime
kavusturulamayinca Balkan Savaslar1 sonrasinda bdlgede giigliikle olusturulan statiikoyu tehdit
eden en 6nemli uluslararasi krizlerden birine doniismiistii (Grey, 1925, s. 255). Arnavutluk’a
iliskin ¢ikar ¢atigsmalarinin temelinde Adriyatik yatiyordu (Schurman, 2008, s. 75, Kondis, 1989,
s. 334). Avusturya-Macaristan Sirbistan’m, Italya ise bu devletle ittifak halinde bulunan
Yunanistan’mn Giiney Arnavutluk iizerinden Adriyatik’e agilarak bolgedeki c¢ikarlarimi tehdit
etmesini istemiyordu. Bu nedenle de Yunanistan’in bdlgeden ¢ekilmesini talep ediyordu. Ucli
Ittifakin bu tutumu nedeniyle mesele Biiyiikk Giicler arasinda da krize yol agmisti. Baris
goriismelerinde Uclii ttifak isgal edilen bolgenin Arnavutluk’a birakilmasini savunurken, Uglii
Itilaf tarafindan desteklenen Yunanistan, ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugunu iddia ettigi
bolgenin topraklarma dahil edilmesinde 1srar ediyordu. Kriz, Uglii ittifak ve Yunanistan
arasindaki iliskileri kopma noktasina tastyinca Ingiltere duruma miidahale etmis ve Londra’da
toplanan Biiyiikelciler Konferansi’nda meselenin ele alinmasini saglamisti. Yapilan goriismeler
ve pazarliklarin ardindan Biiyiik Giicler 1913 yili Agustos aymda bolgenin Yunanistan’a
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birakilmasi, karsiliginda Ege Adalart meselesi konusunda Yunanistan’in desteklenmesi karari
almigt1 (Woods, 1918, s. 270).

Yunanistan bu siirecte her iki bolge hakkinda da kendi tezlerinin kabul edilmesi igin ciddi bir ¢aba
sarf etmisti. Ancak ikna edici olamanmust1. Uglii ittifak, 6zellikle de Italya, Yunanistan’in Giiney
Arnavutluk’u isgali altinda bulundurarak Adriyatik’teki dengeyi, Ege Adalari’na hakim olmaya
calisarak ise Osmanli Devleti’nin Bati Anadolu kiyilarini tehdit ettigini 6ne siiriiyor, bir anlamda
her iki bolgede birden egemenlik kurmasina kesinlikle izin vermeyecegini dile getiriyordu
(Puaux, 1990, s. 212-213). Venizelos, tiim ¢abalarina karsin egemenlik altina alinamayan ve barig
goriismelerinde nihai statiisii belirlenemeyen bolgenin gelecekte de Yunanistan lehine ¢oziimii
ihtimalinin diisiik olduguna inaniyordu. Bu nedenle Venizelos, geri adim atma karar1 almis,
tercihini Adalardan yana kullanmisti. Venizelos’un bu fikri ortaya atmasinda, Biiyiik Giigler,
ozellikle de Uglii Ittifak’1n baris gériismeleri sirasinda ve sonrasinda Yunanistan’a siklikla her iki
meselenin de lehte ¢ozlimiiniin miimkiin olmadig1 hatirlatmasinda bulunmus olmas1 da etkili
olmustu.

Venizelos’u bu yonde karar almaya sevk eden zorlayici nedenler yaninda, Yunanistan agisindan
kazangli sayilabilecek durumlar da vardi. Venizelos, Giliney Arnavutluk smiri konusunda
verilecek taviz yoluyla Italya’nin Oniki Ada’daki isgallerinin de sonlandirilmasinin da mimkan
olabilecegini diisiiniiyordu. Yunanistan’mn bu diisiincesinin ardinda yatan neden, italya’nmn
bolgedeki varligint Bati Anadolu’ya yonelik yayilmaci siyasetine tehdit olarak gérmesinden
kaynaklaniyordu. Italya, Oniki Ada’yr Trablusgarp Savasi sirasinda isgal etmis, Osmanli
Devleti’nin bolgedeki direnisini kirmak i¢in meseleyi bir pazarlik unsuru olarak kullanmis, bu
amacina Usi Antlagmasi ile ulasmis, bu anlagma uyarinca bdlgeden ¢ekilmeyi taahhiit etmisse de
Balkan Savaslari’ni gerekce gostererek buna yanasmamusti. Bu siirecte Yunanistan, italyan
isgalleri sonrasinda Oniki Ada’nin Yunanistan’a birakilmasi ya da adalara 6zerk bir statii
verilmesi igin girisimlerde bulunmus fakat sonug alamamust. italya ve Blyik Gugcler meselenin
bir Osmanli-Italyan meselesi oldugunu, Yunanistan’m gériis bildirme hakkina sahip olmadigin
One siirerek konunun tartisilmasina karst ¢ikmisti (AYE/1912/91/10, “Zitima nison Aigaiou”,
Kaklamanos pros YPEX, AP: 1047, 14 Avgoustou 1912).

Bu kosullarda Venizelos’un hedefi, Oniki Ada meselesini de Biiyiik Giicler’in kararina dahil
etmek, Italya’yr Ege’den uzaklastirmak ve daha sonra adalara sahip olmakti. Bilyiik Giigler’in
alacagl nihai kararda bu adalarin Yunanistan’a baglanmas1 miimkiin olmasa da bile Sisam ve
Girit* 6rneginde oldugu gibi cogunlugunu Rumlarin olusturdugu bu adalar daha sonra egemenlik
altina almabilirdi. Ozetlemek gerekirse, Giiney Arnavutluk’tan vazgecilmesi karsihiginda
Yunanistan sadece Sakiz ve Midilli’yi degil, Oniki Ada’y1 da egemenlik altina alarak “rakibi”
Italya’y1 bertaraf edebilir, ingiltere’nin destegiyle Ege’deki en biiyiik gii¢ olabilir, Osmanli
Devleti’nin “uzak olmayan” c¢okiisiiniin gerceklesmesi durumunda Megali Idea projesini
basariyla noktalayabilirdi. Oneri, Arnavutluk’taki krizi sonlandirmak ve Italya’y1 Oniki Ada’dan
uzaklastirma hedefini hayata gecirmek isteyen Ingiltere tarafindan kabul edildi (GPEK/36/1,
Kilhmann an den Hollweg, No. 13989, London, den 18. November 1913; BD/10/1, Elliot to Grey,
No0.90, December 10, 1913).

Biiyiik Giiclerin Karari ve Osmanlhi-Yunan Goériismeleri

Biiyiik Giigler arasinda yapilan pazarliklar sonunda Italya’y1 bdlgeden uzaklagtirmak miimkiin
olmadi, ancak Giiney Arnavutluk ve Ege Adalari meselesine ¢6ziim bulundu: 1914 yili Subat
ayinda Osmanli Devleti ve Yunanistan’a beyan edilen karara goére Yunanistan Glney
Arnavutluk’taki iggallerini sonlandiracak, bunun karsiliginda GoOkgeada, Bozcaada ve Meis
disindaki adalardaki isgalleri resmiyet kazanacakti. Karar, Yunanistan’da (Giiney Arnavutluk’tan
vazgecildigi i¢in) buruk bir seving yaratirken, Osmanli cephesinde tepkiyle karsilandi. Osmanli

4 Ozerk statilye sahip olan her iki adadaki Yunanistan destekli Enosis (Adanmn Yunanistan’a ilhak edilmesi) hareketi
1913’te imzalanan Londra Antlagmasi ile bu hedefine ulagsmakta basarili olmustu.
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Devleti, karar1 tanimayacagini ve Sakiz ile Midilli konusundaki miicadelesini devam ettirecegini,
gerekirse bunun i¢in Yunanistan’la savasmaktan ¢cekinmeyecegini agiklayinca, hatta bu konudaki
ciddiyetini kanitlamak i¢in Bat1 Anadolu’daki Rumlara yonelik goc ettirme siyasetine yonelince
iki iilke arasindaki gerginlik yeniden tirmanisa gecti (BD/10/1, Mallet to Grey, No0.273,
Constantinople, 21 May 1914).

Karar sonrasinda Osmanli Devleti’nin temel stratejisi Yunanistan’1 ikili gériismeler i¢in anlagsma
masasina oturtmak, bu goriismelerde Yunanistan’in da lehine olabilecegine inandig1 bazi
alternatif 6nerilerle Sakiz ve Midilli’yi egemenlik altina almakti. Ittihatgilarin, baris goriismeleri
sirasinda da dile getirdigi, ancak {izerinde fazla durulmayan 6nerisi suydu: Sakiz ve Midilli’nin
iadesi karsihiginda Italyan isgali altindaki Oniki Ada’dan bazilarinin Yunanistan’a birakilmasi.
Babiali, bu formiiliin hayata gecirilmesi halinde Bati Anadolu’ya yonelik saldirgan siyaset
izledigine inandig1 iki {ilkenin de etkisinin kirilabilecegine inaniyordu. Italya’nin bu formiil
konusunda ikna edilmesi sorunsali bir yana, Ittihatgilar Biiyiik Gii¢lerin karar1 sonrasinda
Yunanistan’t bu konuda ikna etmek i¢in biiyikk bir c¢aba harcadi. Yunanistan 6nerinin
tartisilmasina dahi yanagsmayinca Yunanistan’in inadinin kirilmasi igin bagvurulan adres Almanya
olmustu. Babiali, 13 Mart’ta Berlin’e gonderdigi mektupta bu konuda su sdzlere yer vermisti:

“Yunanistan’la yasanan adalar uzlasmazhigina ¢oziim bulmak niyetindeyiz. Bu amag
dogrultusunda Sayin Venizelos’a 6zel bir teklifte bulunarak Oniki Ada icerisinde yer
alan Psara, Kariot, Levitba, Astipalyas, Kerpe, Kasut adalarimin Sakiz ve Midilli ile
mubadele edilmesini talep ettik. Ancak Atina Biiyiikel¢imiz araciligiyla boyle bir
onerinin iki iilke arasinda anlasma icin bir zemin olusturamayacagi yanmitini aldik.
Biz, [Balkan Savaslari neticesinde] topraklarmm iki katina c¢ikarmis olan
Yunanistan'm Osmanli Devleti ile karsilikli ¢ikarlarin gozetilmesi ve iyi iliskilerin
tesisi adina bu iki adadan kolaylikla vazgecebilecegi goriisiindeyiz. Siz
ekselanslarindan istirhamim Majestelerine basvurarak iilkemizin tasidigi kaygilar
ve Yunanistan'in ger¢ek ¢ikarlarimin gozetilerek bu meselenin adil sekilde ¢oziime
kavusturulmasi konusunda arabuluculugunuzu devreye sokmanizdir” (GPEK/36/2,
Jagow an den Quadt, Nr.14556, Berlin, den 13. Méarz 1914).

Yunanistan, Megali idea hedefinin ¢ok 6nemli bir ayag1 olan Giiney Arnavutluk’tan “vazgegerek”
iizerine diiseni yaptigina, dolayisiyla Adalar meselesinde taviz vermesini gerektirecek bir durum
olmadigina inaniyordu. Bu nedenle de stratejisi Osmanli Devleti ile hicbir sekilde dogrudan
gorlismelerde bulunmamakti. Aksi yonde adim atmanin karsi tarafta tavize kapi aralamak
seklinde algilanacag1 goriisiindeydi. Bu strateji basarisiz olmustu. Clnki Venizelos Hikumeti
Biiylik Gtiglerden bekledigi destegi bulamamisti. Venizelos Hulkimeti, Osmanli Devleti’nin
karar1 uygulamayacagi yoniindeki agiklamalari nedeniyle Biiyiik Giiclerden bazi giivenceler
(6rnegin Osmanli Devleti’nin karar1 tamimasimi saglamak i¢in donanma gdvde gosterisi
dizenlemek) talep etmis ancak sonug¢ alamamisti. BlyUk Glgcler Yunanistan lehine bir karar
almisti; ne var ki bu kararin Osmanli Devleti’ne kabul ettirilmesi ve uygulanmasi konusunda ortak
bir irade ortaya koyarak sorumluluk almak istememisti. Biiyiik Gii¢ler Venizelos un taleplerini
yerine getirerek Osmanli Devleti’ndeki tepkiselligin artmasma yol agmak istememisti. Bunun
yerine “dostca tavsiyelerde” bulunmay1 tercih etmis ve Yunanistan’a Osmanli Devleti ile diyalog
cagrisinda bulunmaktan baska bir adim atmak istememisti (BD/10/1, Grey to Goschen, No.261,
FO, 16 March 1914). Biiyiik Giiglerin bu tutumuna karsilik olarak Venizelos Giiney
Arnavutluk’taki Yunan isgallerinin sonlandirilmasini geciktirmeye ¢alismisti. Normal kosullarda
Yunanistan’in 1914 yili Mart ay1 igerisinde bolgeden tiimiiyle ¢ekilmis olmasi gerekiyordu.
Ancak Biiyiik Giiclerin Yunanistan agisindan Adalar giivence altina alacak bir adim atmamast
nedeniyle Venizelos bunu ertelemis, adalar konusunda bir pazarlik araci olarak kullanmaya
calismisti. Blyuk Guclerin bu konuda ortak hareket etmesi nedeniyle Venizelos Hukimeti geri
adim atmis ve bolgeyi tahliye edecegi giivencesi vermek durumunda kalmist1 (Yellice, 2021, s.
111-152).
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Osmanli-Yunan goriismeleri 1914 yili Nisan ayinda basladi. Osmanli Devleti degis-tokus
talebinde 1srarct olunca goriismeler ¢ikmaza girdi. Bunun Uzerine Venizelos bir kez daha
Almanya’nin yardimina bagvurdu. Venizelos, Korfu Adasi’nda Kayzer ile gergeklestirdigi
gorismede Yunanistan’in Giiney Arnavutluk’taki isgallerini kesin olarak sonlandirma
(Yunanistan bu konuda defaten taahhiitte bulunmussa da Adalar1 giivence altina almadan
bdlgeden tumiyle cekilmek istemiyordu) ve Osmanli Devleti ile ittifak kurma karsiliginda Adalar
konusunda Almanya’dan Osmanli Devleti’nin ikna edilmesi konusunda girisimlerde bulunma
giivencesi almistt (GPEK/36/2, Quadt an den Hollweg, Nr.14561, Korfu, den 13. April 1914,
GPEK/36/2, Jagow and den Hollweg, Nr.14565, Berlin, den 18. April 1914; BD/10/1 Rodd to
Grey, No.272, 11 May 1914). Kayzer’in bu tutumundan da anlagilacagi iizere Almanya, Osmanl
Devleti’nin Sakiz ve Midilli’den vazge¢mesi, ittifak yoluyla ise Yunan tehdit algisin1 ortadan
kaldirmasi1 y6niinde bir tutum icerisindeydi. Bu nedenle de ittifak meselesini iki {ilke arasindaki
gorlismelerin merkezine oturtmaya calismisti. Almanya gergekten de kosullarin iki {ilke arasinda
bir ittifak i¢in olduk¢a uygun oldugu goriisiindeydi. Buyiikelgi Wangenheim’a gére, Osmanli
Devleti adalar meselesinin ¢ziilmesi halinde iki taraf arasinda bir ittifak anlagmasi imzalamaya
sicak bakiyordu (GPEK/36/2, Wangenheim an das AA, Nr.14568, Korfu, den 20. April 1914).
Babuali, 29 Nisan’da Venizelos Hiikiimeti’ne gonderdigi mektupta bu konudaki yaklagimini su
sekilde 6zetlemisti:

“Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda Avrupa kitasinda karsilikli toprak
biitiinliigiiniin giivence altina alindigi bir savunma ittifak: imzalanacaktir. Bu ittifak
bes yil gecerli olacak ve anlagsmamn bitiminden once taraflardan herhangi birinin
vazge¢cmemesi hadlinde her defasinda bes yillik siireyle uzatilacaktr. Ittifak
anlagsmasina ilaveten askeri bir sozlegsme iki tarafin karsiuiklt uzlagmasi ile
hazirlanmali ve gerekli gériilmesi halinde her bes yillik donemin basinda iizerinde
degisikliklere gidilmelidir. Bu ittifak anlagmasi neticesinde Yunanistan Girit
haricindeki diger biitiin Dogu Ege Adalar iizerinde Padisahin egemenlik haklarin
taniyacaktir. Bunun karsiliginda, Osmanli Devleti bu adalardaki ve halihazirda
Italyan isgali altinda bulunan diger adalardaki savas oncesindeki rejimi degistirme
konusunda herhangi bir adim atilmayacagini taahhiit eder” (GPEK/36/2, Mutius an
das AA, Pera, Nr.14578, den 29. April 1914).

Bu tekliften de anlasilacagi iizere, Babiali Adalardan tiimiiyle vazge¢cmeye heniiz hazir degildi.
Bunun en 6nemli nedeni ittifak konusunda Yunanistan’a olan giivensizlikti. Osmanli Devleti,
ittifak ugruna hayati bir mesele olarak gordiigii adalardan vazgegmek, sonrasinda ise
Yunanistan’m ittifaki ortadan kaldirmasiyla (ittihatgilar bu konuda ozellikle Venizelos’a
giivenmiyordu) yeni bir hayal kiriklig1 yasamak istemiyordu. Benzer bir giivensizlik Yunanistan
cephesi i¢in de gegerliydi. Bu nedenle Babiali’nin teklifi Venizelos Hiikiimeti tarafindan kesin bir
dille reddedildi (GPEK/36/2, Der Rat im Kaiserlichen Gefolge Gesandter von Treutier an das AA,
Nr.14579, Achilleion, den 29. April 1914). Goriismelerin yeniden ¢ikmaza girdigi bu kritik
asamada Kral Konstantinos, Kayzer’in yardimina bagvurdu ve Osmanli Devleti’nin Venizelos’un
ortaya koymus oldugu Oneri ¢ercevesinde ikna edilmesini istedi (GPEK/36/2, Der Rat im
Kaiserlichen Gefolge Gesandter von Treutier an das AA, Nr.14579, Achilleion, den 29. April
1914). Kayzer’in talimatiyla Wangenheim, 30 Nisan’da Talat Bey’le gerceklestirdigi goriigmede
Venizelosun Onerisi konusunda kabineyi ikna etmesini istedi. Ancak bu istek Talat Bey
tarafindan geri ¢evrildi. Talat Bey’e gore bu adalar tam 6zerk bir yapiya kavusturulacak, yani bir
anlamda Yunanistan’in de facto yonetiminde kalmaya devam edecekti; dolayisiyla “itibari
egemenlik” Onerisi kesinlikle kabul edilemezdi. Wangenheim, Yunanistan’in aksi bir ¢6ziime
yanasmayacagimi dile getirdiginde Talat Bey’in yaniti su sekilde olmustu: “Bu durumda
meselenin ¢oziimii imkdansizdir”’( GPEK/36/2, Wangenheim an das AA, Konstantinopel,
Nr.14581, den 30. April 1914).

Iki taraf arasindaki goriismelerin kesilip savasa everilmesinden endise duyan Almanya 1914 yili
Mayis ay1 boyunca taraflari ikna etmek i¢in farkli 6neriler de giindeme getirmisti. Almanya’ya
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gore Sakiz ve Midilli’'nin Osmanli Devleti ve Yunanistan tarafindan ortak sekilde (ikili
egemenlik) yonetilmesi, bu mimkin olmazsa iki adada Osmanli-Yunan jandarma birliklerinin
bulundurulmas: taraflar arasindaki giiven krizini ortadan kaldirabilirdi. 24 Mayis 1914°te Yunan
Parlamentosu’nda yapilan tartismalarda, Venizelos Hiikiimeti’nin bu konuda muhalefetin sert
elestirilerine maruz kalmasi bu meselesinin iki taraf arasinda miizakere edildigini gosterirken yine
parlamentodaki konusmasinda Streit’in “béylesi bir sonug hi¢bir kosulda kabul edilemeyecektir’
sOzleri bu ¢ozimin nihayetinde saf dis1 birakildigini ortaya koymaktadir (Vouli ton Ellinon. ITH'
Vouleftiki Periodos - B' Sinodos (1913-1914). Praktika tis Sinedriaseos OB', 24 Maiou 1914, s.5).
Her iki tarafin da bu yaklagimi uzlagmanin miimkiin olmadigini géstermektedir.

Venizelos Hiklmeti, goriismelerin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Osmanli Devleti ile
olan iligkilerinde artik bir yol ayrimina geldigine inaniyordu. Ya iki iilke arasindaki iliskilerin
normallesmesi ugruna bu adalardan vazgecilecek, ya da savas karar1 alinacakti. Birincisi Bati
Anadolu’ya yonelik yayilmaci siyasetin sonlandirilmasi anlamina geleceginden ve bu Venizelos
Hiikiimeti’nin temel dis politika hedefine uygun olmadigindan kabul edilemezdi. Venizelos
Ittihatgilara giivenmemesi, Osmanl1 Devleti ile savasi kacinilmaz olarak gérmesi ve Almanya’nin
srarla hayata gecirmek istedigi ittifak fikrine inanmiyor olmasiydi. Venizelos’un diislincesine
gore lttihatgilar Biiyiik Giigler’in kararma saygi duymak niyetinde olmadig1 gibi Yunanistan’a
kars1 saldirgan bir dis politika izleyen izliyordu ve Ikinci Balkan Savasi sirasinda Edirne’yi
“zorlanmadan” egemenlik altina almis olmanin verdigi 6zgiivenle benzer bir basariyr adalar
konusunda da gergeklestirmenin ve “fetihlerini” Girit’e kadar genisletmenin hayalini kuruyordu.
Ittihatgilarin goriismelerde nihai bir uzlasma hedefi yoktu; tek amaglar1 zaman kazanmakti. 1913
yili Aralik ay1 sonunda Ingiltere’den satin alinan Sultan Osman dretnotunun teslim tarihi hizla
yaklasiyordu; bu gergeklesir gerceklesmez Ittihatcilar bu diisiincesini uygulamak igin harekete
gececekti. Venizelos Hiikiimeti’nin goriisiine gore kag¢inilmaz olan bu savasin Osmanl
Devleti’nin 6zellikle de donanma giicii bakimindan zayif oldugu bir noktada gerc¢eklestirilmesi
daha akillicaydi.

Osmanli Devleti’ne savas ilan etmek, bunu gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda mesru kilmak
icin Yunanistan’in elinde olduk¢a giiclii bir koz vardi: Azmnlhk meselesi®. Aslinda Bati
Anadolu’nun Tiirklestirilmesi siyaseti ¢ercevesinde baglatilan, Yunanistan’in Sakiz ve
Midilli’den vazge¢mesi igin bir tehdit unsuru olarak kullanilan ve zaman zaman 6zensizce ya da
ofkeli bir sekilde izlenen bu siyasete, ittihatcilarim iki iilke arasindaki goriismelerin basarisizlikla
sonuglandig1 1914 yili Mayis ay1 sonunda yeniden bagvurmasi Yunanistan’a gii¢lii bir mesruiyet
kazandirmigti. Osmanli Devleti’nin bir taraftan Yunanistan’la goriismelere devam edip diger
taraftan Bati Anadolu’daki Rumlara yonelik gé¢ ettirme siyasetine devam ediyor olmasi,
Venizelos’a aslinda Ittihatgilarin anlasma niyetinde olmadigini ortaya koyma ve savas konusunda
propaganda imkani tantyordu (DDF/3/10, Bompard a Bienvenu-Martin, No. 541, Therapia, 21
juilliet 1914). Venizelos Hiikiimeti, Bati Anadolu’daki Rumlarin “yok edilme” tehlikesiyle karsi
karstya oldugu iddiasini siklikla dile getirerek Yunan ve Avrupa kamuoyunda gucliu bir algt
olusturmay1 basarmistr; Osmanli Devleti’ne savas acilmasi halinde olusturulan bu algmin
Yunanistan’in lehine olacagi goriisiindeydi.

Yunan hikimeti savag karar1 almisti; ancak bu kararin hayata gegirilmesi i¢in Balkanlarda yeni
bir ittifak kurulmasinin zorunlu olduguna inaniyordu. Venizelos, Bulgaristan’in Osmanli Devleti
ile girisilecek savasi firsata ¢evirmesinden korkuyordu; Sirbistan ve Romanya’nin desteginin
alinmas1 halinde buna engel olunabilecegine inaniyordu (Seligman, 1990, s. 37). Bu amagcla
Haziran ay1 ortasinda her iki devletin de destegine basvuruldu. Hlkimet, bu iki devlete sundugu
gerekcede iki lilke arasinda savagin artik bir zorunluluk oldugunu; savasin sadece Ege Denizi ile

5> Azinlik meselesi sadece bir koz degil, ayn1 zamanda bir zorunluluktu da. Venizelos Hiikiimeti, Yunanistan Bati
Anadolu’ya yonelik bir genisleme gerceklesecekse bu, bolgede yasayan Rum niifus tamamen elimine edilmeden
gerceklestirilmesi gerektigi goriistindeydi. Savas bolgedeki niifus yogunlugunun azalmasinin 6niine gegebilirdi.
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siurlt kalacagini, dolayisiyla Balkanlarda yeni bir savasin yasanmayacagini one siirdii. Ancak
ikna edici olamadi. Her iki devletin de ortak goriisiine gore Osmanli-Yunan savasinin denizlerle
sinirli kalmasi miimkiin degildi; Osmanli Devleti karadan bir saldir1 gerceklestirmesi halinde,
Yunanistan savagsmak durumunda kalacak, bu durumdan istifade eden Bulgaristan, Selanik’e
saldiracak ve bdylece yeni bir Balkan Savasi ¢ikacakti. Balkanlardaki statiikonun devami adina,
her iki tilkenin de Onerisi diplomatik kanallarin sonuna kadar zorlanmasiydi (BD/10/1, No. 374,
Bunsen to A. Nicolson, Vienna, 22 June 1914; BD/10/1, No. 289, Barclay to Grey, Bucharest, 18
June 1914). Yunanistan, Biiyiik Giicler nezdinde de bekledigi destegi bulamamist1. Ote yandan
fttifak blogu bir Osmanli-Yunan Savasi’na kesinlikle karstydi. Almanya, Yunanistan’m
provokatif bir tutum benimsedigine, temelde amacinin Ingiltere’den beklenen geminin
gelmesinden 6nce Osmanli Devleti’ne bir agmak olduguna inaniyordu; ancak bu Almanya’nin
bolgeye yonelik siyaseti acisindan kabullenilemezdi. Sirbistan ve Romanya’nin destegini
alamayan Venizelos geri adim atmak durumunda kaldi. Osmanlt Devleti de azinlik konusunda
tedbirler alma yoluna gidince iki {ilke arasindaki savas atmosferi dagildi (DDF/3/10, Bompard a
Viviani, N0.385, Péra, 16 juin 1914).

Osmanli Devleti’ne savag agcamayan Yunanistan anlagma masasina donmek durumunda kaldi.
Venizelos Hilkiimeti, Ingiltere ve Almanya ile gerceklestirdigi temaslarda meselenin ¢dziimii igin
ikili goriigmelere razi oldugunu belirtti ve Osmanli Devleti’nin de bu konuda ikna edilmesini
istedi (GPEK, B.36/2, Quadt an das AA, N0.14633, Athen, den 25 Juni 1914). Bu gelismeyi uzun
bir siiredir pesinde oldugu ittifaki gerceklestirmek icin kacirilmamasi gereken bir firsat olarak
degerlendiren Almanya Osmanli Devleti’ni goriigme masasina oturtmak ve iki iilke arasindaki
giiven krizini sonlandirmak i¢in yogun bir ¢aba sarf etti. Yunanistan’la yapilan goriismelerde
Osmanli Devleti’'nin amacinin iddia edildigi iizere zaman kazanmak olmadigi, goriismeler
sonunda barig anlagmasi imzalama ve ittifak olusturma konusunda samimi olduguna dikkat
cekildi (AYE/1914/A/5T, Verolino pros YPEX, AP: 20611, 27 louniou 1914). Osmanli Devleti
ile yapilan goriigmelerde ise Sakiz ve Midilli konusundaki 1srarn artik sonlandirilmasi gerektigi
vurgu yapilds; hiikiimetin Yunanistan’la “didismek” yerine igeride toparlanmaya agirlik vermesi
aksi halde yapilmasi hedeflenen ve devletin ayakta kalmasi i¢in hayati 6nem arz eden reformlarin
hayata gegirilemeyecegi uyarisinda bulunuldu. Ozellikle Istanbul’daki temaslar1 yiiriiten ve
Ittihatcilar iizerinde oldukca etkili olan Alman Biiyiikelgi Wangenheim, Berlin’e gonderdigi
raporlarda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu krizin farkinda olduguna ve adalar konusunda
daha fazla 1srarci olmak niyetinde olmadigina dikkat ¢ekiyordu (AYE/1914/A/5T, Verolino pros
YPEX, AP: 20611, 27 louniou 1914). Kisacas: ittihatcilar Yunanistan’dan gelen goriisme
cagrisina olumlu karsilik verdi. Bunun iizerine Venizelos, Ingiliz Daily Telegraph’in deneyimli
Balkan muhabiri, ayn1 zamanda yakin arkadasi Emile Joseph Dillon’u gériismelerde bulunmak
iizere Izmir’e gonderme karar1 aldi (BD/10/1, Mallet to Grey, No292, Constantinople, 29 June
1914).

Dillon arabuluculugunda, Osmanli Devleti’nin adalardaki Yunan egemenligini tanimasi,
Yunanistan’la her iki tarafin da bir digerinin toprak biitiinliigiinii tanidig1 bir ittifak anlagmasi ve
niifus degis-tokusu temelindeki gizli pazarliklar, Avrupa’y: savasa siiriikleyecek siirecin fitilini
ategleyen Saraybosna suikastindan bir giin sonra, 29 Haziran 1914’te baslad1 (Dillon, 1914).
Beklenmedik sekilde hizli ilerleyen goriigme maratonu sonunda 13 Temmuz’da iki iilke Sisam,
Sakiz ve Midilli’ye Yunan Kral’in ikinci biiyiik oglunun ortak sekilde atanmasi ve taraflar
arasinda bir ittifak anlasmasi imzalanmasi konusunda prensip anlasmasina varildi (AYE / A5G,
Theotokis pros YPEX, AP: 22231, 16 louliou 1914). Bilyik Guglerin Atina ve Istanbul’daki
temsilcilikleri tilkelerine gonderdikleri raporlarda artik Osmanli-Yunan meselesinin son bulmak
iizere olduguna yonelik degerlendirmelerde bulunuyorlardi. Ornegin Atina’daki Fransiz
Buytkelgi, Gabriel Deville 16 Temmuz’da Paris’e gonderdigi telgrafta ayni giiniin aksami
Babiali’de yapilacak toplantida bir siirpriz yasanmazsa Said Halim Pasa ve Venizelos’un
Briiksel’de bulusacagini yaziyordu (DDF/3/10, Deville a Bienvenu-Martin, No. 519, Athénes, 16
juilliet 1914).
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Ancak s0z konusu bulusma ger¢eklesmedi. Said Halim Pasa, kararin onaylanmasini ve yola
ctkmay1 beklerken Ittihatg1 kabine karar degistirmisti. Istanbul’daki Ingiliz maslahatgiizar
Beaumont’un aktardigina gore kabinedeki degerlendirmeler sonucunda Ittihatgilar, miizakere
temeli olarak Talat Pasa ve Venizelos tarafindan uzlagsmaya varilan esaslarda, Yunanistan’in
yapilacak ittifak anlagsmasiyla biiyiik bir avantaj elde ederken adalar konusunda vermis oldugu
tavizlerin yeterli olmadigi sonucuna varmisti. Said Halim Pasa’ya gore bu adalara Padisah
egemenligi altinda 6zerk bir statii verilmesi, Osmanli bayragimin dalgalanmaya devam etmesi
haricinde bir ¢6ziime kabinenin razi gelmesi miimkiin degildi (BD/10/1, Beaumont to Grey,
No.304, Constantinople, 16 July 1914). ittihatcilarin son anda karar degistirerek uzlasma icin yeni
kosullar 6ne siirmesi Yunanistan’1 endiselendirdi. Kral Konstantinos, Ittihatcilarin ikna edilmesi
icin Kayzer’in yardimma basvurdu; 18 Temmuz 1914’te kaleme aldig1 mektupta sunlari dile
getirdi:

“Osman/: Devleti ile savunma anlagmasi baglaminda adalar meselesi hakkinda

yapilmakta olan goriismeler olduk¢a kritik bir asamadadwr. Tam da Osmanh
Devleti, Yunanistanin karsi onerilerini miizakere zemini olarak kabul ettigi,
Sadrazam ile Venizelos arasinda goriismelere iliskin ayrintilarin ¢oktan
halledildigi bir asamada Babidli aniden ilgisiz ve kabulii miimkiin olmayan bir
teklif giindeme getirdi. Simdiye kadar olan siirecte gerek adalar meselesi gerekse
ittifak  konusunda yapilan gériismeler Korfu'da kabul edilen ilkeler
dogrultusunda ve olduk¢a istikrarli bir sekilde ilerlemisti. Osmanli Devleti,
kazara itiraf edildigi iizere, adalarin Bati Anadolu kiyisinda bulunan Rumlar
temizledikten sonra Sisam, Sakiz ve Midilli'nin Yunan egemenligine
birakilmasina razi gelmisti. Bunun icin yapilan goriismeler sonunda bu ii¢ adaya
iliskin ozel bir diizenleme getirilerek ikinci biiyiik oglumun genel vali olarak
atanmasina karar verilmisti. Bu kritik agamada Osmanli Devleti’ni gériismelerin
daha fazla wuzamasi ve yeni ¢oziim yollart bulma girisimleri hakkinda
cesaretlendirecek hicbir gelismeye izin verilmemesi gerektigi kanisindayim.
Clinkii goriismelerde ulasilan nokta taraflar arasinda bir anlagmanin miimkiin
goriindiigii psikolojik bir andir. Siz majestelerinden istirhamim Istanbul daki
Biiyiikelginize talimat vererek miizakerelerin tumiyle Korfu cizgisine®
tasinmasint saglamanizdir. Bu adalar konusunda yeni bir devletin kurulmast
Yunanistan agisindan kabul edilemez, boyle bir ¢6zim Almanya’nmin da ¢ikarina
uygun olmayacak bir sekilde iki iilke arasinda yeni siirtiismeler ve sorunlar
yaratacagi kamisindayim” (GPEK, B.36/2, Bassewitz an das AA, N0.14644, 18
Juli 1914).

Almanya’nin Arabuluculuk Girisimleri ve ittifak Projesi’nin Basarisizlikla Sonuc¢lanmasi

Deyim yerindeyse tam tavina gelmis goriismelerin “kiiciik bir ayrint1” nedeniyle fiyasko ile
sonug¢lanmasi Almanya agisindan kabul edilemezdi. Avrupa’da Temmuz Krizi’nin giderek
derinlestigi ve genel bir savasin neredeyse kesinlestigi bir iklimde taraflar arasindaki gerginligin
sonlandirilmasi ve Osmanli-Yunan ittifaki tizerinden Yunanistan’in kazanilmas1 Almanya igin hig
olmadigi kadar Onem arz etmeye baslamistt (Loulos, 1990, s. 225-226). Dolayisiyla
Konsantinos’un yardim ¢agrisina biiyiik bir onem atfeden (ayn1 zamanda bunu bir firsat olarak
goren) Kayzer ayni giin Wangenheim’a gonderdigi talimatta gériigmelerin devam etmesi igin
Ittihatcilarin her ne pahasina olursa olsun ikna edilmesini istedi. Ertesi giin Wangenheim’in
Berlin’e gonderdigi raporda yazdiklari, talimatin harfiyen yerine getirildigini ve bu konuda basar1
elde edildigini ortaya koymaktadir. Raporda belirtildigine gore Talat Pasa, Yunanistan’la yapilan

6 Kral Konstantinos’un “Korfu Cizgisi’nden kasti, 1914 yili Mayis ayinda Korfu’da II. Wilhem’le Yunanistan’m
varmis oldugu prensip anlasmasiydi. Bu ¢aligmanin iigiincii boliimiinde de yer verdigimiz iizere bu anlagmya gore
taraflar sembolik Osmanli egemenligi, buna karsilik bu adalarin siyasi, ekonomik ve askeri tiim kontroliiniin
Yunanistan’da olmasi konusunda uzlagsmaya varmisti. Kayzer, bu konuda Osmanli Devleti'ne baski yapma
taahhiidiinde bulunmustu. BD/10/1, N0.272, Rodd to Grey, 11 May 1914.
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goriismeler konusunda umutluydu. Taraflar arasindaki goriis ayriliklarina ragmen goriismelerde
Yunan Krali’nin ogullarindan birinin egemenliginde bir prenslik kurulmasi fikrinden vazgecilmis,
buna karsin Osmanli Devleti ve Yunanistan’in ortak belirleyecegi valinin liderliginde 6zerklik
kurulmasina iliskin énemli bir mesafe kat edilmisti. Talat Pasa’ya gore Ittifak konusunda da
Onemli bir asamaya gelinmisti. Yunanistan savunma ittifaki konusunda israr etmis, Babiali bunu
kabul etmisti. Talat Pasa’ya gore Said Halim Pasa yakinda Briiksel’de Venizelos’la goriisecek ve
taraflar nihai bir anlagmaya imza atacakti (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, N0.14645,
19 Juli 1914).

Said Halim Pasa’nin Wangenheim ile yaptig1 gériigmeden hemen sonra, Venizelos’a gonderdigi
mektup da Almanya’nin girisimlerinin sonug¢ verdigine kanit olarak gosterilebilir. Said Halim
Pasa bu telgrafta mevcut Onerileri temel alarak bir miizakere baslatilmasina yonelik ¢ekimser
tutumunun, Venizelos’un Briiksel’de yapilacak goriismelerde diger tiim detaylari saf dist
birakmak niyetinde olduguna yonelik kaygidan kaynaklandigini belirtti. Venizelos ayn1 giin Said
Halim Pasa’ya gonderdigi telgrafta Yunan Hiikiimeti’nin bu yonde bir amag¢ tasimadigi
giivencesini verdi ve adada Tiirk askerinin konuslandirilmas: ve giimriik ile ilgili meseleler
haricindeki diger tiim detaylar1 konusmaya hazir oldugunu dile getirdi. Boylece “ayrint1 krizi”
sonlandirildi (GPEK, B.36/2, Bassewitz an das AA, N0.14646, 19 Juli 1914). Taraflar 24
Temmuz’da Briiksel’de bulusacakti ve adalar meselesi su temel {izerinden tartisilacakti: “Sakiz,
Midilli ve Sisam ayri bir yonetim birimi olarak tayin edilecek ve diger Yunan eyaletleri gibi
yonetilecek. Ancak bu eyaletin yoneticisi kesinlikle Yunan Kraliyet ailesi iiyesinden biri olacakti
ve Osmanli Devleti ve Yunanistan tarafindan ortak bir sekilde belirlenecekti” (DDF/3/10, Deville
a Bienvenu-Martin, No. 543, Athénes, 21 juilliet 1914).

Ancak Ittihat¢ilarin tutumu nedeniyle Briiksel’deki bulusma yine ger¢eklesemedi. Ciinkii “ayrinti
krizinin” yerini bu kez “erteleme krizi” krizi almisti. Venizelos, 19 Temmuz’da yola ¢ikmak
iizereyken Istanbul’dan bir son dakika telgrafi almis ve Said Halim Pasa’nin 23 Temmuz’daki
Milli bayram miinasebetiyle Istanbul’da kalmaya devam etmesinin zorunlulugundan 6tiirii yola
cikma tarihinin ertelenmesi talebiyle kars1 karsiya kalmust1”. Peki, Ittihatcilar, Atina’daki Osmanli
Buyukelci Galip Kemali Soylemezoglu’nun deyimiyle neden bdylesi “garip” bir yola bagvurma
ihtiyac1 hissetmisti? Ya da daha acik belirtmek gerekirse Ittihatgilar Yunanistan’la uzlasmak
istemiyor muydu? Yunanistan’in uzun bir siiredir one silirdiigii lizere tek amaclart zaman
kazanmak miydi? (S6ylemezoglu, 1946, s. 171-172).

Ittihatcilarin cekimser bir tutum benimsemesinin ardinda yatan iki neden vardi: Birincisi
taktikseldi ve ger¢ekten de Yunanistan’in kaygilandigi lizere zaman kazanmak {izerine
kurgulanmis bir stratejiydi. Adalarin geri alinmasi konusunda biiylik umutlar baglanmis olan
Sultan Osman’in teslim tarihi hizla yaklasiyordu ve ittihatcilar, bu dretnotun teslim almmasi
halinde yapilan pazarliklarda adalara iligkin ¢cok daha “karli” bir sonu¢ elde edebileceklerine
inantyordu. Bu isabetli bir yaklasimdi; gercekten de Ingiltere’den beklenen dretnot Venizelos
Hiikiimeti’nin adeta korkulu riiyasiydi. Bu dretnotun teslim alinmast durumunda Yunanistan
Ege’deki donanma stiinliigiinii kaybedecekti. Venizelos’un Haziran ayinda israrli bir sekilde
Osmanli Devleti’ne savas agma gayreti gostermesinin ardinda yatan en dnemli neden de buydu:
donanma {istiinliiglinii devam ettiriyorken Osmanli Devleti’ni maglup etmek (BOA, HR.SYS,
2919/69)

Ikincisi Yunanistan’la kurulmasi hedeflenen ittifakin niteligine iliskin belirsizlikler ve bu
belirsizliklerin Ittihatgilarda yarattig1 kaygilardi. Saraybosna suikasti sonrasinda savasin giderek
yaklasmakta oldugu bir iklimde “devletin bekasi” kaygisi en iist diizeye ulasan Ittihatcilar
Dogu’daki Rus tehlikesi karsisinda, Bati sinirlarini giivenlik altina alma ihtiyaci hissetmisti.
Baska tiirlii belirtmek gerekirse ittihatgilarm devletin giivenligi hassasiyetine yonelik dncelikleri

7 Hatta Panas’m ayni giin Atina’ya gonderdigi telgrafta belirttigine gore Salim Halim Paga, bayram sonrasinda kesin
bir tarih belirlenebileceginden s6z ediyordu. (AYE, A5C, Panas pros Streit, AP: 4253, 21 louliou 1914).
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degismisti. Balkan Savaslar1 sonrasinda lttihatcilarin en 6nemli tehdit algisi, Yunanistan’dan
gelebilecek bir saldiriydi; yukarida da sdz edildigi iizere bu saldir1 gergeklesmese bile Ittihatgilar
kaybettikleri topraklari geri almak, ya da eldeki topraklar1 kaybetmemek i¢in Yunanistan’la savasi
kagiilmaz olarak goruyordu. Balkanlarda miittefik ya da miittefiklere olan ihtiyaci her gegen giin
artan lttihatcilar bu bakis diisiincelerinde zorunlu degisiklige gitmek durumunda kalmis, “en
biiyiik diismani1” Yunanistan’la olan sorunlarini ¢éziime kavusturmak, hatta bu devletle bir ittifak
anlagmasi imzalamaya dahi sicak bakmaya baslamisti. Kabullenilmesi gli¢ bir durum da olsa
Ittihatgilar, Almanya’ min da &neri, tesvik ve baskistyla Haziran ay1 sonunda hem adalar meselesini
coziime kavusturmak hem de Yunanistan’la bir ittifak anlasmasi imzalamak i¢in gizli
goriismelere razi gelmisti. Ittihatcilarin ¢ekinceleri Almanya icin anlasilabilir olmakla birlikte
kesinlikle kabul edilebilir degildi. Osmanli Devleti ve Yunanistan goriis ayriliklarini bir an 6nce
sonlandirmali ve Yunanistan da Osmanli Devleti gibi Ittifak bloguna dahil edilmeliydi.

Bu goriismeler sirasinda adalardan onemli tavizler vermeyi bile goze alan Ittihatgilar ittifak
konusunda Yunanistan’la ortak bir noktada bulusamamust1. ittihatcilar, Istanbul ve Bogazlar’a
kars1 Rus tehdidi karsisinda Yunanistan’la gii¢lii bir ittifak anlagmas1 imzalamak istiyor, Rusya
ile yasanacak olasi bir savasta Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne karsi saldirgan bir politika
izlemeyeceginden emin olmak istiyordu (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, No0.14642, 16
Juli 1914). Ancak goriismelerde Yunanistan buna yanagmamis, imzalanacak ittifak anlagmasinin
sadece savunma anlasmasi olarak kalmasini istemisti. ittihat¢ilar bu ciddi tavize karsin Venizelos
Hiikiimeti’nden benzer bir fedakarlik géremedikleri kanaatindeydi. Yunanistan talep edilen gugclu
ittifak (saldir1 ve savunma) teklifine sicak bakmiyor, bunun yerine sadece savunma ittifaki
imzalamay1 uygun goriiyordu. Venizelos Hiikiimeti’nin bu yaklasimu, itilaf bloguna dahil olma
planlarindan kaynaklaniyordu. Halihazirda Yunanistan’in Sirbistan’la gii¢lii bir ittifak halinde
oldugu, ayrica Romanya ile de benzer ittifaklar kurma pesinde oldugu gergegi goz Oniinde
bulunduruldugunda Osmanli Devleti Yunanistan’in ittifak konusunda giivenilemez oldugu
sonucuna variyordu. Bir bakima Ittihatcilar Yunanistan’m bu tutumunu, yani énerilen zayif ittifak
formuiliinti, Yunanistan’n itilaf blogunda yer almak niyetinde oldugu seklinde degerlendiriliyor,
hatta Yunanistan’in Osmanli Devleti'ne karst bir saldiri hazirligi igerisinde oldugundan
kuskulaniyordu. Iste bu belirsizlik ve kuskular nedeniyle Ittihatcilar Yunanistan’la nihai bir
anlasma imzalamaya yanasmamis, ¢oziimii goriismeleri ertelemekte bulmustu. Venizelos’un
ittifaka iliskin “isteksiz” tutumu nedeniyle Ittihatcilar adalar konusunda “yeni isteklerde”
bulunarak zaman kazanmaya ve kosullara gore hareket etme stratejisine yonelmisti.

Aslinda adalardan vazgecme ve ittifak konusunda Ittihatcilar heniiz kesin bir karara varabilmis
degildi. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi Venizelos’a olan giivensizlikti. Ittihatilar,
olusturulmasina biiyiik katki sagladigi Balkan ittifaki yoluyla Balkan Savaslari’nin, dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan kopusunun miisebbibi olarak gordiikleri, Mondros Miitarekesi
sonrasinda Italya’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri olan Kont Carlo Sforza’nin ifadesiyle
“toprak avcisi” Venizelos’u Osmanli Devleti’nin “yeminli diisman1” olarak goriiyorlardi ve
onunla huzurlu bir barisin hi¢bir zaman miimkiin olamayacagina inaniyorlard: (Sforza, 1930, s.
155-170). Adalar meselesi ve ittifak konusunda goriismelerde bulunmalarinin en 6nemli nedeni,
devletin i¢inde bulundugu askeri ve mali kriz ve hizla yaklasan savast. Ittihat¢ilarin diplomatik
zorunluluklardan &tiirii, bu “nefretlerini” sineye ¢ekmeleri belki miimkindi, ancak ikinci neden
olarak One siiriilebilecek Bulgaristan’la ittifak konusu, Bulgar-Yunan iliskileri ¢ergevesinde
diisiiniildiigiinde Ittihatcilar1 cok daha gekingen kiliyordu. ittihat¢ilar Yunanistan’la aslinda tam
olarak guvenmedikleri bir ittifaka imza atarak Bulgaristan’1 kaybetmekten korkuyorlardi. Dillon
goriismeleri sirasinda Ittihatcilarin zihnini en ¢ok mesgul eden sorulardan biri su olmustu.
Yunanistan’la bir ittifak anlagsmasi imzalayip adalardan vazgecilirse mi yasanacak Avrupa
savaginda iilke giivenlik altina almabilirdi, yoksa Yunanistan’la goriismeler kesilip, adalar
konusundaki taleplerde 1srar edilip Bulgaristan ve Romanya ile bir ittifak anlagmasi icin
girisimlerin yogunlastirilmasi halinde mi bu miimkiin olabilirdi? Bagka tirlii ifade etmek
gerekirse adalar en ¢ok kaygi duyulan diismanin eline birakip iilkenin giivenligi konusunda ona

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



107 Giirhan YELLICE

giivenmeli ve gelecekte bir saldir1 riskini gdze mi almali, yoksa diigmanin diismaniyla birlikte
hareket mi etmeliydi? ittihatcilar Yunanistan’la “etkisiz bir ittifak” anlasmasi imzalayrp hem
adalar1 hem de Bulgaristan’1 kaybetmek istemiyordu. Wangenheim 22 Temmuz’da Enver Pasa
ile yaptig1 goriisme sonrasinda Berlin’e gonderdigi raporunda Ittihatcilarda hakim olan zihinsel
bunalimi su sekilde ortaya koymustu:

“Ittihatcilar icerisinde oldukga kiiciik bir grup Uclii Ittifakin Akdeniz deki zayif
konumu nedeniyle Itilaf bloguna déahil olma taraftariydi. Ancak Ittihatcilar
icerisindeki ¢cogunluk (Said Halim Pasa, Talat Pasa, Halil Bey ve Said Halim
Pasa) Fransa ve Rusya’min vasali konumuna girme fikvine karsi oldugundan ve
Uclii Ittifakin askeri olarak Uclii Itilaftan daha giiclii olduguna inandigindan
savasa bu blokta girmek istemiyordu... Simdi Osmanli Devleti’nin éniinde iki
segenek vardir: Yunanistan la ittifak ve Itilaf Bloguna yaklasmak, Bulgaristan’la
ittifak ve Ittifak Bloguna yaklasmak. Kabinedeki genel egilim, yukarida séziinii
ettigim nedenden otiirii, Bulgaristan’la bir ittifak anlasmasi gerceklestirilmesi
gerektigi yoniindedir. Ancak kabinenin bu konudaki kosulu boylesi bir ittifakin
Uclii Ittifak’in ya da bu ittifakin iiyelerinden birinin himayesi altinda
gerceklesmesidir. Bulgaristan’la ittifak hdlihazirda tiim ayrintilariyla iizerinde
uzlagmaya varilmis bir konuydu. Anlasmamn imzalanmamuis olmasinin tek nedeni
Bulgaristan’in  Uclii Ittifak’in  himayesi olmaksizin béylesi bir anlasmay:
imzalamaya yanasmamis olmasiydi. Ancak simdi Avusturya-Sirbistan gerginligi
nedeniyle mesele ¢ok daha kritik bir hale biiriinmiistiir. Sadrazam Venizelos’la
bir ittifak goriismesi ger¢eklestirecektir. Eger Romanya ve Avusturya arasinda
gerceklesen ittifakta oldugu gibi Osmanli Devleti ve Bulgaristan da Ittifak
Devletleri bloguna dahil edilirse Yunanistan in teklifini reddetmek onun igin ¢ok
daha kolay olacaktir. Babidli Balkanlarda bir savas patlak verinceye kadar
bekleyemez. Ortak askeri hazirliklar tek bir seferde baslatilmalidr” (Kautsky
Documents, Wangenheim to Foreign Office, N0.102, 21 July 1914, s.151)8,

Ittihatcilar tiim bu ¢ekince, kaygi ve korkularim bir kenara birakmaya hazir goriiniiyordu. Bu
tutum, Ittihatcilarin deyim yerindeyse o6liim-kalim meselesine doniistiirdiigii adalardan dahi
vazge¢meye razi gelmesi, ittifakin Ooneminin anlagilmasi agisindan son derece Onemlidir.
Ittihatcilarin iktidara gelme ve iktidarda kalma amaci, eger kisisel hirslar degildi ise, devleti
kurtarmak, miimkiin oldugunca toprak kayiplarinin oniine ge¢cmekti. Birka¢ yil igerisinde bu
konuda topluma ve kendilerine yasattiklar1 hayal kiriklig1 ve varliklarint mesrulastirdiklart anlam
anlayisinin bozulmasi dylesine bir boyut kazanmisti ki, Yunanistan’la bir barig1 ve diismanlar
icerisinde en zayif olan bu devlete yonelik toprak kayiplarini bir tiirlii igsellestiremiyorlardi. Buna
ragmen ittifaka raz1 gelinmesi Ittihatcilarin aslinda ¢cok zor durumda kalmalari halinde rasyonel
adimlar da atma cesareti gosterebildiklerini ortaya koymaktadir.

Peki, gercekten de Ittihatcilar, Yunanistan’la istedikleri tiirden bir ittifak anlagmas1 imzalama
karsihginda Sakiz ve Midilli lizerindeki iddiasindan vazgegecek miydi? Ingiliz ve Alman
Biiyiikelgilik raporlart Ittihat¢ilarin bu yonde bir manevra gergeklestirmeye ¢ok yakin oldugunu

8 Osmanli Devleti’nde genel olarak iddia edildiginin aksine savasa dahil olma ve savasta Almanya ile birlikte hareket
etmeye karar verme oldukga gli¢ bir sirecin sonunda mimkiin olmustu. Almanya ile yapilan pazarliklar, diger Biiyiik
Giiglerle yapilan temaslar haricinde, ittihat ve Terakki Hiikiimeti 6zellikle de askeri kanad1 ikna etme konusunda 6zel
bir ¢aba sarf etmisti. Bu surecte hiikiimet bir taraftan kendi igerisindeki nasil hareket edilmesi, hangi devletle ittifak
gergeklestirilmesi, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda bir se¢im yapilmasi gibi oldukga kritik sorunlarla bas etmis,
kararin alinmasindan sonra ise bu karar1 mesrulastirmak ya da hakli gostermek i¢in askeri basin ve yayim organlarinda
yogun bir propaganda faaliyeti baglatmisti. Bu konuda ayrintili bilgi, dzellikle basinda Almanya lehine yayinlanan
yazilar igin bkz. Mehmet Ali Karaman, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli-Alman ittifak1’n1 Mesrulastirma Cabalar1”,
Osmanli Miras1 Arastirmalart Dergisi, 1/1, 2014, s.48-59. Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte ve savas sirasinda
kamuoyunda savas yoniinde olusturulmaya caligan psikolojik algi konusunda yine ayni yazarin su galismasina
bakilabilir: Mehmet Ali Karaman, “I. Diinya Savasi Baslarken Osmanli Basininda Taraf Olma Algisinin Iyi-K6ti
Yakinlasmasi Uzerinden Okunmas1”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, 1/21, 5.103-114.
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ortaya koymaktadir. Wangeinheim, 16 Temmuz 1914’te Kayzer’e gonderdigi bir raporda Said
Halim Pasa’nin su iki kosulun saglanmasi halinde adalardan vazge¢cmeye razi geldiginden soz
ediyordu: Osmanlt Devleti ve Yunanistan arasinda savunma ve saldir1 ittifaki ve Bat1 Anadolu
kiyilarindaki Rumlarin gog ettirilmesi. Alman Buyukelginin aktardigina gore bu iki kosulun
saglanmas1 halinde Babiéli adalara yonelik alinacak ilhak kararina tepkisiz kalacak, adalarin
Yunanistan’a ait oldugunu kabul edecekti. Ciinkii gelinen noktada Babiali i¢in ittifak meselesi
adalar meselesinden ¢ok daha onemli bir hal almisti. Wangenheim’a gore Yunanistan’in istegi
olan “zayif bir Osmanli-Yunan ittifak1”, Osmanli Devleti’ni Biiyiik Giiglere muhtag kilacagindan
kabul edilemezdi. Osmanli Devleti, uygulamaya ¢alistigi reformlar belirli bir seviyeye erisinceye
dek tarafsiz kalacak, sonrasinda iki bloktan birine dahil olma zorunlulugu ile karsilasildiginda
kosullara gore hareket edecekti. Bu noktada Osmanli Devleti i¢in Bulgaristan, Romanya ile bir
ittifak gergeklestirerek ticlil ittifaka dahil olma imkan1 vardi. Bu durumu gergeklestirme ihtimali
giindemdeyken, Osmanli Devleti kendisini Yunanistan’in belirsiz kaderine baglamak
istemiyordu. Osmanli Devleti ittifak ve adalar arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalirsa, karst
kullanacakti. Osmanli Devleti bunun gergeklesmesi halinde bu adalarin ilhak kararini sessiz bir
sekilde kabullenecek, Ingiltere’den teslim alinacak gemiler adalar konusunda higbir degisiklik
yaratmayacakti (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, N0.14642, 16 Juli 1914).

Bu yanit, ittifak konusundaki son séziin Yunanistan’a ait oldugunu ortaya koymaktadir. O halde
burada sorulmasi gereken soru sudur: ittihatcilar Said Halim Pasa’y1 Briiksel’e gondermis olsayd:
iki taraf arasinda uzlasma ve ittifak mumkdin olabilir miydi? Baska tlrli belirtmek gerekirse
Venizelos Hikiimeti gercekten de iki lilke arasindaki iliskileri normallestirerek ikili iliskilerde
yeni bir sayfa acilmasini saglayacak miydi? Hayir. Ciinkii Osmanli Devleti ile uzlasma ve Alman
bloguna dahil olma Yunanistan’in Bati Anadolu’ya ydnelik yayilmaci siyasetiyle celisen bir
durumdu. Venizelos, patlak verecek bir genel savasi Ingiltere’nin kazanacagma inaniyor, bu
nedenle savasa Almanya’nin yaninda girmek istemiyordu (Gianoulopoulos, 2003, s. 229-230).
Bu amagla Venizelos heniiz Birinci Diinya Savas1 baslamadan &nceki siirecte Megali idea projesi
konusunda Ingiliz Maliye Bakan1 David Lloyd George ile gizli goriismelerde bulunmus ve bu
goriismelerden soyle iyimser bir intiba edinmisti: Ingiltere Balkanlarda ve Osmanli’dan alinacak
topraklarda daha giiclii bir konuma getirilecek bir Yunanistan’in itilaf Devletleri ¢ikarlarina daha
iyi hizmet edebilirdi (Kaloudis, 2014, s. 7-49). Trakya, Izmir ve “kaybedilen baskent” istanbul
Yunan topraklarina katilabilir ve bdylece Yunan devletinin kurulmasindan beri hayali kurulan
Megali idea projesi tamamlanabilir ve Yunanistan Akdeniz’de biiyiik bir gii¢ haline doniisebilirdi.
Yunanistan bir an 6nce savasa girmezse savas sonrasindaki kazanimlardan mahrum Kkalabilirdi.

Bunun yam sira Osmanli Devleti’nin bir taraftan Yunanistan’la goriismelere devam edip diger
taraftan Bat1 Anadolu’daki Rumlara yonelik gog ettirme siyasetine devam ediyor olmasi, daha da
mithimi bunu “Demokles’in Kilic1” misali Yunanistan iizerinde bir tehdit unsuru olarak
kullaniyor olmasi Venizelos’u zaten goniillii olmadigi ittifaktan daha da uzaklastirryordu®.
Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilik raporlar1, bu goriismeler devam ederken, Rumlara
yonelik go¢ ettirme siyasetinin devam ettigine vurgu yapryordu (DDF/3/10, Bompard a Bienvenu-
Martin, No. 541, Therapia, 21 juilliet 1914). Venizelos eger Yunanistan Bat1 Anadolu’ya yonelik
bir genisleme gerceklesecekse, bu bolgede yasayan Rum niifus tamamen elimine edilmeden
gerceklestirilmesi gerektigi goriisiindeydi. Venizelos, her ne kadar Osmanli Devleti ile sorunlarini
¢oziime kavusturma istegi goriintiisii veriyorsa da, Ittihatgilara giivenmiyor ve bu devletle
iligkilerin kesilmesi halinde, gerek savunma gerekse Bat1 Anadolu’ya ydnelik saldir1 planlarini
ancak Itilaf Devletleri’nin yardimiyla hayata gecirebilecegine inaniyordu. Quadt’in belirttigine
gbre Yunanistan ayrica Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda bir saldir1 ittifaki konusunda

% Fransiz Digisleri Bakan1 Bienvenu-Martin’e gore Venizelos Hiikiimeti Babiali’nin onerilerinin kabul edilmemesi
halinde Bat1 Anadolu’daki Rumlara yonelik go¢ ettirme siyasetinin devam ettirilmesi tehdidiyle karst karsiyaydi.
DDF/3/10, Bienvenu-Martin aux Représentants Diplomatiques de France A Londres, Berlin, Vienne, Rome, Saint-
Pétersbourg, Athénes No. 529, Paris, 19 juilliet 1914.
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Rusya’dan ¢ekiniyordu (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, No.14642, 16 Juli 1914).
Venizelos, ayrica Ittihatgilarin yarattigi, ya da yaratmaya calistigina inandig1 “korku ikliminin”
ancak Yunanistan’in Itilaf Devletleri limanma demirlemesiyle asilabilecegine inaniyordu.
Venizelos Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti’ne savas agma planlarina 6rnek olarak 23 Temmuz
1914’te Wangenheim’in Jagow’a gonderdigi rapordaki su ifadeler gosterilebilir:

“Majestelerinin Istanbul Biiyiikelcisi gonderdigi telgrafta: General Von Liman,
son birkac¢ giindiir Osmanli Genelkurmayma yabanci ajanlar tarafindan
aktarilan bazi bilgilerden hareketle, Yunanistan in silahlandigina dair bazi kesin
bilgilere sahip oldugunu dile getirdi. Bu raporlar gayet acik ve makbul bir
sekilde, goriiniiste baris¢il bir siyaset izlemini veriyor olmasina ragmen,
Yunanistan’m hummalr bir sekilde Osmanli Devleti’'ne karst bir saldiri hazirligi
icerisinde oldugunu gostermektedir. Cesitli Yunan limanlarina, ozellikle de
Selanik’e yogun miktarda savas malzemesi yiginagi yapiliyor. Yurtdisindan ¢ok
kisa siirede teslim edilmesi kosuluyla oldukca fazla kishik kiyafet vb. siparis
edilmis; daha dnceki savaslarda gérev almis olan hemsirelere Agustos ayinn
basinda Atina’da olmalart talimati verilmistir. Genelkurmay’in topladig
bilgilere gore Osmanli vatandasi Rum on oOgrencinin Atina’va gonderdigi
mektupta ozgiirlesme vaktinin geldiginden bahsedilmektedir. General Liman,

Yunanistan'in Canakkale’ye siirpriz bir saldiri gergeklestirmeyi planlandig
kanaatindedir” (GPEK, B.36/2, Bassewitz an das AA, N0.16647, 18 Juli 1914).

[k bakista Kayzer’e iletilen bu bilgi giivenilir goriinmeyebilir. Ancak Yunanistan’m Osmanl
Devleti ile olan iligkilerini normallestirme konusunda istekli adimlar atmadig1 ve Haziran ayinda
bu devlete savas agmak i¢in neredeyse uluslararasi bir seferberlik baglatmis oldugu gercegi goz
oniine alindiginda kesinlikle ciddiye alinmas1 gereken bir bilgiydi. Oyle de olmustu. Rapordaki
ifadeler Almanya’da infiale yol agmaya yetmisti. CUnku rapordaki ifadeler Almanya’nin uzun bir
siiredir, Rusya’nin bolgedeki planlarina engel olabilmek maksadiyla Osmanli Devleti,
Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’dan olusan bir ittifak kurma c¢abasina biiyiik bir darbe
vurulmast anlamina geliyordu. Eger Yunanistan Osmanli Devleti’ne saldirirsa ittifak arayist
fiyasko ile sonuglanacak, Yunanistan’m tercihini itilaf blogundan yana yaptigi kesinlik
kazanacak, belki de en kotiisii “miittefik” Osmanli Devleti’nin pargalanmasi hizlanacak,
dolayisiyla Almanya’nin bolgedeki planlari suya diisecekti. Almanya bunu izin vermek niyetinde
degildi. Raporun kendisine iletildigi giin Kayzer, Konstantinos’a gonderdigi mektupta onu su
sekilde uyarmisti:

«...Iste bahsi gecen tiim bu nedenlerden étiirii Majesteleri sizi kigisel ve gizli
olarak bilgilendirmemi ve sadakatinize hitaben bir Kral ve sizin dostunuz olarak
sizden samimi bir tutum benimsemenizi ve Osmanli Devleti ile olan iligkileri riske
atacak her turli davranistan kacinmanizi rica etti. Uclii ittifakin yamnda yer
almaya karar veren Osmanli Devleti, Avusturya ile anlagsma yapacaktir. Soz
konusu bu ittifak bizim icin olduk¢a onemli oldugundan Kral Konstantinos hig de
onemli olmayan kisisel nedenlerden dolayr ti¢lii ittifakin cok 6nemli bir tiyesi olan
ve Swbistan’a karsi Avusturya’min yaminda yer alacak bir iilkeye (Osmanh
Devleti’'ne) saldirmamali; aksine Avusturya’min yaminda yer almalidir”

(Theodoulou, 1971, s. 11-13).

Kayzer’in bu sozlerinden de agik bir sekilde anlagilacagi iizere Almanya Yunanistan’1 bir an 6nce
kendi bloguna dahil etmek ve Osmanli Devleti’ne saldirmayacagindan emin olmak istiyordu.
Ancak Yunanistan’dan gelen yanit bu beklentiyi karsilamaktan uzakti. Ertesi glin Kayzer’e
gonderdigi yanitinda Konstantinos, Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne savas agma hazirligi
icerisinde olduguna yonelik iddialarin dogru olmadigni, ne kendisinin ne de Venizelos
Hiikiimeti’nin maceraci bir siyasete yonelmek niyetinde oldugunu dile getirmisti. Konstantinos’a
gore Yunan Hiikiimeti son birka¢ aylik siirecte Avrupa’da dayanigsmadan ve baristan yana
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oldugunu kanitlamig, Bati Anadolu’da Rumlara yonelik “Osmanli mezalimi” karsisinda bile
savastan yana degil, baristan yana bir yaklagim icerisinde olmustu. Kuskusuz, ¢ok gecmeden
aslinda dogru olmadig: anlasilacak bu giivence Almanya agisindan 6nemliydi. Ancak kesinlikle
yetersizdi. Konstantinos politik bir dille Yunanistan’in Osmanli Devleti’'ne karsi saldirgan bir
siyaset izlemedigini dile getirirken, Kayzer’in esas talebini yanitsiz birakiyordu: ittifak ve Alman
bloguna dahil olunmasi (GPEK, B.36/2, Der Staatssekretdr des Auswértigen Amtes von Jagow
an Kcaser Wilhelm I1., N0.16648, 23 Juli 1914).

Bu iki meselenin bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasini isteyen Kayzer, aym giin Konstantinos
icin kaleme aldig1 bir diger mektubunda su ifadelere yer vermisti: “Olaylarin gidisati bir
Avusturya-Sirbistan uzlasmazligina dogru gittigi bu siiregte Almanya Avusturya’nin yaminda yer
alacaktir. Bulgaristan boyle bir durumu kendi avantajina ¢evirmeye ¢alisacaktir. Osmanh
Devleti’nin nasil bir tutum benimseyecegi bilinmemektedir. Yunanistan’in tam da zamaninda
Sirbistan ile tiim iliskilerini kesmesi ve Osmanli Devleti ile ittifak anlasmasini tamamlamasi arzu
edilecek bir tutumdur” (The Greek White Book, 1917, s. 23-26). Kayzer, 31 Temmuz’da
gonderdigi telgrafinda ise ¢ok daha tehditkar bir dil kullanmusti: “Eger Yunanistan Almanya’nin
karsisinda saf tutarsa Italya, Bulgaristan ve Osmanli Devleti'nin eszamanli saldirisina
kalacaktir. Bu durumda Kral kayinbiraderinden kendisini ve iilkesini kurtarmast konusunda
hichbir beklenti icerisinde olmamalidir” (Driault, 1930, s. 69). Ancak bu sert mektuba ragmen Kral
Konstantinos tarafsizlik konusundaki israrini siirdiirmiistii. Konstantinos, 2 Agustos’ta Kayzer’e
gonderdigi yanitinda Yunanistan’in higbir kosulda Avusturya-Sirbistan arasindaki krize dahil
olmak istemedigini, Yunanistan’in amacmin Balkanlardaki statiikoyu korumak ve Biikres
Antlagsmasina sadik kalmak oldugunu dile getirmisti. Kral’a gore Yunanistan, Romanya ile
birlikte Bulgaristan’in Sirbistan’a karsi bir eylemde bulunmasinin Onlemeye c¢alisacakti.
Bulgaristan’in Sirbistan’a saldirmasi halinde Balkanlardaki denge bozulacak, Rusya etkisi artacak
ve bu durum Almanya’nin hig¢ de istemedigi bir hale gelecekti (Abbott, 1922, s. 8-9).

Yunanistan Almanya’nin ¢izmis oldugu siyasi sinirlara dahil olmay1 kabullenmemekte diretirken,
Temmuz ay1 ortasinda baslayan Osmanli-Alman ittifak gériismeleri, Agustos ay1 basinda iki taraf
arasinda bir ittifak anlagsmasinin imzalanmasiyla son bulmustu. Bu anlagmaya gore Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Rusya arasinda bir savas ¢ikarsa Osmanl Devleti Almanya ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yaninda yer alacagi taahhiidiinde bulunuyordu.
Karsiliginda Almanya Rusya’ya karst Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii koruyacak,
Osmanl1 Devleti’ne iki savas gemisi verecek, Yunanistan savasa Itilaf Devletleri cephesinde dahil
olursa Osmanli Devleti’nin Ege Adalari’n1 geri almasi konusunda ¢aba sarf edecekti (Howard,
1931, s. 96, Leon, 1974, s. 24, Trumpener, 1989, s. 28).

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan sonraki siirecte de iki lilke arasindaki uzlasma arayisi ve
buna paralel olarak Almanya Yunanistan’t kendi bloguna katma ve Osmanli-Yunan ittifaki
girigsimlerini devam etti. Ancak bu girisimler de savas dncesindeki gibi taktikseldi ve 6zellikle
Yunanistan agisindan esas amag¢ zaman kazanmakti. Savas, Osmanli Devleti agisindan
Yunanistan’la ittifaki daha da zorunlu kilarken, Almanya’nin devam eden 1srarlarina ragmen
Venizelos Hiikiimeti bu konuda ¢ekimser kalmaya ve Yunanistan’t Osmanli Devleti’ne kars1 bir
saldir1 gerceklestirerek Itilaf Devletleri yaninda savasa dahil etme c¢abalarini siirdiirmiistii.
Churchill’in anilarinda yer verdigi su ifadeler Yunanistan’in ittifak diisiincesinden tiimiiyle
koptuguna kanit olarak gosterilebilir: “/9 Agustos 'ta dénemin Yunan Basbakani Sayin Venizelos,
Kral Konstantinos’un da onayiyla, Yunanistan'in donanmaswmi ve askeri giiclerini ihtiyac
duyuldugu an Itilaf Devletleri emrine vermeye hazir oldugunu resmen tarafimiza bildirdi...
Venizelos ayrica Yunanistan'in kaynaklarmin kisith oldugunu ancak 250.000 kisilik bir orduya,
donanmaya ve Itilaf Devletleri’nin isine yarayabilecek limanlara sahip oldugunu belirtti”
(Churchill, 1943, s. 280-281). Yunan Krali Konstantinos’un Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne

10 Venizelos’u bu mektubu kaleme alma konusunda cesaretlendiren hususlardan biri de Rusya’nin Yunanistan’1 savasa
dahil etme yonundeki ¢abasi olabilir. Venizelos’un Churchill’e gonderdigi mektuptan bir giin 6nce, 18 Agustos’ta
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savag agma niyetinde olmadig1 yoniindeki sdzlerini yalanlayan, dolayisiyla Kayzer’in bu yondeki
stiphesini dogrulayan bu bilgiden hareketle su sonuca varmak miimkiindiir: Yunanistan, hangi
taviz verilirse verilsin, Osmanli Devleti ile ittifak gergeklestirmek istememisti. Nitekim,
Yunanistan tam {i¢ yillik bir i¢ ¢ekismenin ardindan savasa Itilaf blogunda dahil olmus ve savas
sonrasinda Bat1 Anadolu’ya yonelik genisleme stratejisini hayata gecirmeyi basarmisti.

Kral Konstantinos’un 1srarla tarafsiz kalma siyasetine kars1 Venizelos’un itilaf Devletleri yaninda
savasa girme cabast ayni zamanda Yunanistan’daki “milli bélinme” ile ilgili bir durumdu.
Venizelos savasa Itilaf Devletleri yaninda girilmesi konusunda israr ederken, Alman yanlisi
Konstantinos tarafsiz kalinmasi gerektigi goriisiindeydi. Venizelos’a gore bir savag yaganmasi
halinde Osmanl Devleti bu savasa kesinlikle katilacak ve tercihi ittifak blogu olacakti. Bu
kosullarda Yunanistan’in tarafsiz kalmasi ya da Almanya’nin yaninda savasa dahil olmasi
miimkiin olamazdi. Yapilmas: gereken savasi kazanma ihtimali ¢ok daha yiiksek olan Itilaf
blogunun yaninda yer almak, boylece gerek Osmanli Devleti gerekse de Bulgaristan’a karsi
giivende olmak, savasin sonunda ise Megali idea’nin gergeklestirilmesi konusunda biiyiik bir
firsat yakalamakti. Eger Trakya, Izmir ve “kaybedilmis baskent” Istanbul geri alinmak, Biiyiik
Yunanistan kurulmak isteniyorsa takip edilmesi gereken siyaset bu olmaliydi (Seligman, 1990, s.
43; Kaloudis, 2014, s. 9-49).

Kuskusuz, Kral Konstantinos da Megali Idea’nin gerceklesmesini en az Venizelos kadar
arzuluyordu. Ancak Yunan Krali Venizelos’a kiyasla daha gercekgi bir yaklasim benimsiyor ve
sonucglarinin kestirilmesinin olduk¢a giic oldugu bir savasa katilma konusunda acele
davranilmamasi gerektigini diisiiniiyordu. Kral’a gore oncelikle Venizelos’un 6ngordiigii lizere
savasl Itilaf Devletleri degil, Ittifak Devleti’nin kazanma ihtimali ¢ok daha yiiksekti. Eger
Yunanistan savasa dahil olur ve kaybeden yaninda yer alirsa hem “milli mesele” konusunda hata
yapmis hem de Almanya’y1 kaybetmis olurdu. Bu konuda bekle-gor siyaseti benimsemeliydi.
Kald1 ki itilaf Devletleri Yunanistan’1 kendi yaninda savasa dahil etmek niyetinde olduguna
yonelik bir ipucu vermedigi gibi Yunanistan’a savasa dahil olmasi karsihginda Megali Idea
kapsaminda bir taviz verilecegi yoniinde de higbir resmi bir teklifte bulunmus degildi. Higbir
garanti olmaksizin savasa girmek tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Yunanistan, Balkanlarda bir
“Bulgar tehdidi” ile kars1 karstyayd1 ve bu tehdit karsisinda Itilaf Devletleri ne bir askeri yardim
ne de milli glivenligin saglanmasi konusunda herhangi ciddi bir giivence veriyordu (Tsiros, 2013,
s. 30, Ventiris, 1970, s. 22). Konstantinos’a gore bir deniz tilkesi olarak Yunanistan bolgedeki en
biiyiik gii¢ olan Ingiltere’ye karst duramayacagindan savasa Almanya’nin yaninda da dahil
olamazdi. Béylesi bir yolu segmesi halinde ise Ingiltere ve Fransa derhal harekete gegerek iilkeyi
isgal edecekti. Kisacasi Yunanistan savasa dahil olarak riske girmemeli bunun yerine bir “denge
politikas1” izlemeli ve tarafsiz kalmaliydi (Yellice, 2016, s. 208-217).

Elbette Almanya ve Osmanli Devleti biitiin umutlarin1 Osmanli-Yunan ittifakina baglamamusti.
Almanya, Temmuz Krizi ile birlikte Bulgaristan’1t kendi bloguna dahil etme girisimlerine hiz
kazandirmisti. 10 Temmuz’da kendi bloguna dahil edebilmek amaciyla Bulgaristan’a yiiklii
miktarda ekonomik destek saglamusti. ingiliz siyaset¢i Lloyd George’a gore Almanya ancak
maddi yardim karsiliginda Bulgaristan’in ikna edilebilecegine inandigindan boylesi bir yola
basvurmustu (George, 1938, s. 246). Nitekim bu siyasetinde basarili da olmustu. Yunanistan’in
bu tutumuna karsi Almanya, savas bagladiktan sonra Osmanli-Bulgar ittifaki konusundaki
girisimleri, 6 Agustos’ta iki taraf arasinda gizli bir anlagsma imzalanmasiyla neticelenmisti. S6z
konusu bu anlagma 19 Agustos 1914’te ilan edilmisti (S6ylemezoglu, 1946, s. 177).

Rusya’nin Atina’daki Biiyiikelgisi Pavlovich, Streit ile yaptig1 gériismede Avusturya ile olan savasinda Sirbistan’a
askeri birlik takviyesiyle destek olmanmn Yunanistan’in ¢ikarina olacagmi belirtmis, Streit bu meseleyi kabinede
tartismaya aginca Venizelos derhal kabul edilmesi gerektigini dile getirmisti. Prince Nicholas of Greece, My Fifty
Years: The Memoirs of Prince Nicholas, Hutchinson&Co, London, 1926, s. 260-261.
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SONUGC

Balkan Savaglari’ndan Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte Osmanli Devleti ve
Yunanistan arasindaki Ege Adalar1 meselesinden kaynaklanan kriz hali, diinya barigini tehdit eden
en 6nemli uluslararasi mesele olarak kaldi. Taraflarin bu krizi sonlandirarak aralarinda bir ittifak
kurma arayisi ve Almanya’nin bu konudaki girisimleri basarisizlikla sonuglandi. Bunun temel
nedeni, Yunanistan’mn tutumuydu. Ittihatgilar, Almanya’nin da telkinleriyle, Yunanistan’la
kurulacak giiclii bir ittifak karsiliginda uzun bir siiredir ciddi bir uluslararasi krize doniistiirdiigii
Ege Adalar1 meselesinde Yunanistan’in ¢ikarina hizmet edecek bir ¢ozlime razi gelmisse de
Yunanistan buna yanasmamisti. Almanya ile gizli ittifak gériismeleri yiiriiten Uglii ittifak bloguna
dahil olma hazirliklarinda bulunan ittihatcilar, Yunanistan’in da bu blokta yer alacagindan ve
Rusya ile yasanacak olasi bir savasta Osmanli Devleti’ne yonelik saldirgan bir politika
izlemeyeceginden emin olmak bu nedenle iki ilke arasinda giiglii bir ittifak kurulmasini istemisti.
Ancak savasta Itilaf blogunda yer alma yoniinde hazirliklarda bulunan Yunanistan buna razi
gelmek istememisti. Osmanli Devleti agisindan, eger savasa girilecekse, Almanya’dan baska bir
bulunmazken Yunanistan’in savasa Almanya ya da Ingiltere tarafinda girmek gibi bir segenegi
bulunuyordu.

Ittifakin gerceklestirilememis olmasinin bir diger nedeni ise ki iilke arasinda bir giiven bagmimn
olusturulamamis olmasiydi. S6z konusu bu bagin olusturulabilmesi taraflarin taban tabana zit dig
politikalar1 nedeniyle miimkiin degildi. Yunanistan Bati Anadolu’yu isgal etmek isterken,
Osmanli Devleti kaybettigi topraklari geri kazanmak istiyordu. Aslina bakilirsa her iki siyaset de
gercekei degildi. Ancak Yunanistan’da Venizelos, Osmanli’da Ittihatgilar son derece idealistti,
Ofke ya da hirslar1 rasyonel bir siyaset benimsemelerinin 6niindeki en 6nemli engeldi ve yeni bir
hesaplasma yasanmadan meselenin ¢oziime kavusturulmasinin  miimkiin  olmadigina
inantyorlardi. Almanya’nin gérmedigi, ya da 1srarla gérmek istemedigi gercek buydu. Biiylimek
ve geri kazanmak arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum vardi. Bir taraf kazandiklariyla yetinmek, diger
taraf kaybedileni kabul etmis olsaydi, gelismeler ¢cok daha farkli olabilir, iki {ilke arasinda bir
ittifak kurulabilirdi. Eger bu ittifak gergeklestirilmis olsaydi, Osmanli Devleti’nin dagilmasi ve
[zmir’in isgali s6z konusu olmayabilirdi.
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