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OZET

Yildirma davraniglari, c¢alisma hayatinda isgorenler arasi
rekabetin sertlesmesi ve insanlar arasi etkilesimin diizeyinin artmasina
paralel ortaya ¢ikmistir. Bu davraniglar, ¢alisanlari, orgiitii ve genel
anlamda toplumu etkilemekte ve birgok olumsuz sonuca neden
olmaktadir. Is ortaminda yildirma davranisina maruz kalmada ve
yildirma davranmisindan etkilenmede bircok faktor etkili olmaktadir.
Bu faktdrler i¢inde, bireyin kisilik yapisinin da yildirma davranisinin
hedefi olmasinda ve yildirma davraniglarindan etkilenmesinde 6nemli
oldugu distintilmektedir. Bu g¢er¢evede, bu calismada yildirma
davraniglarinin  ¢alisanin  kisilik 6zelligine gore farklilik gdsterip
gostermedigi arastirilmistir. Bireyin kisilik yapisini tanimlamada A ve
B tiirii kisilik 6lcegi kullamlmustir. Arastirma verileri, Izmir’de
faaliyet gosteren bes yildizli otellerin calisanlarindan toplanmustir.
Arastirmanin sonunda, ‘“kendini géstermeye yonelik saldirilarin” ve
“sosyal iligkilere yonelik saldirilarin” bireyin kisilik 6zelligine (A tipi
veya B tipi) gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: A ve B tipi kisilik, hizmet sektorii, Izmir,
yildirma.
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RELATIONSHIP BETWEEN MOBBING AND
PERSONALITY:

AN STUDY IN SERVICE INDUSTRY EMPLOYEES

ABSTRACT

Mobbing has appeared in work environments in parallel with
harder inter-employee competition and increased level of human
interaction. These behaviors affect employees, organization and the
society in general terms causing several negative outcomes. In work
life many factors influence how people are exposed to mobbing and
how they are affected form it. Individual’s personality is believed to
be an important factor explaining person’s situation as victim in
mobbing and his configuration style with impacts of mobbing. In this
framework, this study questions whether mobbing differs according to
personality. Type A and Type B personality scales were used to define
individual’ personality. Data were collected from employees of five
star hotels operating in Izmir. Research findings indicate that “self
demonstrative attacks” and “attacks targeting social relations” change
regarding to individual’s personality (Type A and Type B) traits.

Key Words: Type A and B personality, service industry,
[zmir, Mobbing.

1. GIRIS

Yildirma davranislari, calisma hayati igerisindeki orgiitsel
yapilarda, belirli kisi veya Kkisileri is yasamindan sogutmak,
uzaklastirmak gibi amaglarla gergeklestirilmekte ve kisiyi ozellikle
psikolojik anlamda yaralamaktadir (Leymann, 1996:165). Bu
davraniglarin ayirt edici ozelligi; gizlice, sinsice, belli belirsiz bir
sekilde yapilmasi (Lopez-Cabarcos ve Vazquez-Rodiguez, 2006:22)
ve magdur acisindan sikintilar yaratmasidir. Bu nedenle, yildirma
davraniglart bir g¢esit siddet veya taciz olarak degerlendirilmektedir
(Cobanoglu, 2005:27). Ayrica, yildirma davraniglarinin  fark
edilmesinin, yildirmaya yonelik etkili Onlem alimmasmin ve
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davraniglar1 gerceklestirenlerin tespit edilmesinin gii¢ olmasi, konuyu
onemli kilan diger nedenler olarak goriilmektedir.

Yildirma davraniglar, hem magdur agisindan hem de
magdurun tyesi oldugu oOrgiit acisindan olumsuz sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Yildirma davranisina maruz kalan calisanlar yiliksek
diizeyde stres ile karsilagsabilmekte, psikolojik agidan yipranabilmekte
ve hatta 6nemli saglik sorunlar1 yasayabilmektedir (Kirel, 2008:1).
Magdurun ¢alistig1 orgiitte ise, verimlilikte azalma, isten ayrilmalarda
artig, motivasyon diislisii gibi sorunlarla karsilasilmaktadir (Jelic-
Jasipovic vd., 2005:349-350; Ozler vd., 2008:37). Yildirma
davraniglar1 bireysel ve orgiitsel agidan yukarida belirtilen olumsuz
sonuglart dogurmakla birlikte, her bireyin yildirma davranislarina
maruz kalma ihtimalinin benzer diizeyde olmadigini da belirtmek
gerekir. Bu c¢ercevede, bazi kisiler yildirma davranigina daha fazla
maruz kalirken, baska bir birey ayni tiir davranisa ya daha az maruz
kalmakta ya da hi¢ maruz kalmamaktadir. Bu gibi durumlarin,
temelde bireyin kisilik 6zelliginden kaynaklandigi distintilmektedir
(Salin, 2001:426; Vartia, 1996:203-214). Kisaca, belli kisilik
Ozelligine sahip ¢alisanlarda herhangi bir davranisa daha sik maruz
kalirken baska bir birey hi¢ kurban olmamaktadir.

Kisilik 6zelligi yildirma davranisina maruz kalmada etkili
olmakla birlikte, konuya iliskin ¢alismalarin hem yerli hem de yabanci
yazinda oldukca sinirli oldugu dikkati cekmektedir. insan iliskilerinin
yogunlugundan dolay1 bu tiir davranislarin ortaya ¢ikma olasiliginin
daha yiiksek oldugu turizm sektdriinde ise, yildirma davraniglari ve
kisilik arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, bu calismada yildirma davraniglan ile
kisilik arasinda bir baglant1 olup olmadig1 arastirilmistir. Calismada,
oncelikle yildirma ve kisilik kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra, otel calisanlarindan elde edilen verilerle yildirma algis1 ve
kisilik arasindaki iliski incelenmistir.
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2. MOBBING (YILDIRMA) KAVRAMI

Literatiirde Tiirk¢e karsiligi yildirma sozciigii ile ayn1 anlama
gelmek iizere kullanilan mobbing kavraminin, Latince’de kararsiz
kalabalik anlamina gelen “mobile vulgus” sozciiklerinden tiiredigi
belirtilmektedir (Davenport vd., 2003:3). Mobbing sézciigiiniin
kokeni, Ingilizce’de ise “mob” sdzciigiine dayanmakta ve kavram,
“yildirma, topluca saldirma, ¢evresine toplanma, etrafini sarma” gibi
anlamlar1 igermektedir (www.seslisozluk.com, 2009). Davenport
vd.’ye (2003:3) gore, “mob” sdzcligliniin yasa disi siddet uygulayan
diizensiz kalabalik anlamina geldigi de ifade edilmektedir. Leymann
(1996:165) ise yildirma kavramini, birden fazla kisinin bir araya
gelerek bagka bir kisiye kars1 saldir1 hazirligina baslamasi ve yine s6z
konusu kisiye karsi cephe olusturmasi seklinde agiklamistir. Ayrica,
Leymann (1996:166) psikolojik terdr olarak da adlandirdigi bu saldiri
seklinin, kiginin Orgiit icerisinde damgalandig1 ve haklarma tecaviiz
edildigi sistematik uygulamali bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, yildirma kavramini sadece diizensiz kalabaliklar seklinde
uygulanan bir siddet veya saldir1 olarak degil; belirli bir amaci ve
niyeti olan ve bunun i¢in bir araya gelmis diizenli bir grup siddeti veya
saldirisi olarak ele alinmaktadir (Tutar, 2004:11).

Literatiirde yer alan yildirma ile ilgili bazi tanimlar
incelenince, Leymann ve Gustaffson’un (1996: 252) yildirmayz,
“igyerinde savunmasiz durumdaki bir c¢alisanin digerleri tarafindan
diismanca ve ahlakdis1 sekilde sistematik davranislara maruz
birakilmasi” olarak tanimladigi goriilmektedir. Namie ve Namie
(2003:13) ise, yildirma olgusunun sonuglarmi da vurgulayarak
kavrami, “uzun bir zaman periyodunda, tek bir ¢alisana yonelik diger
orgiit liyeleri tarafindan uygulanan ve magdurda ciddi anlamda sosyal,
psikolojik, mesleki ve/veya fiziksel rahatsizlik ve bozukluklara yol
acabilen, sistematik olarak gerceklesen kotii davranislar” seklinde
tanimlamiglardir. Solmus’a (2008a:383) gore yildirma, bir g¢alisan
yada yoOneticinin, is arkadaslari, astlar, yada yoneticiler tarafindan
sistematik ve siirekli bicimde kurbanlastirilmasina denir. Her ii¢ tanim
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icerisinde yer alan “sistematik” sozciligiiniin tasidigi anlam; yildirma
olgusunun varligindan s6z edebilmek icin gerekli goriilen bir kriterdir.
Nitekim Leymann (1996: 168) yildirma olgusunun varhigindan s6z
edebilmek i¢in, kisiye yonelik davraniglarin siklikla olusum
gostermesini (en az haftada bir kez) ve belirli bir zaman periyodunca
(en az alt1 ay) devam etmesini sart olarak gormektedir. Benzer sekilde
Cobanoglu (2005:23-22) ise yildirmayi, isyerindeki kisiler {izerinde
sistematik baskilar yaratarak, ahlak disi yaklasimlarla bu kisilerin
performanslarint ve dayanma giiclerini yok ederek, onlarin isten
ayrilmalarin1 saglamaya yonelik davraniglar olarak tanimlamaktadir.
Kirel (2008:1) yildirmayi, birey veya gruplara zarar verme amaciyla
yapilan saldiri, gozdag verme, kotii niyetlilik, hakaret, kotii muamele,
kasti olarak giiciin kotiiye kullanimi, ayagii kaydirmaya calismak,
utandirmak, rezil etmek, leke siirmek gibi davraniglarin tamami olarak
ele almaktadir.

Yildirma kavraminin, bazi tanimlarda kisilerarasi iletisim ve
etkilesim siireclerinde otekilestirme kapsami icerisinde de ele alindig
goriilmektedir. Bu dogrultuda Kose (2006:284) yildirma kavramini,
“kurbanin kendisini ifade etme olanagmin sirlandirildigi, stirekli
olarak soziiniin kesildigi, kisiliginin asagilanarak ve bu sekilde
damgalanarak yeniden tanimlandigi, kimliginin buna gore kuruldugu
bir diglama ve kara propaganda yiiriitme siireci” olarak tanimlamstir.
Field (1996:33), yildirma iizerine gerceklestirdigi ¢alismasinda
kavrami, “hedef kisilerin Ozgilivenlerine ve Ozsaygilarina yonelik
stirekli ve acimasiz” bir saldirt olarak tamimlamistir. Agervold ve
Mikkelsen (2004:337) yildirmayi, “kisileraras1 iletisim siireci
icerisinde gondericinin (saldirgan) alicinin (kurbanin) kisiligine veya
yaptig1 ise yonelik olumsuz ve saldirganlik 6geleri igeren, sozlii veya
s0zIlii olmayan iletisim bigimlerini kisitladigir bir sosyal etkilesim”
olarak tanimlanmistir. Bu tiir bir davranista bulunmanin altindaki
temel neden olarak ise, diger ¢alisanlar karsisinda istiinlik kurma,
onu buyrugu altina alma ve hatta yok etme arzusunun oldugu
sOylenebilir (Tmaz, 2006:14).
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3. KiSILIK KAVRAMI

Kisilik kavrami, Latince bir kavram olan “persona”
kelimesinden tiiremistir ve bir bireyin zihinsel ve bedensel
Ozelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu farkliliklarin kisinin davranis
ve diisiincelerine yansiyis bicimi olarak ifade edilmektedir (Barli,
2008:79). Kisilik, bireylerin zihinsel, bedensel ve ruhsal 6zelliklerinde
goriilen farkliliklardan (Eroglu, 2000:139) ve bu farkliliklarin kiginin
davranig ve diislincelerine yansiyis bi¢iminden kaynaklanir (Erdogan,
1991:233). Insanin baskalar1 agisindan ise kisiligi, onun toplum iginde
belli o6zelliklere ve rollere sahip olmasimi ifade etmektedir (Eren,
2007:83). Bu yoniiyle kisiligin, “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu,
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis iliski bi¢imi” oldugu
(Ciiceloglu, 1997:404) soylenebilir.

Kisilik, olusumunda bir¢cok faktoriin etkili oldugu bir
fenomendir ve bu yoniiyle birgok arastirmaci tarafindan siirekli ilgi
odagi halindedir. Kisiligin olusumunda, bireyin fiziksel goriiniimii;
bireyin faaliyet alani ile ilgili olarak rolii ve goérevi; onun potansiyel
yetenekleri (zeka, enerji, istek vb.) ile onun yasadigi toplumun
ozelliklerinin  (toplumun yasam felsefesi, kiiltiir seviyesi, ahlak
anlayigt vb.) etkisi vardir (Eren, 2007:83-84). Kisiligi etkileyen
faktorler detayli incelenince, kisiligin, “genetik unsurlardan, aileden,
grup tiyeliklerinden, sosyo-kiiltiirel yapidan, sosyal yapi1 ve smnif
ozelliklerinden, cografi ve fiziki unsurlar ile kitle yayin araglarindan”
dahi etkilendigi dikkati ¢ekmektedir (Barli, 2008:80-83). Kisilik,
insanin sosyal yasantisinin bir iiriinii oldugu i¢in uzun yillar ilgi
¢ekmis olmasina ragmen, bilimsel anlamda 1930’lu yillardan itibaren
kisilik psikolojisinin diger sosyal bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel
disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla konuya olan ilgi artmistir (Yelboga,
2006:198).

4. A ve B TiPi KiSILIK KAVRAMI

Literatiirde bireylerin kisilik 6zelliklerini belirlemede ve
tanimlamada ¢ok farkli kisilik 6l¢egi kullanilmakta ve farkli kisilik
tirlerinden bahsedilmektedir. Kisilik tipleri arasinda A ve B tipi
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kisilik ozellikleri literatiirde genis uygulama alani bulmustur (Zel,
2001: 430). A ve B tipi kisiliklerin varligi ilk defa Friedman ve
Roseman tarafindan gézlemlenmis ve ortaya konulmustur (Hagihara
vd., 1997:486). Fikir ilk defa, oturma odasinin sandalyelerini tamir
eden ddsemecinin sandalyelerin ¢ogunun sadece Onden yirtildiginm
sOylemesi tizerine ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan, iki kardiyolog da
kalp hastalarinin ¢ogunun endiseli olduklarini ve otururken zor
zamanlar gegirdiklerini anladilar. Bu g6zlemi baslangi¢ noktasi olarak
kullanan ve kendi klinik uygulamalarmi da temel alan Friedman ve
Rosenman hastalarinin iki ¢ok farkli davranis sergiledigi sonucuna
vardilar. Bu c¢ok farkli davramis kaliplar1 arastirma yapan iki
kardiyologu farkliliklarin kisilikten kaynaklandig1 sonucuna gotiirmiis
(Durna, 2004:198; Durna, 2005: 276-277) ve bu iki farkli kisilik tipi
arastirmacilar tarafindan A ve B tipi kisilik olarak tanimlanmustir.

A tipi kisilik ozelligine sahip kisiler, genellikle idealist,
milkemmeliyet¢i, dinamik, amaclara ulasmak i¢in miicadele eden,
bagkalarinin oniine gegmek i¢in stlirekli rekabet etmekten hoslanan,
kaybetmeyi kabullenemeyen, aceleci, verilen isleri zamaninda bitirme
gayreti icinde olan, sorumluluk duygusu yiiksek, basariya ulasmak
icin islerini bircok seyden daha ¢ok Onemseyen bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Batigiin ve Sahin, 2006: 33; Durna, 2005: 277;
Durna, 2004: 199; Eren, 2005: 305). A tipi kisilik 6zelligine sahip
kisilerin temel Ozelliklerinden birisi, rekabeti sevmesi ve
performansinmi siirekli yiikseltmek igin ¢aba sarf etmesidir (Day ve
Bedeian, 1991:41). Baltas ve Baltas’a (2000:148) gore de A tipi kisilik
ozelligine sahip kisiler siirekli belli konuya odaklanan; kendileri i¢in
yiiksek diizeyde hedef belirleyen ve bu tiir beklentiler i¢inde olan;
kendisini bagkalar: ile siirekli bir yaris icinde hisseden; ¢ogunlukla
kendilerini sadece islerine odaklandirarak ¢evresini ihmal eden kisiler
olarak tanimlanmaktadir.

B tipi kisilik 6zelligine sahip kisiler ise, rekabetten ve bagkalar
ile miicadeleden hoslanmayan, daha rahat ve esnek kisilik tipi olarak
bilinmektedir (Day ve Bedeian, 1991:41). Bu tip kisilik 6zelligine
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sahip bireyler, miikemmeliyet beklentisinden uzak, heyecan ve telasa
kapilmayan, sakin davranan, genellikle sorumluluk duygusu diistik
olan kisilerdir (Eren, 2005:306). zamani dikkate almaz, sabirlidir,
kendini 6vmez, kazanmak i¢in degil eglenmek icin oynar, kendini
stkmaz, rahattir, sinirli zamanli isleri yapmayir ve acele etmeyi
sevmez, yumusak huyludur (Soysal, 2008:8). Sonug¢ olarak, B tipi
kisilik baskalar1 ile uzlasmaci olmaya yatkin, asir1 hirshi ve bencil
olmayan, milkemmellik pesinde kogsmayan, toleransli davranan kisileri
tanimlamada kullanilmaktadir.

5. YILDIRMA VE KiSILIiK ILISKiSi

Literatiirde yildirma ve kisilik 1iligkisi lizerine temelde iki
yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. Bunlar; yildirmanin
olusumunda magdurun kisilik Ozelliklerinin  etkili  oldugunu
savunanlar ve yildirma magduru olmada kisilik 06zelliklerinin
etkisinden soz edilemeyecegini savunanlardir. Magdurun kisiliginin
yildirmaya maruz kalmada etkili olmadigin1  savunanlarin
(Leymann,1996; Leymann ve Gustaffson, 1996) hareket noktasi;
magdurlarin  kigilik  6zelliklerine iliskin ~ bulgularin  yildirma
davraniglarina maruz kaldiktan sonra elde edilmesidir. Bu baglamda,
Gilingoér (2008), yildirma sonrast magdurun kisiligine yonelik
soyutlamada bulunarak inceleme yapmanin olanaksizligindan soz
etmekte ve yildirma ile kisilik arasinda iliski kurmanin zor
oldugundan bahsetmektedir. Djurkovic vd. (2005:73-88) de
gerceklestirdikleri arastirmada, magdurun kisilik  6zelliklerinin
yildirmaya maruz kalmada etkili olmadigi sonucunu elde etmislerdir.

Literatiirde, yildirma ile kisilik arasinda iliski olamayacagini
savunanlar yaninda, magdurun kisilik 6zelliklerinin yildirmada etkili
oldugunu savunanlar da 6nemli yer tutmaktadir. Yildirma ve kisilik
arasinda iligki olabilecegini savunanlar iki konuya vurgu yapmaktadir.
Bunlar; magdurun  kisilik  yapisinin - yildirma  davranigindan
etkilenmede (davranisi hissetmede) etkisi oldugunu savunanlar ile
kisilik yapistnin  yildirma magduru olmada etkisi oldugunu
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savunanlardir (Coyne vd., 2000; Davenport vd., 2003; Einarsen, 2000;
Mathiessen ve Einarsen, 2001; Pranjic vd., 2006; Salin, 2001; Zapf,
1999; Zapf vd., 1996; Zapf ve Einarsen, 2003). Bu baglamda, Salin
(2001:426) yildirma ile kisilik arasinda iliski kurulurken algi
konusunun 6nemli olduguna vurgu yapmakta ve bazi kisilik tiiriine
sahip olanlarin bazi davranislart daha derin sekilde algiladiklarin
belirtmektedir. Benzer konuya Zapf (1999:70-71) da vurgu yapmakta
ve “silirekli sikayet etme, asir1 titizlik, stirekli endise sahibi olma” gibi
kisilik o6zelliklerine sahip olanlarda yildirma algisinin daha kuvvetli
oldugunu belirtmektedir. Coyne vd.’nin  (2000:335) yaptigi
arastirmadan elde edilen bulgular da, “uysal, tartismadan ve
catismadan kacginan; diiriist ve giivenilir, geleneklere bagli, saglam
karakterli ve planli; sakin, ¢cekingen ve alisilmis cevresel kosullarda
bulunmay1 yegleyen; hassas yapili ve miicadele etmede zorlanan”
kisilerin yildirma davranislarindan etkilenme potansiyelinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisilik 6zelliginin yildirma magduru olmada etkisi oldugunu
One sliren arastirmacilar ise, is ortaminda bazi ¢alisanlarin digerlerine
gore daha Tstiin bilgi ve becerilerinden dolay1r dikkat cektigini
diiginmektedir. Bu baglamda, Pranjic vd’nin (2006:751) yaptig
arastirmada, A ve B tipi stres kisilikleri ile yildirmaya maruz kalma
arasinda iliski kurulmus ve zaman kullaniminda aceleci olma, kendini
genellikle mesgul olarak gorme ve asir1 rekabet¢i davranma gibi A tipi
kisilik 6zelligi gosterenlerin daha yiiksek oranda yildirma magduru
olduklari bulgulanmistir. Kisilik ve yildirma magduru olma arasindaki
iliskiyi dogrudan veya dolayli ele alan diger ¢aligmalarda da “diizenli,
dakik, isyeri kurallarina bagli, miikemmeliyet¢i” (Mathiessen ve
Einarsen, 2001), “goreceli {istiin bilgi ve becerilere sahip, rekabetci,
yaratict ve yenilik¢i” (Davenport vd., 2003; Zapf ve Einarsen, 2003)
ozellikler tasiyan g¢alisanlarin, Orgiit veya grup icerisinde rahatsizlik
hissi dogurduklar1 ve yildirmaya daha fazla maruz kalabilecekleri
savunulmaktadir. Bu durumun ozellikle, geleneksel/tutucu yapidaki
orgiitlerde kendini daha fazla hissettirecegi diisiiniilmektedir.
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Belirtilen kisilik o6zelliklerine sahip calisanlarin Orgiite getirmeye
calistiklart yeni fikirler ve iistiin basar1 elde etme giidiisiine sahip olma
istekleri nedeniyle, taslar1 yerinden oynatan ve dolayisiyla, diger
calisanlar i¢in tehdit unsuru olan kisiler olarak degerlendirilecekleri de
savunulmaktadir (Ozdemir ve A¢ikgdz, 2007:914).

6. ARASTIRMANIN YONTEMI
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin temel amaci, yildirma davranisina maruz kalma
diizeyinin ¢alisanin  kisilik ozelligine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemektir. Son yillarda, yildirma konusuna iliskin
caligsmalarin sayis1 artmis olmasina ragmen, yerli yazinda yildirma-
kisilik iliskisini ele alan herhangi bir caligmaya rastlanmamistir.
Mevcut ¢aligmalarin da daha ¢ok yildirma davranislarini tanimlamaya
yonelik caligmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle bu
calismada, yildirma davraniglarinin A ve B tipi kisilik 6zelligine sahip
calisanlar agisindan farklilhik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Calismada, kisilik tipi olarak A ve B tipi kisiliklerin kullanilmasinin
temel nedeni, Leymann’in (1996:165) yildirmay1 6nemli bir stres tiirii
olarak gormesi ve yildirma ile kisilik arasindaki siki iliskiye vurgu
yapmasidir. Calismadan elde edilecek sonuglarin ve calismanin
yonteminin, kisilik yapisi ile yildirma davranislar1 arasindaki iliskiyi
tanimlamada ve gelecekte yapilacak ¢alismalara yon vermede faydali
olacag diistiniilmektedir.

6.2. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin drneklemini Izmir ilinde faaliyet gdsteren bes
yildizli sehir otellerinin bir yil ve daha uzun siiredir istihdam edilen
calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma verilerinin sehir otellerinden
toplanma nedeni, bu isletmelerde “insan iliskilerinin daha yogun
yasanmasi ve Orgiitsel yapmin daha bigimsel olmasi” ile “bu
isletmelerde yil boyu hizmet verilmesi ve sezonluk calisan kiyi
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otellerine gore isgdren devrinin daha diigiik” olmasidir. Ayrica, bu
isletmeler calisanlara daimi istihdam olanagi sagladigi i¢in yildirma
davraniglarina maruz kalan ¢alisan sosyo-ekonomik kayiplarin yiiksek
olacagi diisiincesiyle kolay sekilde isten ayrilma egilimi
sergilemeyecektir. Calisan gorevinde kaldigi siirece de, yildirma
davraniglarina yonelik algis1 daha yiliksek diizeyde hissedilecektir.
Arastirma verilerinin bir yi1l ve daha uzun siiredir ¢alisanlardan
toplanma nedeni ise, Leymann’a (1996:168) gore yildirma olgusundan
s0z edebilmek i¢in, magdura yonelik davraniglarin en az alt1 ay devam
etmesi ve tekrar eder bicimde olmasi gerektigi diislincesidir. Bu
baglamda, sezonluk oteller yaz siiresince acik oteller oldugu i¢in
buralarda ortaya c¢ikan davraniglarin yildirma kapsaminda ele
alinmasinin hatali yorumlara neden olabilecegi diistintilmiistiir.

Aragtirma verilerinin toplandigi Subat-Nisan 2009 tarihleri
arasinda Izmir ilinde toplam bes tane 5 yildizli sehir oteli
bulunmaktadir. Bu isletmelerden bir tanesi arastirma verilerinin
toplandig1 tarihte heniiz 1 yasini doldurmadigi i¢in 6rneklem diginda
birakilmistir. Kalan dort isletmenin ¢alisanlarindan veri toplamak i¢in,
isletme yoneticileriyle baglanti kurulmustur. Ancak, bu isletmelerin
yoneticileri yildirma konusuna iligkin isletme i¢inde veri toplanmasini
kabul etmemistir. Bu asamadan sonra, arastirma verilerinin igletme
disinda toplanmasina baslanmistir. Isletme disinda arastirma verileri
iic sekilde toplanmistir. ilk olarak, bu isletmelerin bazi calisanlar:
araciligiyla diger ¢alisanlara ulasilmis ve bu kisilerin anket formlarin
doldurmasi saglanmistir. Bu kapsamda toplam 160 anket formu
dagitilmis ve bu formlarin 138 tanesi geri gelmistir. Geri gelen anket
formlarindan 10 tanesi eksik dolduruldugu i¢in degerlendirmeye
almmamustir. Ikinci olarak, e-mail ile bu isletmelerin 60 calisanina
anket formu gonderilmistir ve gonderilen anket formlarindan 27 tanesi
geri gelmistir. Uciincii olarak, arastirmaciin kendisi tarafindan
sendika ofisinde 35 anket formu doldurtulmustur. Sonugta,
arastirmada kullanilabilir nitelikte 190 anket formu elde edilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.XIl ,S.1l, 2010) 61



6.3. Anket Formu ve Ol¢iim

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu {i¢
kistmdan olusmaktadir. flk kisimda, yildirma davranislarimi 6lgmeye
yonelik 45 ifade yer almaktadir. Calismada yildirma algisin1 6lgmek
icin Leymann (1996) tarafindan gelistirilen Psikolojik Teror
Olgeginde yer alan ifadeler kullamilmistir. Psikolojik Terdr Olgegi bes
kistmdan olusmaktadir. {1k kisimda, calisanin kendini gostermesine ve
iletisim kurmasina iliskin engeller; ikinci kisimda, sosyal iligkilere
yonelik saldirilar; {igiincii kisimda, itibara yonelik saldirilar; dordiincii
kisimda, is ve yasam kalitesine yonelik ifadeler; besinci kisimda ise,
bireyin dogrudan sagligina yonelik davranislari iceren ifadeler yer
almaktadir. Anketin bu béliimiinde 7°1i Likert Olgegi kullanilmistir.
Olgekte; 1-Hi¢ Katilmiyorum ve 7-Tamamen Katiliyorum yargilaria
rast gelmektedir. Anket formunun ikinci boliimii, katilimcilarin A tipi
mi B tipi mi kisilik yapisina sahip oldugunu belirlemek i¢in kullanilan
7 ifadeden olusmaktadir. Friedman ve Roseman tarafindan gelistirilen
kisilik envanterinden yararlanilarak Arikan ve Aktas (1988:725)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Olgekte yer alan ifadeler kullanilmigtir
(bkz. EK 1).

Katilimcilar bu 6lgekte yer alan her bir ifadeye 1 ile 8 arasinda
degisen puanlar vermektedir. Olgek sonucu elde edilen toplam puan 3
ile carpilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu durumda, alinabilecek
en diisiik puan 21 ve en yliksek puan 168’dir. Katilimcinin toplam
puant 100°den fazla ise A tipi kisilik yapisina sahip oldugu; 100°den
az ise B tipi kisilik yapisina sahip oldugu varsayilmaktadir (Arikan,
2001:34). Bu ¢alismada her bir katilimcinin puani 100°den fazla ise A
tipi kisilik yapisina, 100°den diisiik ise B tipi kisilik yapisina sahip
oldugu varsayilmistir. Anket formunun icilincii bdliimiinde ise,
aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sekiz adet kapali uglu soru yer almaktadir.
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6.4. On Uygulama

Anket formu hazirlandiktan sonra, veri toplamaya ge¢meden
once 15-18 Subat tarihleri arasinda ondokuz calisan {izerinde On
uygulama yapilmistir. On uygulamadaki sayisal yetersizligin nedeni
otel yoOnetiminin arastirma igin gerekli izni vermemesi ve On
uygulama agamasinda verilerin isletme disinda toplanmasinin yarattigi
giicliiklerdir. On uygulama esnasinda calisanlarin anket formunu
doldurmak i¢in 7-10 dakika arasinda zaman harcadiklar1 tespit
edilmistir. On uygulamadan sonra, yildirma davranislarina iliskin
ifadelerin bazilarinda igerigi bozmamak kosuluyla degisiklik
yapilmustir.

6.5. Verilerin Analizi ve Arastirmanin Hipotezleri

Calismada, anketi yanitlayanlarin 6zelliklerini ortaya koymak
amaciyla frekans ¢izelgesi yapilmistir. Yildirma davranislarini 6l¢mek
icin Leymann (1996) tarafindan gelistirilmis 45 ifadeli dlgek faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi uygulanma nedeni, anket
formunun farkli bir kiiltiirde ve farkli bir sektorde uygulanmasinin
ortaya cikardigi sorunlari elimine etme diisiincesidir. Son asamada,
yildirma davraniglarina maruz kalmanin ¢alisanin kisilik o6zelligine
gore farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek igin t testi
yapilmistir. T- Testi yardimiyla, yildirma davranislarin1 tanimlamada
kullanilan bes boyutun her birinin algilanmasinin A veya B tipi
kisilige gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis ve asagidaki
hipotezler test edilmistir:

H1: Sosyal iliskilere yonelik saldirilarin algilanmast kisilik
tipine gore farklilik gostermektedir.

H2: itibara yonelik saldirilarin algilanmasi kisilik tipine gore
farklilik gostermektedir.

H3: Kendini gostermeye yonelik saldirilarin algilanmasi kisilik
tipine gore farklilik gostermektedir.
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H4: Calisma yasam kalitesine yonelik saldirilarin algilanmasi
kisilik tipine gore farklilik gostermektedir.

H5: Ozel yasam ve kisisel unsurlara yonelik saldirilarn
algilanmasi kisilik tipine gore farklilik géstermektedir.

7. ARASTIRMANIN BULGULARI
7.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri ve Kisilik Tipleri

Ormeklemin  %70’ini  erkekler ve %30’unu bayanlar;
%56.3’linii  bekarlar ve % 43.7’sini evliler olusturmaktadir.
Katilimcilarin egitim durumlari incelenince, %35.8”inin ortadgretim,
%26.8’inin lisans, %?23.2’sinin onlisans, %12.1’inin ilkogretim ve
%2.1’inin  lisansiistic  diizeyde egitim aldigi tespit edilmistir,
Ormneklemin %47.4°ii 28-35 yas arasinda, %29.5’i 36-44 yas arasinda,
%16.3’ti 18-27 yas arasinda ve %6.8’1 45 yasin iizerindedir.
Arastirmaya katilanlarin %73.2°si ¢alisanlardan, %23.7°si orta diizey
yoneticilerden ve %3.2°si iist diizey yoneticilerden olugmaktadir,
Orneklemin isletmede ¢alisma siiresi incelenince, %26.3 {iniin 3-6 yil
arasi calisanlardan, %23.2°sinin 2-3 yildir ¢alisanlardan, %22.6’sinin
6-10 yil arasi ¢alisanlardan, %20’sinin 11 yil ve lizeri ¢aliganlardan ve
%7.9’unun ortalama 1 yildir calisanlardan olustugu belirlenmistir.
Ayrica, arastirmaya katilanlarin %37.4’1 servis-bar departmaninda,
%17.9’u mutfak departmaninda, %13.7°si Onbiiro departmaninda,
%]10’u kat hizmetleri departmaninda, %35.3’i muhasebe ve insan
kaynaklar1 departmaninda, %15.8’1 bu departmanlar disinda kalan
departmanlarda (giivenlik, teknik servis, pazarlama, animasyon vb.)
istihdam edilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Kisilik Tipleri

Katilimemin Kisilik Tipi n %
A Tipi 119 62.6
B Tipi 71 37.4
Toplam 190 100
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Orneklemin kisilik tiplerini tanimlayabilmek amaciyla,
kisilerin EK 1’de yer alan kriterlere verdikleri yanitlarin dagilimi
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin % 62.6’sinin A tipi kisilik
ozelligine ve %37.4’Uniin B tipi kisilik Ozelligine sahip oldugu
belirlenmistir.

7.2. Yildirma Davramslarma fliskin Bulgular

Psikolojik Terdr Olgeginde yer alan ifadelerin tamami faktor
analizine tabi tutulmustur. Analizin uygulanmasi asamasinda,
ayrisamayan ve faktdor yikleri 0.40’mn altinda kalan ifadeler
degerlendirme disinda tutulmustur. Anlamli bir faktor yapisina
ulasincaya kadar analiz {ic asamada tekrarlanmistir. Dordiincii
asamada, Tablo 2’de yer alan 26 ifade bes faktor altinda agiklanmustir.
Analizde 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktorler degerlendirme
kapsamina alinmigtir. Faktor analizi sonucu, o6rneklemin KMO
orneklem degeri 0.789 olarak hesaplanmistir. Bartlett testinin sonucu
(sig. 0.000) anlamli bir faktéor modelinin kurulabilecegini
gostermektedir.

Tablo 2: Yildirma Davranisina Iliskin Faktdr Analizi Sonuglari

Faktor] Oz | Varyansin |[Cronbach’s
Faktorler ve ifadeler Yiikii | Degerler | A¢iklanma|  Alfa
Orani
Faktor 1 — Sosyal iliskilere Yonelik 7,046 | % 32,242 0,90
Saldirilar
Imalarda bulunularak iligki kurmam ,849
reddediliyor.
Jestler ve bakislar yoneltilerek iliski ,834
kurmam reddediliyor.
Cevremdeki insanlar benimle konusmak ,830
istemiyorlar.
Ortamda sanki ben yokmusum gibi 197
davraniliyor.
insanlar arkamdan kotii konusuyor. 754
Kimseyle konusamiyorum ve baskalarina | ,712
ulasmam engelleniyor.
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Ortalikta hakkimda asilsiz sdylentiler ,692

dolastiriliyor.

Faktor 2 — itibara Yonelik Saldirilar 2,635 | % 12,211 0,81
Giiliing durumlara diisiiriiliyorum. ,839

Bir 6zriimle\kusurumla veya dis ,793

goriiniimiimle alay ediliyor.

Giiliing duruma diismem i¢in yiriyisim, | ,720

jestlerim veya sesim taklit ediliyor.

Miistehcen ya da algaltici isimlerle ,693

aniliyorum.

IAkil hastastymigim gibi davraniliyor. ,633

Faktor 3 — Kendini Gostermeye Yonelik 2,134 | % 9,365 0,72
Saldirilar

Calisma arkadaglarim kendimi gdsterme ,826

imkanimi kisitliyor.

Is ortaminda sik sik sdziim kesiliyor. 814

'Yiiziime karsi bagiriliyor ve yiiksek sesle | ,733

azarlantyorum.

Ustlerim tarafimdan kendimi gosterme 712

imkanim kisitlaniyor

Yaptigim isler elestiriliyor. ,648

Cabalarim yanlis ve kiigiiltiicii sekilde 574

yargilantyor.

IFaktor 4 — Caliyma Yasam Kalitesine 1,655 | % 8,656 0,77
Yonelik Saldirilar

Sahip oldugum niteliklerin altinda igler ,854

wveriliyor.

\Anlamsiz islerle gorevlendiriliyorum. , 784

Bana yonelik 6zel bir gérev verilmiyor. ,670

Ozgiivenimi etkileyecek isler veriliyor. ,642

[Yaptigim islerde degisiklik yapiliyor. ,597

Faktor 5 — Ozel Yasam ve Kisisel 1,195 | % 6,022 0,56
Unsurlara Yonelik Saldirilar

IDini veya siyasi goriisiimle alay ediliyor. | ,762

Ozel yasamimla alay ediliyor. ,697

Etnik kdkenim veya milliyetimle alay ,519

ediliyor.

1-Hi¢ Katilmiyorum ......................

7-Tamamen Katiliyorum
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Faktor Analizi sonuclarina gore, bes faktor ortaya cikmustir.
Bunlar sirasiyla; “sosyal iliskilere yonelik saldirilar, itibara yonelik
saldirilar, kendini gdstermeye yonelik saldirilar, ¢alisma yasam
kalitesine yonelik saldirilar ve 6zel yasama/kisisel unsurlara yonelik
saldirilardir”. Bu bes faktoriin toplam varyansi acgiklama orant %
68.3’tiir. Bu faktorler icinde sosyal iliskilere yonelik saldirilarin
toplam varyansi agiklama orant %32.2 olarak, itibara yonelik
saldirilarin %12.2 olarak, kendini gdstermeye yonelik saldirilarin
%09.3 olarak, ¢alisma yasam kalitesine yonelik saldirilarin %8.6 olarak
ve Ozel yasam/kisisel unsurlara yonelik saldirilarin %6 olarak
hesaplanmustir.

7.3. T-Testi Sonuclari

Yildirma algisinin kisilik 6zelligine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin t testi yapilmis ve sonuglart Tablo 3’te
aktarilmastir.

Tablo 3: Yildirma Algist ve Kisilik Ozelligi iliskisine Yénelik t Testi

Sonuglari
Varyansin | Ortalamalarin Esitligi i¢in
Esitligi igin T-Testi
Levene’nin
Testi
F Sig T df Sig.
(2-uglu)
Sosyal liskilere Esit* 16,418 | ,000 | 2,245 188 ,026
Yonelik Saldirilar Esit degil** 2,053 | 110,409 ,042
Itibara Y6nelik Esit* 3,756 |,054 | -1,143 188 ,255
Saldirilar Esit degil** -1,180 | 162,429 | ,240
Kendini Gostermeye Esit* 13,049 | ,000 | -2,004 188 ,036
Yonelik Saldirilar Esit degil** -1,877 | 117,286 ,053
Calisma Yasam Esit* 2,250 |,135| -1,623 188 , 106
Kalitesine Yonelik Esit degil** -1,560 | 129,566 | ,121
Saldirilar
Ozel Yasam ve Kigisel | Esit* 1,574 | ,211| ,713 188 ATT
Unsurlara Yonelik Esit degil** ,715 |148,851 476
Saldirilar
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* Varyansin Esit oldugu varsayildiginda,  ** Varyansin esit
olmadig varsayildiginda.

T-testi sonucu, c¢alisamin kendini gostermeSine  yonelik
saldirilar (sig. 0.036) ile sosyal iligkilere yonelik saldirilarin (sig.
0.026) A veya B tipi kisilik tiirine gore farklilik gosterdigi test
edilmistir. Bu sonuglara gore, H1 ve H3 hipotezleri kabul edilmis; H2,
H4 ve H5 hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4: Kisilik Tipine Gore Yildirma Davranigi Boyutlarinin

Aritmetik Ortalamasi
Yildirma Davranis1 Boyutlar: A Tipi B Tipi
Kisilik Kisilik
Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar 1,94 2,76
Itibara Yonelik Saldirilar 2,50 2,32
Kendini Gostermeye Y onelik 3,77 2,92
Saldirilar
Calisma Yasam Kalitesine Yonelik 2,51 2,11
Saldirilar
Ozel Yasam ve Kisisel Unsurlara 1,27 1,36
Yonelik Saldirilar
1-Hi¢ Katilmiyorum ...................... 7-Tamamen Katiliyorum

Bir onceki agamada T-testi yapilarak yildirma davranislarina
maruz kalmanin kisilik 6zelligine gore kendini gdstermeye yonelik
saldirilar ve sosyal iliskilere yonelik saldirilar boyutlarinda farklilik
gosterdigi belirlenmisti. Bu asamada, A veya B tipi kisilik 6zelligine
gore, yildirma davranisi boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar
verilmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, kendini géstermeye yonelik
saldirilarin (3.77) aritmetik ortalamas: A tipi kisilik 6zelligine sahip
olanlarda digerlerinden daha yiiksektir. Sosyal iligkilere yonelik
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saldirilarda ise, B tipi kisilik 6zelligine sahip olanlarda yildirma
davranigi algis1 (2.76) daha yiiksek diizeydedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, yildirma davranisina maruz kalmada ve bu
davraniglardan etkilenmede kisilik 6zelliginin (A tipi ve B tipi) etkili
olup olmadig arastirilmistir. Calismada, {zmir ilinde faaliyet gsteren
ve yil boyu acik olan otel isletmelerinin c¢alisanlarindan veri
toplanarak iliski analiz edilmistir. Yildirma davranislarinin 6lgtimiinde
Leymann (1996) tarafindan gelistirilen Psikolojik Terér Olgegi
kullanilmistir.  Olgek yardimiyla yildirma davramglar;, “sosyal
iligkilere yonelik saldirilar, itibara yonelik saldirilar, kendini
gostermeye yonelik saldirilar, calisma yasam kalitesine yoOnelik
saldirilar ve 6zel yasama yonelik saldirilar” olmak iizere bes boyutta
Olgiilmiistiir. Kisilik tipinin tanimlanmasinda ise, Friedman ve
Roseman tarafindan gelistirilen kisilik envanterinden yararlanilmis ve
katilimcilarin A tipi mi, B tipi mi kisilik 6zelligine sahip oldugu
belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda, yildirma davraniglarini temsil eden bes
boyut i¢inden sadece kendini gostermeye yonelik saldirilarin ve sosyal
iligkilere yonelik saldirilarin ¢alisanin kisilik 6zelligine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda, A tipi kisilik 6zelligine sahip
calisanlarda kendini gostermeye yénelik saldirilar (3.77) anlamli
farklilik yaratacak diizeyde fazladir. B tipi kisilik 6zelligi gosteren
calisanlarda ise, sosyal iligkilere yonelik saldiriar (2.76) anlamli
farklilik yaratacak diizeyde farklilik gdstermektedir. Diger boyutlar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Yildirma davranisi
boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 goz oniine alininca, 6zel yasama ve
kisisel unsurlara iliskin saldirilarin aritmetik ortalamalarinin her iki
kisilik tiirii i¢in oldukca diisiik diizeyde olmasi igletmeler ve ¢alisanlar
arasi iliskiler agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Calisanin kendini gostermeye yonelik ¢abalarini engellemeye
yonelik saldirilara -Tablo 4’te gorildiigh tizere- A tipi kisilik
ozelligine sahip calisanlar daha fazla maruz kalmasi literatiirde yer
alan diger calismalar1 destekler bir sonugtur. Cilinkii, A tipi kisilik
ozelligine sahip caligsanlar, is ortamimnda daha idealist ve
mitkemmeliyet¢i olan, is ortaminda rekabet¢i davranan ve rekabet
etmekten hoslanan kisilerdir (Eren, 2005:305). Bu tip kisiler, is
ortaminda hem kendileri ile ayn1 diizeyde yer alan ¢alisanlarin hem de
yoneticilerinin dikkatini ¢ekmektedir. Zaman zaman meslektaglar
tarafindan kiskanglik vb. nedenlerden dolayr engellenebilmekte
(Solmus, 2008b: 398) ve yoneticiler tarafindan da ciddi rakip olarak
goriilebilmektedir (Pranjic vd., 2006). Ozellikle, terfi vb. sistemlerinin
nesnel sekilde belirlenmedigi ve oOrgiit kiiltiiriiniin nesnel olmayan
unsurlarla beslendigi durumlarda, is ortaminda yetenekli kisilerin
yildirma davranislarina  maruz kalma ihtimalleri daha da
artabilmektedir. Kisaca, is ortamindaki objektif olmayan uygulamalar,
is ortaminda yildirma davraniglarin1 daha fazla dogurmakta ve bu tiir
davraniglar1 arttirmaktadir. Bununla birlikte, B tipi kisilik 6zelligine
sahip olanlarda da anlamli fark yaratacak sekilde olmamakla birlikte
kendini gostermeye yonelik saldirilarin aritmetik ortalamasi diger
boyutlara gore daha yiiksektir. Ayrica, kendini gostermeye yonelik
saldirilar1 olusturan ifadeler incelenince (bkz. Tablo 4), bu tip
saldirilarin 6nemli kisminin performansi daha yiiksek olan kisilere
yonelik ve mesleki davranig kaliplar1 disinda sergilenebilecek yildirma
davraniglar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, kendini gdstermeye
yonelik saldirilar, calisma yasam kalitesine yonelik saldirilarda oldugu
kisiye calisma kurallariyla baglantili sekilde (¢alisan1 anlamsiz islere
gorevlendirme gibi) uygulanan yildirma davraniglart oldugu ve kisiyi
sosyal anlamda rencide eden davranislar oldugu sdylenebilir. Kisinin
kendini gdstermesine yonelik saldirilarin - 6niine  gegilemedigi
durumlarda, bu tiir davraniglar kisinin sosyal iligkilerine, itibarina ve
0zel yasamina yonelik saldirilar seklinde devam edebilecektir.
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Calismanin bir diger onemli sonucu da, sosyal iligkilere
yonelik saldirilarin B tipi kisilik 6zelligine sahip kisilerde anlamli
farklilik yaratacak diizeyde fazla olmasidir. B tipi kisilik 6zelligine
sahip kisiler, miikemmeliyet beklentisi olmayan, is ortaminda
rekabetci davranmayan, sinirlt zaman gerektiren islerden uzak duran
ve kendi halinde olan kisilerdir (Eren, 2005:306). Bu tip kisiler Coyne
vd.’ne (2000) gore, hassas ve miicadele etme konusunda zorlanan
kisiler oldugu i¢in yildirma davranisina maruz kalma potansiyelleri
daha yiiksektir. Ayrica, Coyne vd.’ne (2000) gore, bu tip kisilik
ozelligine sahip kisilerin yildirma algis1 esigi olduk¢a diigiiktiir. Bu
nedenle de, i3 ortaminda ciddi psikolojik  zorluklarla
karsilasabilmektedir. Benzer sonuglara, Deniz (2007:83-84) tarafindan
yapilan ¢alismada da rastlanmistir. Bu ¢alismada, siiregen bigcimde
kaygili, kuskucu, giivensiz ve tedirgin olan kisilerin yildirma
davraniglarina daha fazla maruz kaldiklar1 bulgulanmistir.

Arastirmada, kisinin itibarina, 6zel yasamina ve calisma yagam
kalitesine yonelik saldirilarin aritmetik ortalamalarinin diisiik oldugu
ve kisilik tipine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Caligma
yasam kalitesine yoOnelik yildirma davramiglarimin  aritmetik
ortalamalarinin  diisiik olmas1 ve kisilik tipine gore farklilik
gostermemesi dikey yonde bir yildirma davranis1 gerceklesmediginin
de gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii, ¢alisma yasam kalitesine
yonelik saldirilar1 olusturan ifadeler (bkz. Tablo 4), bu tiir yildirma
davraniglarinin  genellikle yoneticiler tarafindan yapilan davranslar
olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, itibara ve 6zel yasama
yonelik saldirilarin  aritmetik ortalamalarimin  diisiik olmasi, bir
calisanin diger bir meslektasina yonelik yildirma davraniglarinda belli
bir diizey olduguna ve onu kisisel diizeyde yipratacak davraniglardan
uzak durdugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, bu calismanmn verileri sadece Izmir ilinde
faaliyet gosteren belli sayida bes yildizli otel isletmelerinde istthdam
edilen calisanlardan elde edilmis ve bu verilerle yildirma-kisilik
iligkisi analiz edilmistir. Bu baglamda, bu aragtirmanin bulgularinin ve
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ortaya koydugu sonuglarin tamamen genellenemeyecegini belirtmek
gerekir. Ayrica, ¢alismada kisilik 6zelligi A ve B tipi kisilik 6zelligi
olarak tanimlanmistir. Benzer bir calisma, “ice doniik” ve “disa
dontik” kisilik tiplerine iligkin tanimlama yapilarak da yiiritilebilir.
Dolayisiyla, gelecekte benzer konuda c¢alisma yapmak isteyen
akademisyenlere farkli kisilik tiirii ve Olgeklerinden yararlanmalari
tavsiye edilebilir. Is ortaminda yildirma davramslarinin  Slgiimii
oldukca zor bir istir. Hem isletmeciler bu tiir bir arastirmanin isletme
icinde yapilmasina olumlu yaklasmamakta hem de isletme i¢inde veri
toplanirken ¢aliganlar ¢ekindikleri i¢in yildirma davraniglarini rahatca
ifade edememektedir. Bu nedenle, bundan sonra yapilacak
calismalarda da, -bu c¢alismada oldugu gibi- aragtirma verilerinin
isletme digindan toplanmasi onerilir.
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EK 1: A ve B Tipi Kisilik Ozelligi Tanimlama Olgegi

Zaman kullanimi konusunda 112|3|4|5|6|7]|8 Zamana kars1 asir1 derecede
titiz degilim duyarliyim
Is yasaminda rekabetci 112(3|4|5|6|7]|8 Is yasaminda oldukca
degilim rekabetgiyim
Baski altinda bile kendimi 112|3|4|5|6|7]|8 Kendimi her zaman acele iginde
asla acele i¢inde hissetmem hissederim
Her seyi detayli sekilde 112(3|4|5|6|7]|8 Bir defada ¢ok seyi yapmay1
diistindiikten sonra karar denerim, daha sonra ne
veririm yapacagimi diislinlirlim
Bir seyi yavagga yaparim 112|3|4|5|6|7]|8 Bir seyi hizli sekilde yaparim
Duygularimi ifade ederim 112|3|4|5|6]7]8 Duygularimi saklarim
Birgok konuya ilgim vardir 112|3|4|5|6|7]|8 Is yasami disinda ¢ok az konuya

ilgim vardir
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