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ARTICLEINFO

Gogmen karsitt politikalarin yaygin oldugu ve sir giivenligi meselesinin gog¢ politikalarin odaginda oldugu
giiniimiizde, bireylerin hareket 6zgiirliigii hakk: uluslararasi gog siirecleri ¢ergevesinde ele alinmakta ve insan
hareketliligi sinir diizenlemeleri ile dogrudan iliskili olarak tartigilmaktadir. Bununla birlikte, 2020 yilinin
subat ayindan itibaren biitiin diinyada goriilmeye baglayan COVID19 kiiresel salgini sonrasinda pek ¢ok tilkede
toplumsal mesafe ve karantina mekanizmalar1 kullanilmaya baglanirken, durumun bazi liberal demokratik
iillkelerde uzun siiredir tartisilmayan iilke iginde ve tilkeden disar1 yonelik hareketlilik 6zgiirltigii hakkini tekrar
giindeme getirdigi goriilmektedir. Bu makale hem uluslararasi kamuoyunda hem de siyaset ve etik felsefesi
kuramcilari tarafindan son dénemde giindeme gelen iilke iginde hareket 6zgiirliigii ve iilkeden ¢ikma hakkinin
gelisimini, bir yandan tarihsel planda incelerken, diger yandan da siyaset kuramlarma yansidigi haliyle
normatif temelleri tizerinden tartiymaktadir. Makale, basta liberal demokratik iilkeler olmak iizere pek gok
cografyada iilke i¢i hareket Ozgiirliigiiniin Aydinlanma Doénemi sonrasinda kazanilmis bir hak oldugunu
gosterirken, bunun modern devletin vatandaglarini daha yakindan takip etmesi ve uluslararasi sinirlarin
kapanmasiyla bir arada gelistigini tartismaktadir.
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In the current age, where the anti-migration politics are widespread and border security is at the center of
migration policies, the right to mobility is discussed mainly within the framework of international migration
processes and in relation to border regulations. Yet, the COVID19 pandemic which spread rapidly around the
world since February 2020 has been followed by governmental restrictions against mobility, and put the issue
of the right to mobility back to the agenda of the policy makers and public opinion. This article examines the
development of the right to internal mobility and right to leave from a historical perspective, focusing on the
normative foundations in political thought. The article argues that mainly in liberal democratic countries,
freedom of internal mobility has developed as a human right following the Enlightenment period, nevertheless,
it was also coupled with a closer scrutiny of the modern state towards its citizens, and an increasing closure of
the international borders
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EXTENDED ABSTRACT

Although the foundations of academic studies on human mobility are based on the theories of migration introduced
in the late 19th and early 20th century, it was only in the 1980s that this subject has become mainstream and emerged
as a unique literature. Since this date, studies in the field have led to the development of a multidisciplinary and rich
literature, which brings together perspectives from various fields, comprising of sociology, economics, political
science. Yet, until recently the normative discussions on migration and mobility and the right to freedom of movement
remained limited. The limited number of studies that have been published in this area over the past two decades
examined mainly the situation in the countries of the Global North and considered the freedom of movement within
the country as a given, from a perspective that relies on the individual human rights, albeit with exceptions. According
to this perspective, the mobility of individuals within the countries of which they are citizens and their departure from
those countries are defined as a basic human right in modern human rights agreements and this right is mostly not
violated in liberal democratic countries. However, analyzes of the history of immigration policies and the normative
foundations of the freedom of movement show that the right to enter from one country to another is only half of the
picture. Until the twentieth century, it is seen that the states mostly tried to regulate the movements of individuals in
their jurisdictions and aimed to follow their movements within and beyond the border. This issue regarding the internal
mobility and the right to leave are being requestioned in the current age, because of the COVID19 global pandemic
that brought questions on the freedom of movement back to the agenda. Since April 2020, many protests have been
taking place around the world by a diversity of groups from left and right ideological orientation questioning the
limitations on freedom of movement. this situation reminds us that the freedom of mobility is not actually a given,
but a social construct that has developed over centuries. The aim of this article is to examine the development of
freedom of internal mobility and right to leave from a historical perspective that focuses on the normative foundations
of political philosophy.

The article suggests that normative debates on the right to mobility have historically developed in parallel with the
transformations regarding other rights and freedoms. An examination of the origins of the two main theoretical
frameworks that are currently referred, namely the democratic theory and liberal theory, provides a critical lens in
revealing the basis of these tranformations. While the freedom of mobility was undertaken until modernity from a
perspective that provided rights to a limited group of people that relied mainly on social harmony, it began to be
evaluated with the framework of basic personal freedoms within the liberal approach that developed in the
Enlightenment Period. This transformation took place in parallel with the centralization of the authority of the modern
state, which occupied a primary role in regulating the movements of populations under its jurisdiction. The right to
internal mobility and to leave a country has taken place with the modern states’ increasing surveillance and
registration of their population, and further closures on the external borders. The transformations regarding mobility
rights that were influenced by the European Enlightenment were later diffused to other geographies, as exemplified
in the case of the Ottoman Empire, as it was witnessed after the 18th and 19th centuries. The article argues that in the
post-World War |1 period, universal and regional human rights conventions brought about the definition of individual
fundamental rights and freedoms independent of citizenship, creating a critical normative and judicial reference point.
Nevertheless, even though the developments in the 20th century allowed for liberalization of mobility on a regional
scale, freedom of movement on a global scale is still considered to be a politically “risky” issue. This is buttressed by
the asymmetrical nature of mobility rights that are determined by the monopoly of the states to regulate the entry of
migrants into the country, which creates inequalities based on nationality and class. The recent shifts with the
COVID19 process have brought the issue of internal and international mobility back to the agenda, with new border
controls, internal mobility restrictions and quarantine mechanisms that are put into practice. While scientific research
shows a strong relationship between human mobility and virus spread, the ongoing criticisms regarding travel and
mobility restrictions underscores the importance of assessing the socio-political and normative dimensions of the
issue and incorporating it into policy-making processes.
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Giris

Insan hareketliligiyle ilgili akademik ¢alismalarin temelleri 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
ylizyillin baglarinda ortaya koyulan go¢ kuramlarmma dayanmakla birlikte, bu konunun
anaakimlasmasi ve kendine has bir yazin olarak ortaya ¢ikmasi 1980’leri bulmustur. Bu
tarihlerden itibaren alanda ortaya koyulan c¢alismalar insan hareketlilige dair olgular sosyoloji,
ekonomi, siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarini igeren ve cesitli bilimsel
yontemlerden yararlanan ¢ok disiplinli ve zengin bir literatiiriin gelismesini saglamistir. Bununla
birlikte, gé¢ ve insan hareketliligi ile hareket 6zgiirliigii hakkina dair normatif tartismalarin yakin
zamana kadar literatlirde sinirli yer aldig goriilmektedir. Son yirmi yilda bu alanda ortaya ¢ikmis
olan kisith sayidaki ¢alisma, temelde liberal “kiiresel kuzey” iilkelerindeki durumu incelemekte
ve iilke i¢indeki hareket 6zglirliigiinii istisnai durumlar disinda bireysel insan haklar1 ¢ergcevesinde
olagan bir durum olarak ele almaktadir (Baubock, 2006; Fine ve Ypi, 2016). Bu durumun arka
planinda, bireylerin vatandast olduklar1 {ilkeler icindeki hareketlerinin ve o {ilkelerden
¢ikmalarinin modern insan haklari anlagsmalarinda temel insan hakki olarak tanimlanmasi ve
liberal demokratik {ilkelerde bu hakkin ¢ogunlukla ihlal edilmemesi (Baubodck, 2006), buna
karsilik disaridan gelenlere karsi kisitlayici politikalarin giin gegtikge yayginlasmasi yatmaktadir.

Ancak go¢ politikalarinin tarihine ve hareket 6zglirligiiniin normatif temellerine dair
yapilan incelemeler, bir lilkeden digerine girme hakkinin, meselenin sadece yaris1 oldugunu
gostermektedir. Yirminci ylizyila kadar olan donemde devletlerin daha ziyade yetki alanlarindaki
bireylerin hareketlerini diizenlemeye calistig1, onlarin sinirlar i¢indeki ve sinirin 6tesine dogru
hareketlerini takip etmeyi amagladigi goriilmektedir (McAdam, 2011). Bu durumla iligkili olarak,
yine bu doneme kadar devletler siirekli olarak yurtdisinda yasayan vatandaslarinin vatandasliktan
ciktigint varsaymistir (Baubdck, 2020, s. 391). Bu durum, bireysel haklarin 6nce vatandaslik
haklari, sonrasinda daha da genisleyecek uluslararasi insan haklar1 gercevesinde ele alinmaya
baslamasiyla demokratiklesme siireclerinden gecen ulus devletlerde doniisiime ugrayacak, i¢
hareketlilik bir hak olarak tanimlanirken, politika yapicilarin gliindemine uluslararasi hareketlilik
meselesi yerlesecektir.

Yakin zamana kadar tartismalarin odaginda uluslararasi sinir hareketleri ve ¢ogu zaman
gelismis llkelere odaklanan akademik yazinda disaridan gelenlerin iilke i¢ine dahil edilip
edilmemesi olsa da COVIDI19 kiiresel salgimiyla birlikte pek ¢ok iilkede karantina ve iilke i¢i
hareketlilik engellemelerinin de ortaya ¢ikmasi, hareket Ozgiirliigii tartismalarini yeniden
giindeme getirmistir. Nisan 2020°den itibaren basta Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
olmak iizere Brezilya, Ingiltere, Ispanya ve Sili’de ¢esitli dénemlerde COVID19 kurallarim
elestiren, sag ve soldan farkli siyasi yonelimleri olan gruplar tarafindan ayri ayri diizenlenen
protestolarin ortak noktasi, hiikiimetlerin yetki alanlarinin ve hareketlilik 6zgiirliigiine yonelik
sinirlandirmalarin sorgulanmasidir. Bu durum iilke i¢i ve lilkeden disar1 hareket 6zgiirliigiiniin,
toplumlardaki biitiin bireyleri kapsayacak bir hak haline gelmesinin kolay olmadigini
hatirlatmaktadir. Bu makale hem uluslararasi kamuoyunda hem de siyaset ve etik felsefesi
kuramcilar tarafindan son donemde giindeme gelen {ilke i¢inde hareket 6zgiirliigii ve lilkeden
c¢ikma hakkinin gelisimini, bir yandan tarihsel planda incelerken, diger yandan da siyaset
kuramlarina yansidigi haliyle normatif temelleri {izerinden tartigmaktadir. Makale, basta liberal
demokratik iilkeler olmak tizere pek ¢ok cografyada iilke i¢i hareket 6zgiirliigliniin Aydinlanma
Donemi sonrasinda kazanilmis bir hak oldugunu gosterirken, bunun modern devletin
vatandaslarin1 daha yakindan takip etmesi ve uluslararasi sinirlarin kapanmasiyla bir arada
gelistigini tartigmaktadir.

Hareket Ozgiirliigii Hakkinin Asimetrisi

Giiniimiizde pek ¢ok iilkede, iilke i¢i hareket 6zgiirliigiinlin olagan kabul edilmesinin
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ardinda, uluslararasi temel insan haklari s6zlesmelerinde bireysel temel hak olarak tanimlanmast
yatmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda ilan edilen /nsan Haklari Evrensel
Bildirisi hareket 6zgiirliigii hakkini taniyan temel metin olarak kabul edilir ve bu hak Madde 13’te
ifade edilir:

Madde 13
1. Herkes, herhangi bir devletin siirlari iginde serbestce dolagma ve oturma hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir {ilkeden ayrilma ve tilkesine geri donme hakkina
sahiptir (Aybay 2006).

Bildiri’ye paralel olarak Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda ilan edilen Medeni ve
Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme de Madde 12°de seyahat 6zglirligi hakkini
tanimaktadir:

Madde 12

1. Yasal olarak bir Devletin iilkesinde bulunan herkes, o iilke i¢inde 6zglirce hareket etme
hakkina ve ikametgahini segme 6zgiirliigline sahiptir.

Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terk etmekte Ozgiirdiir.

Yukarida sozii edilen haklara, ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu sagligin1 ya da genel
ahlaki veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerini korumak {izere yasalarla konmus ve bu
Sozlesme’de tanian diger haklarla uyumlu olanlar disinda herhangi bir sinirlama konulamaz.

4. Hig kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz®.

Bu iki sézlesmeye gore hareket 6zgiirliigii hakki {i¢ alanda taninir. i1k alan, bireylerin bir
tilke icerisinde Ozglirce seyahat edebilmesi ve bu iilke icerisinde istedigi yerde ikamet
edebilmesini kabul eder. ikinci alan, bireylerin bir uluslararasi sinir1 gegebilmesine imkan tanir,
buna gore kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeden ¢ikabilme hakkina sahiptir.
Ucgiincii alan ise, iilkelerinden ayrilan bireylerin vatandaslari oldugu iilkeye geri donebilmesini
tanimlamaktadir (McAdam, 2011, s. 30). McAdam’a (2011, s. 31) gore bu haklar 1951 yilinda
Cenevre’de imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (1951 Cenevre
Sozlesmesi) ve sonrasinda gelistirilen uluslararast koruma hakkiyla birlikte, bireylerin baska
iilkelere siginmaci olarak basvurabilmesiyle genisletilmistir.

Uluslararas1 bireysel temel haklara iliskin /nsan Haklari Evrensel Beyannamesi Ve
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme’de hareket dzgiirliigii bir hak olarak
tanimlanmis olsa da hukuk ve siyaset felsefecileri tarafindan pratikte bu eksik bir hak olarak
goriilmektedir (McAdam, 2011; Baubock, 2020; Bader, 2005). Bu durumun ilk nedeni, iilkeden
cikma hakkmin egemen devletlerin ulusal mevzuatlariyla iliskili hukuki alanla uluslararasi
sozlesmeler tarafindan kabul edilmis alan arasindaki muglak konumudur. McAdam (2011, s. 28)
devletlerin kendi vatandaslarini geri kabul etmelerinin uluslararast mevzuatta kabul goren bir
zorunluluk oldugunu belirtir. Ancak devletler pek ¢ok durumda “Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz” ifadesine karst mesru oldugunu belirttikleri nedenler
one koyarak veya ikamet edenleri tanimlayacak farkli yasal statiiler gelistirerek topraklarindan
cikanlart geri cevirebilmektedir. Hareket 6zglirligiiniin eksik bir hak olarak goriilmesinin bir

! T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1”, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0589.pdf.
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diger nedeni de egemen devletlere yonelik olarak, vatandaslar disindaki kisilerin iilkeye kabulii
konusunda -siginma hakki ve geri gondermeme ilkesi disinda- herhangi bir zorunluluk
bulunmamasidir. Bu da bir iilkeden ¢ikis ve baska bir iilkeye girise dair uluslararasi olarak
tanimlanmigs haklar arasinda bir asimetrinin varligina isaret etmektedir (Bader, 2005; Baubdck,
2020). Baubock (2006, s. 1) bu durumu bir benzetmeyle agiklar:

Yanlardaki odalara cift tarafli kapilarla bagl bir odanin i¢inde yasadiginizi hayal edin. Bu
binadaki her odanin i¢inde, odanin diizgiin kosullarda kalmasi saglamakla
gorevlendirilmis kap1 bekgileri bulunuyor. Eger odadan ayrilmak isterseniz, kap1 gorevlisi
size odadan c¢ikmanmizi saglayacak biitiin kapilart agan bir anahtart vermekle
gorevlendirilmis. Ancak diger odalarin kapilari kilitli oldugu ve sizin anahtariniz bunlara
uymadig siirece hapis kalmaya devam edeceksiniz.

Baubock’iin “cift kapili odalar” benzetmesinde ifade ettigi gibi, uluslararasi mevzuattan
ortaya cikan asimetrik hak tanimi, uygulamada dengesizliklere yol acabilmektedir. Sinirlarin
acilip kapanmasina dair karar verme yetkisinin uluslarin kendi kaderini tayin edebilme hakki
baglaminda devletlerin otoritesine birakilmasi siginma hakki ve geri gondermeme ilkesinin bile
ihlal edildigi durumlara yol agabilmektedir. Bu baglamda uluslararasi sinirlarin kapaliligina dair
tartigmalar hem siyaset bilimi hem de siyaset felsefesinde ¢ok¢a yer edinmekte, Avrupa Birligi
baglaminda yapilan tartismalarda goriildiigi gibi dis sinirlarin kapaliligi, politika yapicilar ve
kimi siyasi diisiiniirler tarafindan iceride 6zgiir dolasimin bir kosulu olarak 6ne siiriilebilmektedir
(Baubock, 20006).

Hareket Ozgiirliigiiniin Stmirlari: Antik Dénem ve Orta Cag

Hareket 6zglirliigii hakkina dair normatif tartismalarin diger kisi hak ve 6zgiirliiklerine
dair doniisiimlerle paralel olarak gelistigi goriilmektedir. Bununla birlikte {ilke i¢i ve uluslararasi
hareketlilik hakkina dair gilinlimiizde ortaya koyulan iki temel kuramsal c¢ergevenin, yani
demokratik teori ile liberal teorinin kdkenlerine dair inceleme, bu doniisiimlerin hangi temellere
bagli olarak meydana geldigini ortaya koymamiz agisindan énemlidir. Avrupa merkezli siyaset
felsefesi ve demokrasi kuramlart Antik Atina demokrasisini baslangi¢ noktasi ve temel olarak
kabul etmekte, Atina vatandaslarimin politikaya esit, dogrudan ve aktif katilimim1 6n plana
koymaktadir. Ancak Antik Atina demokrasisinin temelinde kisith sayidaki kisinin vatandas
olarak kabul gormesi s6z konusudur. Buna goére kadinlar, ¢ocuklar, kéleler ve metikler — yani
Atinali olmayan go¢menler — vatandaglik hakki edinememekte ve dolayisiyla kamusal alandaki
siyasete katilma hakkimi kaybetmektedir. Bu durumla paralel olarak hareket 6zgiirliigiiniin
vatandaslik ve toplumsal uyum cercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Ornegin Platon
tarafindan yazilmis olan “Kriton”da Sokrates’in Atina’nin tanrilarma inanmayisi ve genglerin
ahlakin1 bozmasi gerekgesiyle yargilanma stirecinde arkadasi olan Kriton ile diyalogu anlatilir.
Bu diyalogda idama mahkum edilen Sokrates, hapisten kagmasini 6neren arkadaslarinin 6nerisini
geri ¢cevirmekte ve bunu bir erken donem toplum sézlesmesi tartismasina dayanarak yapmaktadir:

SOKRATES: Peki bu durumda kanunlar bize, “Seninle boyle mi anlastik Sokrates?
Devletin verdigi emirlere uymayacak miydin?” derse ve biz de sasirip kalirsak, sozlerine
sOyle devam edebilir: (...) Herseyden dnce dogumunu bize bor¢lu degil misin? (...)
Sadece senin dogmani saglamakla kalmadik, ayn1 zamanda seni besledik ve biiyiittiik.
Ayrica elimizdeki tiim imkanlardan diger vatandaslar gibi yararlanmani sagladik. Her
Atinalinin vatandaglik haklarini elde ettikten sonra devlette neler oldugunu 6grenme hakki
vardir. Kanunlar1 begenmezse mallarimi alip diledigi yere gitme sans1 da bulmaktadir.
Senden bunlan esirgemedik. Herhangi biri bizi ya da devleti begenmedigi takdirde
yabanci bir iilkeye yerlesmek isterse, onun gitmek istedigi yere mallarini alip gitmesine
bir sey demiyoruz. Kanunlar olarak buna asla engel olmadik. Fakat davalari ve diger
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devlet islerini nasil yiiriittiiglimiizii gérdiikten sonra, burada kalmaya karar verenlerin de
emirlerimize uymasi gerekir. (...) Sen bu kenti diger Atinalilardan daha ¢ok
sevmeseydin, burada kalmazdin. (...) Mahkeme sirasinda isteseydin, sana slirglin cezasi
verilebilirdi. Boylece simdi devlete karsi ¢ikarak yapmak istedigin seyi o zaman devletin
istegiyle yapmis olurdun (Platon, 2010).

Sokrates, “Kriton”daki diyalogda Antik Atina toplumuyla yaptig1 sozlesmeye gore,
toplumun yasalarina uymasi gerektigini belirtir. Bu sehir devletinin bir vatandasi olarak, tilkenin
kurallarindan memnun olmadigi ¢esitli durumlarda ayrilabilme hakki vardir. Ancak bunu ne dava
oncesi ne de dava sirasinda kendine taninmis bir hak olmasina ragmen gerceklestirmemistir; bu
nedenle idam karar1 sonrasi Atina’yr terk etmesi kendi istegiyle dahil oldugu sozlesmeyi
reddetmesi ve onu ihlal etmesi olarak goriilecektir. “Kriton”da goriildiigii gibi hareket 6zgiirliigii
hakki vatandaslik cergevesinde ele alinmakta, kigi 0zgirliigli ¢cergevesinde tartisilmaktan oOte
toplumun biitlinliigline kars1 tehdit olabilecek bir unsur olarak kurallara tabi olmasi gereken bir
eylem olarak goriilmektedir. Kendisi bir metik olan Aristo ise gdgmenlerin Atina toplumu igin
hayati bir rolii oldugunu savunur, yani onlarin hareketlerini destekler ancak onlara siyasi vatandas
haklariin verilmesini dogru bulmaz. Ancak hareket 6zgiirliigliniin sinirli oldugu kolelerden farkl
olarak go¢menlerin hareket 6zgiirliigli bulunmakta, ancak yine de belli sinirlamalar igerisinde
miimkiin olmaktadir. Buna paralel olarak klasik donemde go¢menlerin 6zgiirce hareket ettigi ve
Akdeniz bolgesinin kozmopolit o6zelligiyle pek cok fikrin gelismesini miimkiin kildig:
tartisgtlmaktadir. Ay sekilde Roma Imparatorlugu’nda da disaridan gelen gd¢menler cogunlugu
olusturmaktadir:  6zgiirlik, hareket hakki olmayan koleligin karsit anlamlist olarak
tanmimlanmaktadir (McAdam, 2011, s. 32).

“Pasaportun Icadi: Gozetim, Vatandashk ve Devlet” kitabinda uluslararast goc
kavraminin moderniteyle birlikte tartisilmaya baslandigini savunan John Torpey, 19. ylizyila
kadar hareket kontrolii meselesinin bir “i¢ mesele” olarak goriildiigiinii belirtir (Torpey, 2018, s.
19). Bu doneme kadar Avrupa’da niifuslarin hareketliliginin kontrolii makbulliik ¢er¢evesinde
daginik bir yapida ve farkli iktidar odaklarmin (dini, yerel, soylu) tercihlerine bagli olarak
sekillenmektedir. Ornegin toprakta calisacak kisilerin ve iscilerin hareketlerinin kontrolii
cogunlukla merkezi iktidar tarafindan degil, siyasi otorite olarak giice sahip olan baska &zel
gruplar tarafindan gergeklesmektedir. Orta gagda Avrupa’daki serflerin hareketleri toprak sahibi
derebeylerin kararina baglidir. Benzer sekilde 17. ve 18. yiizyillda Kuzey Amerika’da yogun
olarak kullanilan “sozlesmeli kolelik” (indentured servants) sisteminde de Kisilerin hareket
Ozgiirliigiiniin sahiplerinin iznine bagli oldugu gortiliir (Torpey, 2018, s. 8). Buna karsilik tarihteki
pek cok oOrnek, merkezi otoritenin lilkeden c¢ikmak isteyen belli gruplarin hareketlerini
diizenlemeye calistigini ortaya koyar. Ulkeden cikislar askerlik ve feodal gérevler dolayisiyla
engellenebilirken, dini veya siyasi muhalif gruplarin bagka {ilkelere giderek faaliyet
gostermesinin Oniline ge¢mek icin kararlar alinabildigi goriilmektedir (Torpey, 2018, s. 19;
McAdam, 2011, s. 43). 13. yiizyilda Ingiltere krali ile derebeyleri arasinda imzalanan ve bir
parlamentonun yaratilmasina imkan saglayan Magna Carta hem yerel hem de yabanci tiiccarlara
“Ingiltere’den gitme, Ingiltere’ye gelme, burada kalma ve buradan gegme” hakkini tamirken, bu
durumun savag zamaninda istisnai olarak durdurulabilecegini belirtir. Bu donemde pasaportlarin
onciilii olarak kabul géren “gecis izni” belgelerinin (safe conduct pass) kullanilmaya baslamasi
da sz konusu olmustur. Gegis izinleri sahibinin ismini ve amacini yazmakta, seyahati sirasinda
engellenmemesini istemekte, engellenmesi durumunda cezalandirmayla sonuglanabilecegini
belirtmektedir. Bugiin anlasildigi anlamda kapali sinirlarin heniiz bulunmadigi Avrupa’da gegis
izinleri merkezi otoritenin hem kendi tebaasinin hem de disaridan gelecek olan tiiccarlar ile
diplomatlarin iilke i¢inde ve disarida giivende oldugu izlenimini yaratmak agisindan, Weberyen
bakis agistyla “siddetin mesru kullanimini tekeline almasi” yolunda erken donemde atilmis bir
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adimdir (Salter, 2003, s. 14-15). Yine de devletin hem siddetin mesru kullanimi hem de hareket
ozgiirliiglinii diizenlemeyi tekeline almasi ulus-devlet sinirlarinin kesin ¢izgilerle ¢izilmeye
baslandig1 17. ve 18. yiizy1l sonralarini bulacaktir.

Aydinlanma Cag: Bireysel Haklar Tartismalan Etrafinda Hareket Ozgiirliigii

Avrupa kitasindan “Yeni Diinya”ya yonelik somiirge ve go¢ hareketlerinin yogunlagmasi
ve toplum sozlesmesi kuramlarinin bireylerin temel haklarini tartismaya baslamasi, hareket
ozgiirliigii hakkina dair fikirlerin 16. ve 17. yiizyilda giindeme gelmesini beraberinde getirmistir.
Uluslararast hukukun gelismesinde rol oynayan hukukgulardan Francisco de Vitoria (1492-1546)
hareket 6zgiirliglinii Avrupa iilkelerinin emperyal ticaret yollarin1 genislettigi donemde bagka
iilkelerin sinirlarma girerek ticaret yapmayir mesrulastiracak sekilde olumlarken, donemin
teritoryal olarak yayilmaya baslayan iiretim iliskilerini normatif tartismasina yansitmaktadir. De
Vitoria’ya gore Ispanyollar baska topraklarda yasayan yerlilere zarar vermedikleri ve onlar
tarafindan engellenmedigi siirece buralara gidebilme Ozgiirliigiine sahip olmalidir. Ona gore
dogal yasa ve ilahi yasa Ispanyollar gibi biitiin halklara bu sekilde hareket ozgiirliigii
saglamaktadir: “dlinyanin basindan beri” herkes ozgiirce hareket edebilme ve istedigi yere
yerlesebilme hakkina sahip olmustur, bu durum miilkiyetin dagilmasiyla birlikte
degismemektedir (McAdam, 2011, s. 34-35). Dogal hukuk kavramini savunan Hugo Grotius
(1583-1645) her ulusta yasayan bireylerin istedikleri bagka uluslarin topraklarina dogru hareket
etme 6zglirliigli oldugunu belirtir, ona gore tanr1 diinyay1 insanliga ortak miras olarak birakmustir;
bu da her bireyin baskalarini engellemedigi siirece kendi hayatini siirdiirmek i¢in kullanabilmesi
anlamina gelir. Ancak ortak miras fikri komiinizmdeki gibi ortak miilkiyet diislincesini dogurmaz.
Grotius 6zel miilkiyet hakkini savunur, bununla birlikte ihtiyaca bagli olarak “masum fayda
hakkindan” bahseder: bir teritoryadan baris¢il nedenlerle 6zgiirce gegebilme hakki ve israf olacak
topraklar isgal etme hakki buna dahildir (Miller, 2016, s. 39). De Vitoria’nin diisiincelerinden
faydalanan Grotius, bireylerin iilkelerinden hem fiziksel hem de siyasi olarak belli sartlar altinda
ayrilmaya hakki oldugunu da diisiinmekte ancak girisler s6z konusu oldugunda bunun yine
ihtiyaglara bagl olarak belli sartlarla sinirlandirilmasi gerektigini belirtmektedir (McAdam, 2011,
s. 36; Miller, 2016, s. 40).

Klasik donem toplum s6zlesmesi diisiiniirleri hareket 6zgiirliiglinii haklar ¢ergevesinde
tanimlarken, liberal teorinin gelisiminde 6nemli rol oynayan Thomas Hobbes ve John Locke’un
hareketliligi “kisi haklar” ¢ergevesinde tanimladig1 ve bireylerin 6zgiir oldugu doga durumuna
atifta bulunarak tartistig1 goriilmektedir. Thomas Hobbes i¢in hareket 6zgiirliigii birincil ve en
temel kisi Ozglrliigiidiir. Hobbes’a gore ozgiirliik negatif yaklasimla ele alinir ve duvarlar,
zincirler, bariyerler ve diger baskilar gibi “harekete karsi harici engellerin yoklugu” olarak ifade
edilir, dolayisiyla engellenmemesi gereken bir kisi hakki oldugu belirtilir (Stilz, 2016, s. 62).
Liberalizmin kurucu babasi olarak kabul géren John Locke ise bireylerin olgunluk yasina (21 yas)
geldikten sonra Ozgiir bir sekilde istedikleri topluma dahil olabileceklerini veya daha once
bagkalar1 tarafindan isgal edilmemis topraklarda kendi toplumlarini yaratabilecegini ifade eder.
Bu agidan Locke, dogustan gelen tebaalik durumundan anlagsmaya dayali vatandaslik durumuna
gecise dayali liberal sozlesme teorilerine iyi bir 6rnektir. Ancak Locke’un karsilikli anlasmaya
dayali vatandaglik diisiincesi de smursiz bir hareket 0zgiirligii anlamina gelmez: belli bir
toplumun tiyesi olan bireyler, hiikiimetin dagilmasi gibi “musibetler” olmadig siirece o iilkenin
topraklarinda yasayarak iiyesi olmaya devam etmelidir. Burada Locke’un hareket 6zgiirliigiinii
doga durumuna atfettigi, ancak yine de bireylerin doga durumundan ¢ikip topluma dahil olduktan
sonra bu 6zgiirliigiin sinirlandirildig gortilmektedir (Ypi, 2008, s. 407; Stilz, 2016, s. 68; Bader,
2005, s. 333). Bireylerin bagka bir tilkeye gitmesi ise bir yandan kendi kaderini tayin etmenin,
ama diger yandan da yasadiklari siyasi toplumu biraktiklarinin gostergesidir. Toplum
sozlesmesine cumhuriyet¢i bir acidan yaklasan Jean Jacques Rousseau, lilkeden disar1 hareket
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hakkini, kisi haklarmin 6tesinde kisinin topluma karsi yiikiimliiliikkleriyle de iliskilendirir.
Rousseau’ya gore bir birey devlete olan bagini ancak yiikiimliiliiklerinden kagmadigi ve tilkesinin
ihtiyact oldugu durumda hizmet etmekten sakinmadigi durumda birakabilir. Aksi bir durum sug
olusturur ve cezalandirilabilir; o bireyin vatanindan vazge¢mesi degil ondan firar etmesinin bir
gostergesidir (McAdam, 2011, s. 37).

Avrupa’da entelektiiel diizeyde bu tartigmalar yasanirken, bir yandan da giiclini
korumaya calisan merkezi otorite ile gii¢c paylasimini talep eden gruplar arasindaki miicadeleler
oldukga hareketli bir siyasi ortamin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Tarihgi Eric Hobsbawm bu
donemi “devrim ¢agi” olarak isimlendirir. Tartismasinin odagmna 1789 Fransiz Devrimi’yle
1840’lardaki Ingiliz endiistriyel devrimini alan Hobsbawm (1996), éncelikle Avrupa’y: etkileyen
ve uzun vadede etkileri biitiin diinyaya yayilan biiyiik doniistimiin bir yanda kapitalist endiistriyi,
burjuva liberal toplumunu ve modern devlet olgusunu dogurdugunu ama ayni zamanda bunlara
karst isyanlar1 da beraberinde getirdigini anlatir. “Devrim caginda” hareket Ozgiirliigiinde
yasanan doniisiimlere bakildiginda da benzer sekilde ikili bir siire¢ yasandig1 goriilmektedir.
Erken modern donemde Avrupa’da yayginlasmaya baslayan pasaportlar, devrim Oncesi
Fransa’sinda eski rejimin basta i¢ hareketlilik yapanlar olmak {izere gogmenleri takip etmesinin
bir yolu olarak goriilmektedir. 18. yiizyilda Fransa i¢inde hareket etmek isteyen siradan halkin
elinde iki belge olmasi istenmektedir: Seyahat edecek olan kisinin yerel yonetimden edindigi
pasaport ve yerel dini otoritelerden aldig1 iyi hal belgesi. Torpey’e gore bu belgelerin temel amaci
basta baskent olmak {izere biiyiik sehirlere gociin 6niine gegmektir. 1789 yilina gelindiginde ise
devrimcilerin elestirdigi 6nemli meseleler arasinda 14. Louis’nin 1669 yilinda tebaasinin
Fransa’dan ayrilmasini yasaklayan yasayla birlikte hareket 6zgiirliigiinii engelleyen i¢ pasaportlar
bulunmaktadir (Torpey, 2000). Devrimin ilk donemi, devrimcilerin eski rejimin merkezi ve
mutlak otoritesi ile kisi hak ve Ozgiirliiklerine getirdigi sinirlamalar1 ortadan kaldirmasini
beraberinde getirir. Ancak birka¢ yil i¢inde devrim radikallesip yeni kisitlamalar giindeme
getirirken bundan hareket 6zgiirliigii de nasibini almistir. Basta {ilkeden kacan kraliyet ailesi
olmak iizere, devrim karsitlari, din adamlari, kagak askerler, yurtdist dogumlular ve digerlerinin
hareketlerini diizenlemek i¢in pasaport tekrar ve daha da yogun olarak kullanmilmistir (Torpey,
1998, s. 56). Aydinlanma Cag ile devrimler doneminde Avrupa’da ve Avrupa’yla baglantil
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde kisi hak ve o6zgiirliiklerinin daha ziyade vatandaslik
temelli olarak gelistigi, iilke i¢i hareketliligin toplumun daha genis kesimlerine bir hak olarak
tanmimlandig1r goriilmekte, iilkelerin icindeki hareketliligi diizenlemek i¢in kullanilan ig
pasaportlarin kullanimi azaltilmaktadir (Mau ve digerleri, 2012). Ancak yine de bu 6zgiirliik
alani, Torpey’nin (1998), ifade ettigi gibi modern devletin vatandaslar tizerindeki kontroliinii
kimlikler, niifus sayimlari, vergi ve askerlik kayitlar1 gibi sayim, smiflandirma ve takip
yontemleriyle daha yakindan izlemesiyle miimkiin olmustur. Bu agidan, John Torpey modern
devletin hareketliligin diizenlenmesinde edindigi merkezi rolii, Karl Marx’1n ifade ettigi kapitalist
siiflarin iiretim yollarini elinde tutmasi ve Max Weber’in soziinii ettigi, devlet aygitinin fiziksel
siddeti tekelinde bulundurmasiyla bir arada igleyen bir “istimlak™ bigimi olarak ele alir:

Modern diinyay1 anlamlandirmak i¢in bu ikisine {igiincii tiir bir “istimlak” eklemeliyiz —
mesru hareket araglarinin modern devletler ve daha genis anlamda uluslararas: devlet
sistemi tarafindan tekellestirilmesi. Olduk¢a sorunlu olmakla birlikte, bu tekellesme niifus
hareketlerini diizenlemede ve kimin nereye ait oldugunu belirlemede son derece basarili
olmustur (Torpey, 1998, s. 256).

Bu duruma paralel olarak teritoryalite iizerinden egemenlik algisi devlet bakisinda
merkezi bir yer edinirken, uluslararasi gogiin yonetiminin sinir kontrolleri ve uluslararasi
pasaportlar gibi yontemler yoluyla daha da denetlenmeye ¢alisildigi goriilmektedir.

Bahsedilen dontisiimler 18. ve 19. yiizyillardan itibaren ticaret, savaslar ve emperyalizm
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gibi fikirlerin ve normlarin taginmasina yol agan olgularla birlikte Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
disindaki cografyalara dogru yaygimlasmaya baslayacaktir. Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan
doniisiimler bu agidan ornek teskil etmektedir. Resat Kasaba, “Bir Konargdger Imparatorluk:
Osmanlr’da Gogebeler ve Gogmenler ve Siginmacilar” (2012) isimli kitabinda imparatorlugun
uzun tarihinin biiyiik béliimiinde Osmanli merkezi yonetiminin, yerel ¢ikarlarii siirdiirebilmek
icin bolgedeki c¢esitli gocebe gruplarla iyi iligkiler kurdugunu anlatir. Zira imparatorluk
merkeziyle asiret liderleri arasindaki isbirlikleri, imparatorlugun uzak kesimlerine erismeyi, bir
yandan da asiret liderlerinin kendi farkli kiiltiir ve kimliklerinin tagiyicilart olarak hayatta
kalmalarini ve yerel iktidarlarim siirdiirtilebilmelerini miimkiin kilacaktir (Kasaba, 2012). Klasik
Osmanli doneminde yabancilarin sinir gegisleri i¢in “yol emri”, “il-can mektub1”, “amanname”
gibi belgeler kullanilmakta, bu sayede seyahat edenlerin yol gilizergahindaki ve gidecekleri
yerdeki yoneticiler tarafindan keyfi uygulamaya tabi tutulmamasi, giivenliginin saglanmasi
amaclanmaktadir (Bay, 2017; Turna, 2014, s. 390). imparatorluk cografyasinmn farkli topraklari
icindeki hareketler ise “miirur tezkeresi” (geg¢is belgesi) ile diizenlenmistir. Aydinlanma
distincelerinin yayginlagmasiyla birlikte bir yandan kisi hak ve 6zgiirliiklerinin, diger yandan da
toplumlarin kendi kaderini tayin etmesine dair fikirlerin yogun olarak etkiledigi 18. ve 19. ylizy1l
sonlarinda Avrupa’dakine benzer déniisiimler yasandigi goriiliir. Ulke iginde hareket eden halkin
ve disaridan gelenlerin “gittigi yeri, baba adini, unvanini, amacini, nerede kag¢ giin kalacagini kag
kisi olduklarini” belirten miirur tezkeresi 19. yiizyildan itibaren daha yogun olarak kullanilir (Bay,
2017; Turna, 2014, s. 392). Turna’ya (2014) gére Mora Isyam ve yenigeriligin kaldiriimasim
takip eden 19. yiizy1l iilke i¢i hareketliligin daha yogun olarak takip edildigi, zaman igerisinde
muhtarlik ve defter nazirlig1 gibi biirokratik yapilarin kurulmasiyla birlikte idarenin daha sistemli
hale geldigi bir donem olmustur. Tanzimat Fermani’n1 da kapsayan genis reform hareketinin bir
pargasi olarak 1841 yilindan itibaren iilke i¢indeki tebaanin ve disaridan gelenlerin hareketlerini
yonetmek icin bir dizi diizenleme ylirlirliige konmus, 1844 yilinda uluslararasi hareketler i¢in
pasaportlarin  kullanimi  zorunlulugu getirilmistir. Bu donemde uluslararasi hareketliligin
denetlenmesi &n plana tasinmaktadir (Kasaba, 2012). Imparatorluk siirlarinin siirekli degismesi
ve yeni ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla, sinir hatti boyunca yerlesik halkin karsilastigi
sikintilarin Oniine gecebilmek amaciyla daha esnek, ancak bir yandan da biirokratik olarak
hareketliligi izlemeyi miimkiin kilan diizenlemelerin de getirildigi goriilmektedir. Ornegin
“pasavan” (gecis tezkeresi) uygulamasi sinir ekonomisi ve komsuluk hukukunu diizenlemeyi
amaglayan bir mekanizma olarak kullanilmaktadir (Bay, 2017, s. 349).

Paradokslar Caginda Hareketliligi Yeniden Diisiinmek

Gog hareketlerinin ulus-devletlerin ve uluslararasi 6rgiitlenmelerin giindemine bir politika
unsuru olarak gelmesi 20. ylizyilin basindan itibaren daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donem, diinya savaslarinin yasandigi donem olmasinin yan sira, Osmanli, Rus ve Avusturya-
Macaristan imparatorluklarinin dagildigi donemdir; eski imparatorluklar yerlerini yeni ulus-
devletlere birakirken, etnik homojenlestirme politikalari sonucunda milyonlarca kisi yasadiklar
yerden zorla go¢ ettirilmistir. Gelismekte olan modern uluslararasi devletler sistemi, kapali
sinirlarin ve modern pasaport sisteminin yayginlasmasina neden olurken, devlet bakisinda
pasaportlar bir yandan askeri ve ekonomik ¢ikarlarin savunulmasini, diger yandan da miilteci ve
is¢i goclerinin diizenlenmesini saglayan araglar olarak goriilmeye baslamistir (Mau ve digerleri,
2012). Savaglar donemi Avrupa icindeki pek c¢ok kisinin dogup biiyiidiikleri, vatandaslart
olduklar iilkenin korumasinin diginda birakilmasina, Hannah Arendt’in ifade ettigi gibi “haklara
sahip olma hakki”na bile ulagamamasina yol a¢gmistir (Arendt, 2012). Yiizyil basinda yasanan
olumsuz kosullarin tekrarlanmamasi amaciyla, Ikinci Diinya Savas1 sonrast dénemde evrensel ve
bdlgesel insan haklar1 sozlesmeleri kisi temel haklar1 ve 6zgiirliiklerinin vatandagliktan bagimsiz
olarak tamimlanmasim beraberinde getirmistir. Basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
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(1948), Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme (1950) ve
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (1966) olmak iizere, bu dénemde
gelistirilen sozlesmeler pek ¢ok liberal demokratik iilke igerisindeki hareketliligin temel hak
olarak goriilmesine yol agmistir. Bu sozlesmeler lilke igindeki hareketlilik ve {ilkeden ¢ikma
hakkinin belirtilmis olmasi agisindan liberallesme yoniinde énemli, ancak yetersiz adimlardir.
Daha oOnce bahsedildigi gibi gdgmenlerin iilkeye girislerinin diizenlenmesinin devletlerin
tekelinde olmasi, uluslararasi hareket 6zgiirliigiiniin asimetrik durumuna yol agmakta, pasaport
ve vize sistemlerinde goriilen milliyet ve sinif temelli esitsizliklere neden olmaktadir.

Hareket oOzgiirliigiiniin ulus-devlet sinirlarinin i¢inden disina dogru genisletilmesi,
gectigimiz ylizyilda ancak kisithi sayidaki niifuslara bu hakkin tanindigi bolgesel anlagsmalar
yoluyla miimkiin olmustur. Bunlara 6rnek olarak, iiye devletlerin vatandaglarinin hepsine veya
bir kismina, siirekli veya gecici olarak hareket serbestisi tantyan Avrupa Birligi’nin Schengen
uygulamalari, Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS), Giiney Amerika Uluslar
Birligi (MERCOSUR) ve Karayipler Toplulugu (CARICOM) gibi bolgesel isbirligi ¢ergeveleri
gosterilebilir. Gaens ve digerlerinin (2020) c¢alismasina gore bolgesel anlagmalar kiiresel
stireglere gore daha az sayida iilkeyi igermesi, iilkelerin birbirine daha yakin sosyo-ekonomik
kalkinma seviyeleri gostermesi ve ayni cografyalarda benzer go¢ sistemleri ve meselelerinin
yasamasi dolayisiyla daha kolay uzlasilabilen siire¢ler oldugu diisiincesiyle politika yapicilar
tarafindan tercih edilmektedir. Zira kiiresellesmenin yogun yasandigi 1990 sonrast dénem
gelismis {ilkeler tarafindan uluslararasi gocilin giivenlik paradigmasi ¢ercevesinde ele alindigi,
sinir kontrolleri gibi yontemlerle diizenlenmeye calisildigi bir donem olarak yansimaktadir.
Uluslararas1 gé¢ kuramcilarindan Hollifield (2004) gibi arastirmacilar, yasanan durumu “liberal
paradoks” olarak isimlendirmektedir: gelismis {ilkeler bir yandan rekabet avantajlarini
stirdiirebilmek i¢in ekonomilerini ve toplumlarini ticarete, yatirirma ve goge agik tutmaktadir;
ancak sermaye ve mallarin hareketinin aksine insanlarin gocli siyasi olarak “riskli”
goriilebilmekte, “istenmeyen gogiin” kontrol altina alinmasi politika ¢evreleri agisindan énem
kazanmaktadir. Bu yaklasimin etkisiyle, bir yandan gelismis iilkeler igerisinde ve arasindaki
hareketlilik serbestlestirilirken, farkli gelismislik seviyesindeki bolgeler arasindaki gociin
kisitlandirilmaya calisildigr gézlemlenmektedir.

2020 yilinin ocak ayindan itibaren etkili olan COVID19 kiiresel salgini, pek ¢ok iilkede
bir siiredir uluslararasi goce indirgenmis hareket Ozgilirliigli hakk: tartismalarinin yeniden
giindeme gelmesini beraberinde getirmistir. Hiikiimetler tarafindan viriisiin yayilmasi ve kirilgan
gruplarin korunmasi amaciyla alinan tedbirlerin basinda uluslararasi sinirlarin kapatilmasi dikkat
cekmektedir. Salginin en yogun yasandigi Nisan-Mayis 2020 tarihlerinden itibaren ¢ogu iilke
sinirlarimt ya tamamen kapatmis ya da yiiksek riskli bolgelerden gelecek hareketliligi
siirlandirmak yoluna gitmistir. Pek ¢ok iilke de yine ayn1 donemde ve sonrasinda iilke i¢indeki
hareketliligi sinirlandirmak amaciyla sehirler arasi seyahat engelleri, karantinalar ve sosyal
mesafe uygulamalarini kullanmistir. Bu durum 1990’lardan bu yana -iiye {ilke vatandaslar1 igin-
serbest dolagimin politika onceligi olarak benimsendigi Schengen Bolgesi'nde bile i¢ sinirlarin
yeniden yapilandirilmasini beraberinde getirmistir. Gegtigimiz yildan bu yana yapilan bilimsel
caligmalar, hareketliligin sinirlandirilmasiyla salginin kontrol altina alinmasi arasindaki giiclii
iliskiyi ortaya koymaktadir. Ornegin Nouvellet ve digerlerinin (2021) 52 iilkedeki gercek zamanl
hareketlilik verilerini karsilastirdigi ¢alismasina gore, hareketlilik ile COVID19 yayilmasi
arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Arastirma, hareketliligin engellenmesiyle birlikte
yayilimin azaldigini ortaya koyarken, filyasyon ve as1 gibi alternatif uygulamalarin kullanildig:
durumlarda hareketlilik ve yayilma baglantisinin azaldigin1 gostermektedir. Arastirmacilara gore,
bu sonug alternatif uygulamalarin etkinligini ortaya koymakta, ancak yeni dalgalar séz konusu
oldugunda yayilimi azaltmanin baslica yontemi olarak hareketlilik sinirlamalarina geri
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doniilmesini de gerektirmektedir (Nouvellet ve digerleri, 2021).

Bu gibi bilimsel caligmalar hareketliligin sinirlandirilmasini destekliyor olmakla birlikte,
salginin toplumsal yansimalar ve farkli toplumsal kesimleri esitsiz bir sekilde etkiliyor olmasi,
bu meselenin sosyo-politik boyutunun diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir ( Karakaya-Polat,
2021). Salginin yogun yasandig1 2020 basindan beri pek ¢ok iilkede hareketlilik sinirlamalart ve
karantinalar sol ve sag ideolojiden farkli kesimler tarafindan elestirilere maruz kalmaktadir.
Ornegin Nisan 2020’de Amerika’nmn 10’dan fazla eyaletinde diizenlenen gésterilerde kisitlama
kararlarmin istibdat rejimi olarak isimlendirildigi gorilmistiir: “tiranliga kars1 ozgiirlesmeyi”
isteyen gostericiler eyalet valilerini vatandaslik haklarini ihlal ettikleri gerekgesiyle elestirirken,
onlar1 krallara ve diktatorlere benzetmektedir?. Kasim 2020’de Berlin’de gerceklesen ve polisle
gostericiler arast catismalarin yasandigi gosteri sirasinda da benzer sekilde demokrasiye sikca
referans verildigi goriilmektedir. Adolf Hitler’in iktidara gelmesi sonrasi gii¢ler ayriligi ilkesini
ve sivil ozgiirliikleri ortadan kaldirdigi 1933 “Yetki Kanunu™na da gonderme yapan kimi
gosterici, her yeni salgin dalgasiyla yeni kisitlamalarin geldigini elestirirken hem merkezi hem de
eyalet yonetimine kars1 giivensizliklerini dile getirmistir®. Hareket dzgiirliigii hakkmi ve devlet
kurumlarinin smirlandirilmasini savunan bu gosterilerin pek ¢ogunda sag liberteryan egilimli ve
komplo teorilerinin korku dilinden beslenen gruplar olsa da, COVID19 kararlarina karst yapilan
toplumsal hareketleri ve elestiriler bu gruplarin 6tesinde bir ideolojik spektrumu yansitmaktadir.
Temel endise, hiikiimetlerin salgini neden gostererek iktidarlarii daha giiclendirme ve
hareketlilige yonelik engellemeleri stirekli kilmalar1 yoniindedir. Uluslararas1 gé¢ baglaminda
stiregelen giivenlik¢i yaklagimlar elestirenler de, hareket 6zgiirliigii hakkinin sinirlandirilmasina
dair benzer kaygilar tasimaktadir (Aksel, 2021). COVIDI19 kiiresel salgim1 John Stuart Mill’in
“zarar ilkesiyle”, yani kisilerin hareketliliginin -basta en kirilgan gruplar olmak iizere- bagkalarina
ne Olclide zarar verebilecegiyle, devlet miidahalesinin sinirlarinin bir arada diisiiniilmesini ve
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Sonug¢

Gocmen karsiti politikalarin  yaygin oldugu ve smir giivenligi meselesinin  go¢
politikalarin odaginda oldugu giiniimiizde, bireylerin hareket 6zgiirliigii hakki uluslararas1 go¢
stirecleri ¢cergevesinde ele alinmakta ve insan hareketliligi sinir diizenlemeleri ile dogrudan iligkili
olarak tartistimaktadir. Ulke icinde hareket hakki ve iilkeden ayrilma hakkinin tarihsel ve
normatif temellerinin ele alindig1 bu ¢alisma, yakin zamana kadar tartisiimaz oldugu diisiintilen
bu meselelerin kisi hak ve ozgirliiklerinin gelisimiyle paralel olarak gelistigini ortaya
koymaktadir. Pek cok iilkede olagan kabul edilen bu haklar, 20. yiizyilin ortalarindan beri
uluslararasi temel insan haklar sozlesmelerinde bireysel temel hak olarak tanimlanmakta ve
liberal demokratik iilkelerde tartisilmaz haklar olarak kabul edilmektedir. Ancak hareket
Ozglrliigii hakkina dair normatif ¢alismalar, bunun pratikte eksik ve asimetrik bir hak oldugunu
belirtmektedir. Zira hem {iilkeden c¢ikan vatandaglarin geri kabulii hem de bagka {ilke
vatandaslarinin iilke simirlarina kabul edilmesi, egemen devletlerin kararlarina baghdir ve
dengesizliklere yol acabilmektedir.

Bu calismada, hareketlilik hakkinin iilke i¢i ve iilkeden ¢ikma boyutuna odaklanilmustir.
Hareket 6zgiirliigii Antik Donem ve Orta Cag’da sinirli sayidaki vatandas baglaminda ele alinip

2 BBC News, “Coronavirus lockdown protest: What’s behind the US demonstrations?”, 21 Nisan 2020,
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-52359100.

3 BBC News, “Berlin Covid protest broken up near Brandenburg Gate”, 18 Kasim 2020, https://www.bbc.com/news/world-
europe-54985622.
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toplumsal uyum c¢ercevesinde degerlendirilirken, Aydinlanma Ddnemi’nde gelisen liberal
yaklasimla birlikte temel kisi Ozgiirlikleri cergevesinde degerlendirilmeye baglanmustir.
Uygulama boyutunda ise, hareketliligin bir yandan smirlar1 genisleyen bir hak olarak
degerlendirildigi, ancak bunun, modern devletin vatandaslarinin hareketlerini diizenlemekte
edindigi merkezi rolle bir arada gerceklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla modern devlet bir
yandan kay1t ve siniflandirma mekanizmalari yoluyla ikameti ve hareketliligi daha yakindan takip
etmekte, smirlar baglaminda taninan egemenlik algisiyla birlikte uluslararasi hareketliligin
denetlenmesi 6n plana gegmektedir. 20. ylizyilda hareket 6zgiirliigiine dair gelismeler bolgesel
Olcekte daha serbest egilimlere imkan tanisa da, kiiresel dl¢ekte hareket 6zgiirliigii hala politik
olarak “riskli” bir mesele olarak degerlendirilmektedir.

COVID19 siireci, hareketlilik meselesini yeniden giindeme getirmistir: Bu sefer odakta
uluslararas1 gogiin ve smir kontrollerinin disinda iilke i¢i hareketlilik ve karantinanin da
tartisildig1 gozlemlenmektedir. Bilimsel arastirmalar hareketlilik ve virlis yayilimi arasindaki
glicli iliskiyi gosterse de, seyahat ve hareketlilik kisitlamalaria yonelik elestiriler, meselenin
sosyo-politik boyutunun degerlendirilmesinin ve politika yapim siireclerine dahil edilmesinin
onemini ortaya koymaktadir. Kamu sagligi baglaminda bakildiginda kisi hareketliligi, viriis
yayilimini tetiklemesi dolayisiyla bagkalarma ne Olglide zarar verebilecegi baglaminda
diistinmeyi gerektirmektedir. Ancak, elestirilerin odagindaki “Hiikiimetler salgmmi neden
gostererek hareketlilik 6zgiirligii ve diger 6zgiirliikleri kisitlamaya devam edecek midir?”” sorusu
da sorgulanmasi ve {izerinde tartisilmasi gereken bir meseledir.
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