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Oz

Devlet onderliginde yiiriitiilen biiyiik olcekli kentsel doniisiim projelerinin isleyisleri her
zaman Ongoriildiigii ve vadedildigi gibi olmayip catismalar ve belirsizlikler iiretiyor. Kentsel
doniisiimiin yonetimi ve igleyisi konusunda ¢ok sayida akademik ¢alisma olmasina ragmen;
projelerin nicin yillarca ilerlemedigi ve sonug olarak giivencesiz kentsel alanlarin bir parcast
haline geldigi konusu daha fazla arastirilmay: hak ediyor. Bu ¢alisma, doniisiim alam ilan
edildigi halde yillarca hedeflendigi gibi doniistiiriilemeyen kentsel adaciklardan yola ¢ikarak,
doniisiimsiizliigiin ortaya cikarttigr “beklemenin siyasetini” ve bu siirecin sosyo-politik
dinamiklerini inceliyor. Tiirkiye'deki ii¢ biiyiik metropolden ii¢c ayri kentsel doniisiim
siirecinin  (Istanbul Kadikéy Fikirtepe, Izmir Karabaglar, Ankara Mamak Akdere)
karsilastirmaly bir ¢oziimlemesini yaparak; kentsel doniisiimiin planlanmasinda olugan
kurumsal darbogazlara, siyasal cekismelere, yasalar ve davalar iizerinden yasanan ihtilaflara
odaklanyoruz. Doniisemeyen kentsel adaciklarda ortaya cikan kronik bekleme bicimlerini
ortaya koyarak; Tiirkiye'nin kentsel déniisiim projelerinin, kiiresel Giiney’e ickin kentlesme
pratikleri ile oOnemli benzerlikler tasidigini tespit ediyor ve yere-0zgii kentlesme
deneyimlerinin kuramsallastirilmasina katkida bulunuyoruz.
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Abstract

State-led urban renewal has been a “modus operandi” for transforming city parts to serve
various objectives, including the reproduction of the built environment, maximizing returns
to real estate, or changing the socioeconomic profiles of neighborhoods. However, large-scale
urban renewal agendas do not necessarily unfold as projected. This paper introduces the term
‘detransformation’ to define the socio-political nature of this multifaceted and complex process
of urban change that diverges from the intended outcome and intensifies the politics of
waiting. By conducting a comparative analysis of three extreme cases of urban renewal
operations from three major metropolitan cities in Turkey (Fikirtepe-Kadikoy in Istanbul,
Karabaglar in Izmir, and Akdere-Mamak in Ankara), we explore the inherent institutional,
political, and administrative mechanisms that impede the intended redevelopment outcomes.
We identify the socioeconomic and legal dynamics that lead to the institutional bottlenecks in
redevelopment planning and conclude that the reckless urban renewal implementation
generates exceptions to the order of formal urbanization that is mainly shaped around the
politics of waiting.
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urbanization.
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Giris : Doniisiimsiizliigii anlamak i¢in 6zgiin bir adim®

Tiirkiye'de tamamlanamayan kentsel dontistim stireclerinin ardindaki “muam-
ma” nedir? Neden bazi doniistim girisimleri, dontistimstizliik kisir dongfilerine
hapsoluyor? Gosterilen 1srarh cabalara ve harcanan 6zel ve kamusal kaynaklara
ragmen, nicin pek ¢ok kentsel dontisiim projesi tikantyor veya baslangictaki hedef-
lerinden uzaklastyor? Meselenin siyasal ve toplumsal diizlemlerdeki ¢oklu aktor
yapist, miizakerelere ve miicadelelere konu olan karmasik kurumsal stiregleri,
“dontisiimstizliik” olarak tanmmladigmmz bu olgunun gergeklesmesinde etkili
oluyor. Ote yandan, doniisiimsiizliik olgusunu dogru ¢oziimleyebilmek, kentles-
me siireglerinin kiiresel Kuzey ve Giiney baglamlarndaki benzerlik ve farklihklari-
na mercek tutmay gerektiriyor. Tiirkiye’den dontistimsiizliik vakalarmm ardinda-
ki dinamikleri ortaya ¢ikarmak ve 6zgiin bir kuramsal yaklagmm gelistirebilmek icin,
kiiresel Giiney'in kentlesme/kentsel déniisiim deneyimlerden yola gtkmak gereki-
yor.

Kiiresel Giiney’de devlet onciiliigiinde yiirtitiilen gok sayida kentsel doniisiim
girisimine rastlamak miimkiin: Giiney Afrika’da hiikiimetin 1999 yihnda baglattig
sug oranlarm azaltmay1 hedefleyen girisimi (Samara, 2005); Hong Kong'da hiikii-
metin 2000°de baslattigy eski mahallelerde kentsel ¢okiintiiyii fiziksel yenileme
aracihigiyla ortadan kaldirma cabalart (Adams ve Hastings, 2001); Hindistan'da
hiikiimetin 2005'de baglattig Jawarharlal Nehru Kentsel Dontisiim Misyonu (Ma-
ringanti, 2012; Ahuja, 2015); Brezilya’da hiikiimetin 2001’de onayladigy “City Sta-
tue” baglhkh yasal gergeve (Rolnik, 2013) belli bagh 6rekler olarak sayilabilir. Kiire-
sel Giiney’deki tiim bu basat kentsel dontistim deneyimlerinde yonetimsel strateji-
ler ve belirlenen hedefler-6ncelikler farkliliklar tagisa da; ortak noktalari, devle-
tin/hiikiimetin sahip oldugu 6ncti rol ve fiziksel yenileme aracthgryla toplumsal ve
ekonomik iyilesmenin saglanacagmna dair yaratilan beklentidir.

Tiirkiye, tarihsel olarak ortaya c¢ikan kiiresel Kuzey-Giiney ayrismasi bagla-
minda bir gecis cografyasi olarak ele almabilir. Bu nedenle, iilke kentlesmesinin
0zgiin yanim anlamaya yonelik herhangi bir caba, “Kiiresel Giiney” deneyiminden
gkan sonuglara bagvurulmadig; taktirde eksik kalacaktir. Peki “Kiiresel Giiney”in
kentlesme anlaminda 6zgiinliikleri nelerdir? Oncelikle, kiiresel Kuzey olarak isaret-
lenen ‘gelismis’ tilkelerde yiizyillara yayilan modern kentlesme deneyiminden
farkh olarak; kiiresel Giiney cografyasinda kentlesme siireci, 6zellikle neoliberal
donemde belirleyici bir faktor haline gelen sermayenin kiiresellesmesinin de etki-
siyle, birkag on yila stkismustir (Bayirbag, 2020). Ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik do-

® Makalemizin gelistirilmesinde dnemli rol oynayan hakemlere, kuramsal gergevenin olusturulmasinda
bizlere dnemli katkilar yapan degerli meslektasimiz Mustafa Kemal Bayirbag’a gok tesekkiir ederiz.
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niistim gok daha hizli ve karmasik bir bicimde ilerlerken kentlesmeye yon vermesi
gereken kurumsal, hukuki ve fiziksel altyapr ile miilkiyet rejiminin yeniden insasi
bu hizli déniistimiin gerisinde kalmustir. Dolayistyla, enformel ‘¢oziimler’ bu bag-
lamda ortaya c¢ikarak kentlesmenin pratik ve kurumsal altyapisiin ayrilmaz bir
parcasl haline gelmistir (Roy 2005, 2009). Modern kentlesme igin gerekli olan tutarh
bir hukuki/kurumsal diizenlemeyi hayata gecirmek, en azindan bagka bir tilkenin
yasasint alip hukuk sistemine ekleyerek asilabilecek teknik bir mesele olarak gorii-
lebilir. Ancak bu hukuki/kurumsal gergeveye sadik kalacak siyasi iradenin, siyaset
yapma bicimlerinin ve bunlara temel olusturacak devlet-toplum iliskisinin donti-
stimiiniin gerekliligi meselenin sosyopolitik kokenine isaret ediyor. Iste kiiresel
Giiney’de kentlesmenin 6zgtinliigii, onemli dlciide burada devreye giriyor.
Sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle kiiresel Giiney tilkelerinde devlet,
erken kapitalistlesmis kiiresel Kuzey tilkelerine kiyasla, daha merkezi bir konum-
dadir. Kuzey'de devlet birincil olarak, 6nceden devralinmis yogun ve kurumsal-
lagnus sermaye birikim siirecinin ttkanmalarim asma roliinii tistlenir (Harvey 2005).
Giiney'de ise devlet kentlesmeye yasa yapia ve uygulayia rollerinin yan sira piya-
sa aktorii olarak da yon verirken, sermaye birikim siirecini baglatmak, bu stireci
mekansal olarak yayarak sermayenin alanini genisletme islevlerini goriir. Bagka bir
deyisle, devlet Giiney’de, “sermayenin kentlesmesi” icin kentsel rant {iretimini
baslatir veya tetikleyerek buna bir ivme kazandirr. Kiiresel Giiney’de kentsel rant,
yoksul ve dar gelirli genis kitlelerin sosyal giivence araa olarak goriip paylarm
arttrmak istedikleri veya iddia ve insa ettikleri yasam alanlarimi karsisinda savun-
mak mecburiyetinde kaldiklar1 bir mekanizma halini alir. Dolayistyla, Giiney’de
devletin yukaridan asagya giiclii/otoriter miidahaleleri, asagidan yukariya gelisen
toplumsal talepleri/beklentileri/hareketleri etkiler ve bunlarin sekillenmesinde de
rol oynar. Giiney’de devlet sermaye birikimi igin kentsel rant yaratan giiclti miida-
halelerde bulunurken; toplum da bu ranttan ve yaratilan “kaynaktan” pay almak
icin Orgiitlenip miizakere edebilir veya bu miidahalelere karsi miicadele ve direnis
sergileyebilir. Sonug olarak kiiresel Giiney’de devletin kentsel rant odakh miidaha-
leleri ile toplumsal beklenti ve egilimlerin olusumu birbirinden izole stirecler degil-
dir. Zamana yayilan miizakerelere dayanan bu karmasik kentlesme bigimini ¢6-
ziimleyebilmek icin “beklemenin siyasetini” g6z ntinde bulundurmak gerekiyor.
Tiirkiye'de kentsel dontistim tizerine yapilmus bir dizi degerli ¢ahsma, donii-
stim politikasmin olusumu ve etkileri tizerine kapsaml bir yazmn olusturdu. Tiirki-
ye'nin neoliberal birikim rejiminde kentsel doniistim stirecleri, yatirmmaryr merkeze
koyan arz-yonlii bir yaklasimla (Sengiil, 2011; Yesilbag, 2016) veya devletin roliine,
yasal-yOnetsel cergevelerinin olusturulmasma odaklanarak (Keskinok, 1997; Uzun,
2006; Balaban; 2008) agikland1. Bunlarm yaninda, kentsel dontistimiin toplumsal
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yasama ve kentsel mekana etkileri tizerine ¢ok sayida ¢alisma yapildi (Sen, 2005;
Kurtulus, 2006; Genis, 2007; Tiirkiin, 2014; Bektas-Ata, 2021). Ayrica, kentsel donii-
stimdeki kurumsal stiregler, bu siireglerde aktorler arasindaki yetki ve gii¢ miicade-
lelerine odaklanuld: (Tiirkiin, 2011; Demirtas-Milz, 2013; Cavusoglu ve Struz, 2014;
Kuyucu ve Danus, 2015; Ay, 2019). Kuyucunun (2018; 2020) Tiirkiye'de basarisiz
kentsel doniistim girisimlerini ele alan yakin tarihli 6ncii cahsmalartysa, kurumsal
koordinasyon eksikligi, imar/planlama mevzuatindaki geliskiler, acilan davalar ve
etkili toplumsal muhalefetin varhgi kentsel doniisiim projelerinin tamamlanma-
st engelleyen kilit unsurlar olarak ortaya koydu.

Cogunlukla kiiresel Kuzey'in deneyimlerinden yola ¢ikan kuramlar tizerine in-
sa edilen bu yazin; baz istisnalar diginda (Sakizhoglu 2014, Kuyucu 2018, Ay 2019,
Yardmma 2020), tamamlanmus olan ve gesitli sonuglar tireten projelere odakland.
Ancak tamamlanamamus, planlama stirecinin belli bir asamasinda tikanmis ve
doniisiim alanlarinda yasayanlar agisindan magduriyet yaratms bu girisimlerin
ardindaki siyaset, yonetimsel taktikler, miizakereler ve miicadeleleri daha iyi anla-
maya ihtiyag¢ olduguna inaniyoruz. Bu makalemizde, tamamlanmanus, basta ko-
nulan hedeflerine ulasamamus ve planlama siirecinin halen devam ettigi drnekleri
irdeleyerek kentsel dontistim politikasmnn yarattigi bekleme hallerini ve kisir don-
glileri aciklayabilecek yeni bir yaklasim sunuyoruz.

Aragtirmamizda ¢oklu vaka analizi yontemini kullantyoruz. Inceledigimiz iig
vakay belirlerken, kentsel doniistim siirecinin baglamasmdan itibaren gegen siire,
doniistim alanlarmin biiyiikliikleri gibi benzerliklerin yar sira; bu 6rneklerde farkh
kamu kurumlarmin rol almis olmasmi goz 6niinde bulundurduk: Biiyiiksehir
Belediyelerinin yetkisinde baglayan; ancak siireg igerisinde yetkili kurumlarin degis-
tigi Fikirtepe, Kadikoy/Istanbul ve Akdere, Mamak/Ankara rnekleri ve bagmdan
itibaren Cevre ve Sehircilik Bakanlig; yetkisinde yiiriitiilen Karabaglar/izmir drneg;.
Bu ti¢ 6rnegin kargilastirmalh bir ¢oziimlemesini yaparak, kentsel dontistim projele-
rini stirtiincemede birakan ve tasarlanan doniisiim hedeflerinden uzaklagtiran ku-
rumsal ve siyasal dinamikleri inceliyoruz.

Incelememize dayanak olusturan temel veriler, uluslararas kaynakh arastirma-
lardan derlenmistir. Oncelikli olarak, {i¢ &rmegin planlama ve politika siireclerine
iliskin dokiimanlarm icerik analizi ve ulusal haber kaynaklarmnmn taranmasi yapildi.
Yazarlarm yillara yayilan saha arastrmalarindan derlenen nitel veriler (2014 ve
20172018 yillarmda Karabaglar, Izmir'de; 20182019 yillarmda Akdere, Ma-
mak/Ankara’da gerceklestirdigimiz derinlemesine goriismeler) birlestirilerek ca-
hismanin bulgusal temeli olusturuldu. Fikirtepe vakasmun verileri ise mahalle der-
nekleri temsilcileriyle yaptigimiz derinlemesine goriismelerin desifreleri; resmi
planlama belgeleri, basih ve gorsel medya kaynaklarmin taranmast ile olusturuldu.
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Birincil ve ikincil verilerileri birlestirerek olusturdugumuz kapsambh veri seti, karar-
aha konumda yer alan siyasetciler ve biirokratlar, yatirimcilar, dontistiiriilmeye
cahsilan alanlarda yasayanlar, miilk sahipleri, meslek odalar1 ve mahalle dernekle-
rinden temsilcilerin kentsel dontistim stireglerine dair deneyim ve yaklagimlarm
kapsamaktadir. Bu farkli kesimler ile yapilan goriismelerde, déniistim siirecine
iliskin hakim stratejileri ve eylemleri, miizakere ve miicadele iligkilerini, degisen
kosullar karsisinda farkhlasan egilim ve beklentileri ¢oziimlemeye doniik sorular
yoneltildi.

Yazimizin bundan sonraki ikinci boliimiinde, kiiresel Giiney tizerine gelisen
yazindan yola ¢ikarak; “dontistimstizliigiin” ve “beklemenin siyasetinin” kuramsal
dayanaklarini ortaya koyuyoruz. Ugiincii boliimde iig ayri kentsel doniisiim alaru-
nm yillara yayilan “doniisiimsiizliik” stireclerini ortaya koyuyoruz. Dordiincii
boliimde ise, bu vaka incelemelerinden elde ettigimiz ortak ve farklilasan bulgular
temelinde, “beklemenin siyasetini” tartistyoruz. Beginci ve son boliimde, bulgula-
rmuzin altin gizerek, gelecege doniik aragtirmalar icin 6nerilerde bulunuyoruz.

Kuramsal ¢erceve: Kurumsal darbogazlardan beklemenin siyasetine

Pek ¢ok kiiresel Giiney {ilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de kentsel dontistimiin
devlet onciiliigiinde gerceklesmesi hedefleniyor ve tarihsel arka plan, devletin
baskin roliiniin gerekgelerini ortaya koyuyor. Tiirkiye’de 1950'lerden itibaren be-
nimsenen liberal ekonomi ve ticaret politikalar egliginde artan kirdan kente gociin
hizina, konut stogu ve kentsel altyapmin yetisememesi, enformel kentlesmenin
baskinhgim arttirds. Tiirkiye’de 1950-1980 donemi boyunca 6zellikle biiytiik kentle-
rin geperlerinde, imarsiz kamu arazilerinde gergeklesen enformel yerlesimler, 1984
yilindaki “Imar ve Gecekondu Mevzuatr” ile birlikte kent dokusunun bir pargasi
olarak yasalar 6niinde tanmarak kamu kurumlarmca tolere edilmesinin yolu agildi.
1990'h yillar boyunca gergeklestirilen “1slah imar planlar” ve devletin kentlesme
politikasinda hakimiyetini koruyan “gecekondu siyaseti”, enformel kentlesme
olgusunun kentsel siyasette canh kalmasini sagladi (Bugra, 1998; Tekeli, 2001; Sen-
yapih, 2004, Iban 2020). Devlet ve yurttas arasinda miizakereleri ve klientalist iliski-
leri hakim kilan bu enformel kentlesme deneyimi, gesitli devamhiliklar ve kirilmalar
ile, neoliberal birikim rejimi altnda da varhgmu siirdiiriiyor. Bir yandan, imar affi
niteliginde yeni yasal diizenlemeler devreye sokulurken; diger yandan, kentsel
mekanmn piyasadaki meta degeri 6ne gikartild: (Istk ve Pmarcioglu, 2001; Keskinok,
2006; Sengiil, 2009).

Kentsel yenileme/doniisiim tizerine yapilan ¢ahsmalarin biiyiik bir kismi, do-
niistimtii neoliberal politikalarm tiriinii olarak gérme egiliminde (Candan ve Kollu-
oglu, 2008; Lovering ve Tiirkmen, 2011; Penpecioglu, 2013; Elicin 2014). Bu calisma-
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larda “neoliberal kentlesme”, kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesi, mekanlarin meta-
lagtirimasi ve mutenalastirilmast ile birlikte devletin diizenleyici roliiniin yeniden
yapilandirimasma atifla gdziimleniyor (Kuyucu ve Unsal 2010; Tiirkiin, 2014; Sa-
kizhoglu ve Uitermark, 2014; Alkan 2015; Kayasti ve Yetiskul, 2016; Serin vd., 2020;
Uzun, 2020). Ancak, bu ¢ahsmalarin 6ne stirdiigii gayrimenkul ranti temelli agik-
lamalar ve yasal-kurumsal gercevelerdeki degisim, sanayi devrimi ekseninde kent-
lesen kiiresel Kuzey'in baglamu tizerine oturuyor. Erken kapitalistlesen kiiresel
Kuzey tilkelerinde neoliberal politikalarin temelinde; liberal demokratik diizenin,
istikrarh hukuk sisteminin, diizenli isleyen arazi ve konut piyasasimnmn ve kapsamh
mekansal planlamanmn 6nem tasidigy varsaymmlart bulunuyor (Yiftachel, 2020).
Ancak geg kapitalistlesen kiiresel Giiney kentleri baglaminda bu varsaymmlar geger-
li degil.

Tiirkiye'de oldugu gibi, istikrarh liberal demokratik sistemin bulunmadigy, hu-
kukun tistiinligiiniin ve teknik rasyonaliteye dayal mekansal planlamarn belir-
leyici olmadig baglamda neoliberal kentlesmenin popiilist (Demiralp, 2018), otori-
ter (Eraydin ve Tasan-Kok, 2013; Alkan 2015; Erensii ve Karaman, 2017; Genis,
2020) ve Islami (Karaman, 2013) 6gelerle desteklendigi daha énce ortaya atilmigtir.
Bu calismalardaki onermelerin ortak noktas: Tiirkiye’deki neoliberal kentlesmenin
kiiresel Kuzey'deki orneklerden ayiran ozellikler tasimasidir. Tiirkiye'yi kiiresel
Kuzey ile benzestiren nokta, pek ¢ok kiiresel Giiney iilkesine gore daha erken orta-
ya gikms ve gorece (hukuki-kurumsal anlamda) oturmus bir planlama gelenegine
ve formel siyasi temsil/hak arama mekanizmalarmna sahip olmastyken; devletin
refah tiretimindeki ve paylasimindaki merkezi rolii ve buna iliskin toplumsal bek-
lentilerin yiiksekligi (dolaystyla hukuki-kurumsal baglammn miizakereye agikhigr)
agisindan Giiney’e daha yakin oldugunu diistiniiyoruz. Tiirkiye’de ilkesel olarak
formel bir hukuk/kurumsal diizen var olsa bile, pratikte haklarn yasa oniinde
tanmmas ve projelerin mevzuata uygun sekilde uygulanmasi agisindan diizensiz
sonuglar ortaya gikiyor. Kimi 6rneklerde “bagarih” (tamamlanmus) déntisiim proje-
leriyle karsilagilirken, kimi 6rneklerde tikanma olgusu goriiliiyor; kimi 6rneklerde
politika stirecleri sorunsuz ilerlerken, kimi 6rneklerde ise siyasa felci yasaniyor.

Tiirkiye’de tamamlanamayan ve stirtincemede kalan kentsel dontisiim girisim-
lerini, “doniisiimsiizliik” Srnekleri olarak kavramsallagtirmayi Sneriyoruz. Ozellik-
le son 10 yildir, hiikiimetin onay1yla resmilesen kentsel dontistim alaru ilani, dev-
let/hiikiimet onderligindeki dontisiim siireglerinin resmi baglangicr olarak kabul
edilebilir. Ancak, tist 6lgekli mekansal planlara uygun dontisiim projeleri gelisti-
ril(e)memesi; miiteahhitler ve miilk sahipleri arasmnda yasanan anlasmazliklar;
planlara karst agllan davalar; projelerin finansmaninda ortaya gikan sorunlar ve
yasanan yerinden edilme siiregleri nedeniyle doniisiim girisimlerinin duraklamasi-
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tikanmasi gokca gozlenen carpia bir olgu halini almustir®. Bir yerlesim alaru resmi
olarak “dontistim alani” ilan edilmesine ragmen, kentsel dontisiim siireci belirsiz-
liklerin hakimiyetinde sekillenebiliyor. Bu belirsizliklerin cogunlukla devlet igeri-
sindeki karar-aliclar tarafindan yaratildigini; devlet ve yurttas arasmda bir “bilgi
asimetrisi” olusturarak dontistim alanlarinda yasayan yurttast magdur edebilen
sonuglar tirettigini vurgulamak gerekiyor (Kuyucu, 2013; Ay, 2019; Penpecioglu
vd,, yakinda yaymlanacak). Belirsizligin kaynagin olusturan bashca unsurlar, d6-
niisimiin hedefi ve ne zaman baslayacagy; doniistimiin nasil uygulanacag1 ve
hangi yasal-yonetsel araglarm kullarilacagy; dontisiim stirecinde mahallede yasa-
yanlarm nasil bilgilendirilecegj; seffafligin ve katilmin nasil saglanacag; ve yasayan-
larm hak sahipliginin nasil tanimlanacag) konularidir. Kentsel doniisiim alanlarmn-
da yasayanlar, adil ve tutarh kararlar ile yonlendirilmenin aksine, dagmik, catismah
ve kaotik bir politika ekosistemi igerisinde goklu belirsizlikler ile yiizlesebiliyor
(Penpecioglu vd., yakinda yaymlanacak).

Boylesine dagmuk ve belirsizlikler iireten bir politika baglammda “beklemek”
baskin bir deneyim olarak karsmmza cikiyor. “Beklemenin siyaseti” ilk olarak
2000']i yillarda Hindistanda geng issizler {izerine yapilan bir calisma kapsaminda
gelistirilmistir (Bknz. Jeffrey, 2008). Daha sonrasmda bu kavram kiiresel Giiney
tizerine odaklanan ¢ok sayida arastirma kapsaminda kullanilmustir. Bunlara paralel
bicimde, biz de, bu kavramsal cergevenin giintimiiz Tiirkiye’sinde kentsel donii-
stim/doéniisiimstizliik olgusunu irdelemek icin ¢oziimleyici olanaklar sundugunu
diisiiniiyoruz. Ote yandan, elbette ki yurttasin “bekleme deneyimi” sadece giinii-
miizdeki kentsel dontistim 6rmekleri ile smurh degil. Gegmiste, farkh tarihsel do-
nemlerde Tiirkiye kentlerinin dontistimiinde bekleme deneyimi vardi ve bunlar
gesitlenen/farkhlasan siyasal ve toplumsal dinamiklerle bigimlendi. Ancak gecmise
dontik tarihsel bir analiz bu makalenin kapsamini disidadhr.

Lefebvre’e (2002) gore beklemek modern giindelik hayatin belirgin 6zelliklerin-
den biri. Ozellikle devlet biirokrasinin derinlesmesi ve kentlerin kalabaliklagsmastyla
birlikte giindelik hayatin mekanlar igerisinde beklemek daha da siradanlagnmustir
(Cordbrige, 2004). Ancak beklemenin esitsiz bir cografyast var. Jeffrey'nin (2008)
“kronik bekleme” olarak tanmmladig ve insanlarm yallar, belki de biitiin hayatlar:
boyunca beklemek durumunda kaldigy 6rnekler 6zellikle kiiresel Giiney bagla-
minda gozlemleniyor. Uluslararas: gogmenlerin, kamplarda veya gozaltt merkezle-

6 Kentsel doniisiim alani ilan edildigi halde yukarida belirtilen gesitli nedenlerle “ddniisiimsiizliik”
ornekleri haline gelen pek ¢ok vaka vardir. Bursa’nin Osmangazi ilgesindeki Akpinar-1050 Konutlar (Ay
2019); izmir’in Bayrakli ilgesinde Cengizhan, Alparslan ve Fuat Edip Bakst mahalleleri (Ay 2016);
Gaziemir ilgesinde Aktepe ve Emrez mahalleleri; Istanbul’un Giingoren ilgesinde Tozkoparan mahallesi
gibi ornekler siklikla yerel ve ulusal medyanin giindemine taginmustir. Bu 6rnekler diginda bagka birgok
ornek siralamak miimkiindiir.
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rinde gd¢men statiilerinin belirlenmesi igin yasadiklar1 bekleme deneyimlerinden
yola gikarak Bayart (2007) beklemenin “madun” deneyiminin temel yapitaslarn-
dan biri oldugunu ortaya koyuyor. Madun kesimler, belirsizlik biciminde tezahiir
eden zamansal-mekansal bir sikisma icine hapsolabiliyor. Kronik bekleme tizerine
gelisen yazinin 6zellikle kiiresel Giiney 6rneklerinden arastirmalar yoluyla olugsma-
st sasirtic1 degildir (Appadurai, 2001; Bayart, 2007; Jeffrey vd., 2008).

Kronik beklemeye bicimlerini ortaya cikaran erteleme, geciktirme ve engel ol-
mann bir yonetim taktigi olarak kullanildigina isaret ederek “beklemenin siyaseti-
ni” kavramsallastiran gahsmalar karsimiza gkiyor (Yiftachel, 2009; Oldfield ve
Greyling, 2015; Joronen, 2017). Hindistan'daki issiz/is bekleyen kitleleri arastiran
Jeffrey’e (2008) gore kronik beklemenin dort temel bigimi var: (1) artik zaman; (2)
artan endise; (3) kayip zaman, (4) panik ve eylemsizlik. “Artik zaman”, ne zaman
bitecegi bilinmeyen, bir seylerin olmasi beklenen sonsuz bir askida kalma hali an-
lamina gelirken; “artan endise”, korku veya yiiksek beklentilerle duyulan kuvvetli
istegin simdiki zaman algisini agindirarak yarattigy eksiklik ve giivensizlik hissi
olarak tanimlanmaktadir. “Kay1p zaman”, bekleme siiresinin uzamastyla endisenin
artmasi ve geride kalmughk algisma; “panik ve eylemsizlik” ise, aciliyet algismin ve
kriz beklentisinin ortaya ¢ikarttig1 panigin beklenmedik sekilde eyleme ge¢cme yeti-
sini koreltmesine isaret etmektedir. Bu kronik bekleme bigimleri birbirini takip ede-
bilecegi gibi, birbiriyle icige gecmis sekillerde de yasanabiliyor (Jeffrey, 2008).

Kentsel dontistim stireclerinin zamansalhigimi inceleyen ve mekan analizlerine
zamansalligin siyasetini entegre eden calismalar kiiresel Kuzey baglaminda da
ortaya atilmustir (Raco vd. 2008, Wallace 2015, Moore-Cherry ve Bonnin 2020). An-
cak bu 6rneklerde 6ne gikan zamansallik, kentsel dontisiim stireglerinin ve uygula-
nan projelerin sonuglarmmn farkh gruplar tizerindeki etkilerinin ortaya konmast icin
bir bagka 6nemli boyut olarak ele almniyor. Beklemenin siyasetine odaklanan yazin
olusturan ¢ahsmalarin sagladigy teorik katki ise kronik beklemenin bash basmna
politik deneyim olarak tanimlanarak, sistematik olarak ortaya gikan yonetimsel bir
taktik oldugu iddiasmin bulgularla desteklenerek gelistirilmesi oluyor.

Beklemenin siyasetini kentlesme baglaminda inceleyen Joronen (2017) Israil yo-
netimindeki belediyelerinin, Filistin halkinin imar ve insaat izinlerini sistematik
olarak bekleterek onlar giivencesiz mekanlara sikistirdigim ve bunu bir “kolonyal
yildirma ve kontrol taktigi” olarak kullandigini ortaya koyuyor. Beklemenin me-
kansalh@min ortaya kondugu diger calismalar ise, Giiney Afrika’daki “apartheid
rejimi” sonrasinda, sosyal konut projelerini bekleyen kent yoksullarmn, enformel
calisma ve yerlesim alanlarma sikisan deneyimlerini, yurttaslik ve kent haklarmm
pratik karsilig1 ve beklemenin mikro-siyaseti olarak inceliyor (Oldfield ve Greyling,
2015; Muijere, 2019; Pakleppa, 2019). Bekleten kamu kurumlar1 ve bekletilen yurttas-
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larm giindelik mekansal deneyimlerini inceleyen bu calismalarmn bir diger ortak
noktasl da, birey deneyimlerine odaklanan etnografik calismalar olmalari. Mevcut
yazinda beklemenin makro-siyasetini ve bunun yarattig1 sosyal ve mekansal kosul-
lar1 inceleyen bir ¢ahsma heniiz yapilmanmustir. Bu gahsmanuzla, beklemenin siya-
setinin mekansalligin tartisan yazna, politika analizi yaklasmum getirerek; kamu
otoritesi, yatrmma ve doniisiim alanlarinda yasayan yurttas arasinda sekillenen
kentsel dontistim projeleri baglaminda beklemenin makro-siyasetini inceleyerek
katka saghyoruz.

Beklemeyi, karar-ahclarn yurttaglar iizerinde hakim kildigy bir “umut tiretme
siyasetinin” aract ve sonucu olarak da diistinmek miimkiin (Lindroth ve Sinevaa-
ra-Niskanen, 2019; Bayirbag vd., yakinda yaymnlanacak). Kentsel doniisiimde top-
lumsal taleplerinin kargilanacagma doniik beklentiler yaratmak, yurttasin karar-
ahalan destekleyerek umut icerisinde beklemesini saglarken; bekleme siirecinin
uzamasl ise, umudu zayiflatarak magduriyet hissinin gliclenmesine neden oluyor.
Tiirkiye’de kentsel dontisiim baglaminda cesitlenen bicimlerde beklemeyi gozlem-
liyoruz: Déniisiim alaninda yasayanlar dontistim projesi hakkinda bilgilendirilme-
yi bekler; proje gelistirilmesini bekler; mahallede yasayanlar ve meslek orgiitleri
itiraz igin planlarmn askiya ¢ikmasin bekler; planlara dava agildiysa proje yiiriitiicii-
leri mahkemenin kararmi bekler; planlar onaylanirsa mahalledeki miilk sahipleri
yikimu bekler; yeni insaatlar basladiysa insaatin bitmesini bekler. Tiim bu bekleme
dongiisti, bu duruma mahkum olanlar i¢in maddi ve psikolojik maliyetler yarat-
manm yaninda, toplumsal boliistim iligkilerinde (mekansal) adaletsizlikler tireten
bir mekanizmaya doniistiyor.

Iddiali ve biiyiik Slgekli pek cok kentsel doniisiim projesinin sistematik olarak
duraklamasim veya “rafa kalkmasini”, Kuyucu (2018; 2020) kurumsal koordinas-
yon eksikligine neden olan unsurlar temelinde agikliyor. Bu aciklamaya gore, ku-
rumsal koordinasyon eksikliginin uygulamadaki kargihg;, yerel ve merkezi yone-
timler arasindaki siyasi gekisme, karmasik yasal cergeve ve bu kogullarm sonucu
olarak ytikselen toplu itirazlar ve agilan davalar olarak 6zetlenebilir. Merkezi yone-
tim tarafindan birbiri ardina yaymlanan “uygulama yonetmelikleri” ile karmasik-
lasmaya devam eden yasal cerceve ile iktidar ve muhalefet partileri arasmdaki
gekismenin yerele yansmmas, Tiirkiye’de pek gok kentsel dontistim projesini olum-
suz etkilemistir (Kuyucu ve Darus, 2015; Kuyucu, 2018; Ay, 2019). Kuyucu (2018;
2020) kentsel dontistimiin ttkanma sebeplerinden biri olarak “etkili toplumsal mu-
halefet ve dava yoluyla hukuki miicadele” siireclerine vurgu yapryor. Resmi olarak
planlama siirecine davet edilmeyen yurttas, itirazm1 dava yoluyla ifade ediyor;
yerel ve merkezi yonetim arasmndaki gekismenin yarattig) siyasi bogluktan da yarar-
lanarak orgfitleniyor (Ay, 2019). Kuyucunun (2018; 2020) kurumsala analizi, dava
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stireclerini, yasal-yonetsel diizenlemelerin istikrarsizhgim ve bunlarn etkilerini
kapsamh bi¢imde ortaya koyuyor; ancak tiim bunlarin ardindaki siyasal dinamik-
leri ve dontistimstizliige maruz kalan yurttasm toplumsal yatkinhklarm agikla-
makta yeterli olmayabiliyor.

Bu makaledeki temel arglimanmuz sudur: Tiirkiye'de doniistim alaru ilan
edilmis kentsel adaciklarda yasayanlar icin ortaya ¢ikan kronik bekleme stiregleri,
tikanan kentsel déniisiimde beklemenin siyasetini hakim kiliyor. Kentsel donti-
stim, bu tiir 6rneklerde, tiim taraflar igin bir kaybet-kaybet senaryosu tiretiyor.
Dontistimsiizliik, bu projelere zemin saglayan yasal-kurumsal gergevenin igindeki
tutarsizhk ve bogluklardan ¢ok, bu projelerin yarattg: beklentiler ve verebildikleri
arasindaki mesafenin tetiklemis oldugu ¢atismah miizakere nedeniyle; 6zellikle de
bu miicadelenin mevcut yasal-kurumsal gergeve icindeki gatlaklar tizerinden yiirii-
tiilmesiyle ortaya gikiyor. Ozetle, déniisiimsiizliik hukuki sistemin evrensel aksak-
Iigindan gok déntisiim stireclerinin siyasi miizakere ve pazarliga agik olmasmdan
kaynaklanyor ve catismali isleyen, kaybet-kaybet mantigini hakim kilan bekleme-
nin siyasetinin bir tirtinii haline geliyor. Bu siyasetin mantigim anlayabilmek ve
kentsel doniistimiin taraflarmnimn izledigj strateji ve taktikleri ¢oziimleyebilmek icin,
Jeffrey’in (2008) dnermis oldugu dort farkh bekleme bigiminin yol gosterici olacagi-
ru ileri siiriiyoruz.

Déniisiimsiizliigiin toplumsal ve mekansal sonuglarmi kavrayabilmek igin,
dontistim alanlarmda yasayan yurttasin deneyimine ve karar-ahcilarla kurulan
iliskiye daha yakindan bakmak ve bunlarmn siyasi anlamiru ¢oziimlemek gerekiyor.
Ornegin, yukandan asagiya dayatilan projeleri dava agarak belirsiz bir siire igin
durdurma kapasitesinin mahalle 6lgeginde gelistirilmesi siyasal bir kazarum olma-
nimn yaru sira; mahalleliler i¢in artan endige ve kayip zaman bicimlerindeki kronik
bekleme siireclerine de dontistiyor. Dontistimii miimkiin kilacak imar planlarmmn
idare mahkemelerince, gogunlukla planlama mevzuatina uygun olmamak gibi
teknik nedenlerle iptali, kentsel dontistim baskismi ortadan kaldirmuyor; aksine, bu
baskiy1 sadece Gteliyor. Biitiin bu faktorlerin yaru sira, gergek anlamda deprem riski
altindaki yerlesim alanlarmda gesitli nedenlerle tikanan déntisiim stirecleri, mahal-
leliler arasinda panik ve eylemsizlik yaratarak bir bagka kronik bekleme stirecine de
zemin hazirhyor. Ote yandan, tiim bunlar, Tiirkiyenin kentsel déniisiimde kiiresel
Giiney kentlesmesiyle kurdugu benzesimleri agiga gikarryor. Kentsel déniisiimde
bekle(t)mek, bir yandan siyasi iktidar i¢in umut iiretme siyasetinin bir aract iken;
diger yandan bekleme stireci uzadikga yurttast kisir dongtilere hapseden magdur
edici bir siyaset halini alyor. Siradaki boliimde, beklemenin siyasetinin hakim ol-
dugu ti¢ farkh kentsel dontistim projesinde ortaya ¢ikan kurumsal darbogazlari,
bunlarm nedenlerini ve ortaya ¢itkan kronik bekleme bigimlerini irdeliyoruz.
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Kentsel doniisiimiin kurumsal darbogazlari: Vaka incelemeleri

Makalemizde ti¢ vaka tizerinden, kentsel dontisimiin farkli asamalarda
duraksadigr durumlar1 ve bunlarin hakim kildig1 gesitli kronik bekleme
bigimlerini inceliyoruz. flk olarak, Istanbul'un Kadikéy ilgesinde bulunan,
Fikirtepe ve gevresindeki 134 hektarlik doniisiim alaniyla ilgili bulgular
paylastyoruz. Fikirtepe, farkli yasal gergeveler denenmek suretiyle, 2005
yilindan beri doniistiiriilmeye ¢alisilan genis bir alan. Halihazirda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin sorumlulugunda olan kentsel doniisiim siireci, ku-
rumsal darbogazlar1 ve farkli bekleme bigimlerini anlamak i¢in zengin bir
ornek. Tkinci olarak, Izmir'in Karabaglar ilgesindeki 15 mahalleyi kapsayan
540 hektarlik oldukga biiyiik bir alanda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
yiriittiigli ve 2012 yilindan beri siiregelen; ancak Bakanlik ve mahalle der-
nekleri arasinda siyasi bir inatlasma seklinde tezahiir eden doniisiim siire-
cini inceliyoruz. Son olarak, Ankara’min Mamak ilgesindeki Akdere Mahal-
lesi'nde 2000'lerin basindan beri Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin giinde-
minde olan; ancak biitiinciil bir doniisiim projesi yapilamayip, 2012 sonra-
sinda piyasa onciiliigtinde gergeklestirilmeye ¢alisilan parcacil dontistimii
ele aliyoruz.

Her {i¢ dontisiim alaminda, yerlesimlerin tarihsel olusumu ve sosyo-
ekonomik yapilar1 benzerlikler gosteriyor. 1960’lardan itibaren go¢ ve gece-
kondulasma siiregleriyle igige sekillenmis bu yerlesim alanlari, 6zellikle
1980'lerden itibaren 1slah imar planlariyla gecekondu dokusunun kismen
yenilendigi, genel anlamda gog¢-gecekondulasma dongiisii ile bicimlenmis
ve giintimiize kadar go¢menler ve kent yoksullarinin yogunluklu olarak
yerlestikleri mahalleler olmuslardir. Bu vakalari segmemizin sebebi, benzer-
liklerinin yanu sira, tasidiklar1 farkliliklar nedeniyle doniisiimsiizliige yol
acan kurumsal darbogazlar1 ve yillara yayilan beklemenin siyasetini anla-
yabilmek i¢in zengin olanaklar sunmalaridir. Her ii¢ vaka tizerine bulgula-
rimiz1 paylasirken; dncelikle dontisiimstizliigiin arka planim ve alanlardaki
mevcut durumu; sonrasinda doniistimstizliige neden olan kurumsal darbo-
gazlar1 ve son olarak da ortaya ¢ikan kronik bekleme bicimlerini ortaya ko-

yacagiz.
Fikirtepe Kadikdy, Istanbul

Déniisiimsiizliigiin arka plam
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Fikirtepe’deki kentsel dontistim siireci 2005 yilinda, Kadikdy merkez ve
E-5 otoyolu ara bolgesindeki nazim imar planlarmin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nce onaylanmasi ile basladi. 134 hektar biiytikliigiinde ve 4 ma-
halleyi kapsayan bu alan, ilk olarak “6zel proje alam” ilan edildi. Kentsel
dontistimiin hiikiimet politikalarinda agirhk kazanmasiyla birlikte; 2007
yilinda, Fikirtepe “kentsel dontisiim alan1” ilan edildi. 2011 yilinda, Biiytik-
sehir Belediyesi tarafindan hazirlanan uygulama imar planina gore afetlere
dayaniklilik ve sosyo-ekonomik entegrasyon, doniistim projesinin hedefleri
arasma girdi (Akin ve Tiirkiin, 2019). 2013 yilinda, doniisiim alanmnin yasal
dayanag bir kere daha degiserek bu sefer de 6306 sayili kanun kapsaminda
ve Bakanlar Kurulu onay ile “riskli alan” ilan edildi. 2017 yilna gelindigin-
de, Fikirtepe’deki planlama yetkisi “uygulama stirecinin daha saglikli ve
hizli gelismesi i¢in”, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'na aktarild: (Unver ve
Suri, 2020). Buna gore, planlama asamasmda doniisiimiin yasal dayanag:
2005'ten 2017"ye kadar ti¢ temel sekilde degisirken; proje alanindaki idari-
siyasi yetki de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nden Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1'na gegmis oldu.

Doniisiim alanindaki mevcut durum

Fikirtepe’deki proje alani 61 yap1 adasina boliinmiis ve bunun sonucun-
da proje alanindaki biitiinliik ortadan kaldirilarak paydaslarin karsilastig:
problemler de gesitlenmistir. Fikirtepe Kentsel Doniisiim Dernegi'nin (Fi-
kentder) paylastig1 bilgilere gore, 2019 Haziran ay1 itibariyle proje yap1 ada-
larmin yalnizca dortte birinde (16 proje adasinda) projeler tamamlanip ye-
niden yerlesim baglamisken, proje alaninin yarisina yakiinda (28 proje
adasinda) halen konutlar bosaltilmamis ve yikilmamis durumdadir (Fikir-
tepeHaber, 2019). Geriye kalan yedi proje adasinda insaat devam ederken,
10 proje adasinda ise yikimlar gerceklesmis; ancak doniisiim adina bagka bir
somut adim atilmamugtir. Kentsel dontisiimiin dort farkli asamasinin da
Fikirtepe’de yasanmakta oldugunu goriiyoruz: (1) yikilmamis ve bosaltil-
mamis yapilar, (2) bosaltilmis ama yikilmamis yapilar, (3) yikilmis ancak
yeni insaata baslanmamus alanlar ve (4) yeni insaatlar tamamlanip yeniden
yerlesimin basladig1 alanlar bulunuyor. Bu gesitlilik, Fikirtepe baglaminda
gerceklesen kronik beklemenin farkli bigimlerinin birbirine paralel ve bazen
de birbirleriyle kesisen sekillerde yasanmasina yol agtyor.

Déniisiimsiizliigiin kurumsal darbogazlar1
Fikirtepe dontistim alaninda hakim olan parcali yapi, doniisiimsiizliige
neden olan kurumsal darbogazlar1 da cesitlendiriyor. 15 yildir siiregelen
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dontistimstizlitkte, Kuyucunun (2018; 2020) belirttigi imar/planlama mev-
zuatindaki bosluklar ile hukuki ve kurumsal karmasa faktorlerinin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Fikirtepe ornegindeki tikanmada, bu iki
faktoriin disinda, degisen makro-ekonomik dengeler ve insaat sektoriindeki
denetleyici ve diizenleyici mekanizmalarm eksikliginin de etkisi var. Ozel-
likle, “bosaltilan ancak yikilmayan”, “yikilan ancak yeni ingsaatin baslama-
dig1” ve “insaatin basladig1 ancak yarim kaldig1” proje adalarindaki darbo-
gazin kaynagl, idari ve finansal agidan yetkin olmayan birgok yiiklenici
firmanin Fikirtepe’deki dontistime katilmasma engel olacak herhangi bir
yasal diizenlemenin bulunmamasi. Ekonominin yapisal kirillganligimin tetik-
ledigi kriz ile birlikte ingaat maliyetlerinin artmasy; proje alamnda verilen
emsallerin siyasi baski sonucu diistiriilmesi; tiim bunlarin azalan karhlk ile
birlesmesi sonucunda, bazi yiiklenici firmalar iflas etti. Hak sahiplerine va-
dedilen konutlarmn ingasinin yarmm kalmasmm yani sira; evlerinden olan
mabhalle halkinin 6306 sayili kanuna gore yasal haklar1 olan kira destegi de
kesildi (Olcan, 2019).

Kronik bekleme bicimleri: Bakanlik, yurttas, belediye

Fikirtepe’deki doniisiimsiizliigiin hakim kildig1 beklemenin siyaseti,
merkezi yonetim/bakanlik, mahallede yasayanlar, yerel yonetim ve yiikleni-
ci firmalar arasmndaki iliskinin seyrini belirliyor. Merkezi yonetimin yillar
icinde Fikirtepe’deki doniisiim icin verdigi mesajlara bakildiginda; stirekli
yinelenen bir “doniisiim miijdesi” soylemi hakim (Anadolu Ajansi 2016;
Anadolu Ajansi, 2014). Mevcut durumda yillardir somut bir ilerleme sagla-
namadig1 dikkate alindiginda; projenin sorumlulugunu tastyan devlet ku-
rumu olarak Cevre ve Sehircilik Bakanli$imin olusan kosullar sebebiyle
eylemsizligi bir kronik bekleme bicimi olarak siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz.
Hiikiimetin siyasi ¢ikarlar1 ve iktidar ¢evrelerine yakin insaat sirketlerinin
hiikiimet ile Ortiisen ekonomik cikarlar1 diistiniildiigiinde; Fikirtepe’deki
durumun bir tiir “¢6ziimsiizliik” haline hapsoldugu goriiliiyor (Olcan,
2019). Bu ¢ozitimsiizliik halinin ayn1 zamanda sorumlularindan biri olan
hiikiimet, girisimleri “basarisiz” oldukca, doniisiim igin kurumsal ve ger-
cekgi bir senaryo tiretmekten uzaklasiyor. Bu agidan, bir tiir “eylemsizlik”
hali igerisine sikistyor. Mevcut ekonomik kriz kosullarimin ve gayrimenkul
rant1 onceligini terk etmenin siyasi sonuglarini goze alamamanin da; bu
eylemsizlik halinde etkili oldugu soylenebilir.

Doniistimsiizliigiin yarattigr giivencesizligi en yogun yasayanlarsa yine
Fikirtepeliler. Kentsel dontistimii 15 yildir bekleyen mahalleli, bu siirecte
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tabandan orgiitlenerek haklarim savunmak ve magduriyetlerini duyurmak igin
gesitli mahalle dernekleri kurdu (Fikentder, Fidem, Fikirder ve Yenifikirder).
Mahalle derneklerinin temel faaliyetleri olarak kamuoyunu Fikirtepe'de yasa-
nan siiregle ilgili bilgilendirmek; hiikiimet ve belediye ile goriismeler yaparak
¢ozlim taleplerini aracisiz dile getirmek ve bu yolla siyasi baski olusturmak;
protesto ve eylemler diizenleyerek kamuoyu destegi saglamak sayilabilir. Bu
agidan, Fikirtepeliler'in kroniklesen bekleme deneyimlerini pasif 6zneler olarak
yasamadiklar1 gortilityor”. Ancak mahallelilerin tiim faaliyetlerine ve miicade-
lelerine ragmen; Fikirtepe’deki dontisiimsiizliik hali devam ediyor. Bu agilar-
dan, Fikirtepelilerin kronik bekleme stiregleri Jeffrey'nin (2008) tanimladig
artik zaman ve artan endiseyle Ortiisiiyor: Fikirtepe'liler, doniistimstizliigiin
ortaya gikarthg maddi sikintilarlar birlikte artan endise igerisinde éngortileme-
yen bir kentsel doniistimii bekliyorlar.

Dontisiimde yetkinin Bakanlikta olmasina ragmen; mahalle dernekleri, Ba-
kanlik yerine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini siirecin yonetiminde ve donii-
stimiin gerceklestirilmesinde birincil muhataplari olarak gérmeyi talep ediyor-
lar (Bektas, 2020). 2017 yilina kadar Biiyiiksehir Belediyesi'nde olan déniistim
yetkisinin, degisen siyasi dinamiklere ragmen yeniden Biiyiiksehir Belediyesine
verilip verilmeyecegini ongormek su an i¢in miimkiin degil. Ancak, Fikirtepeli-
ler, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki KIPTAS'mn insaatlarin tamamlanma-
s1i¢in devreye girmesini talep ediyor (Bektas, 2020). Biiytiksehir Belediyesinde
2019 Haziran ayinda gergeklesen yonetim degisikligi ve yonetime gelen siyasal
partinin degismesi goz oniine alindiginda; mevcut kosullarda yerel yonetim
agisindan kroniklesmis bir bekleme halini tanimlamak hentiz miimkiin degil.

Karabaglar, Izmir

Doniisiimsiizliigiin arka plan

Karabaglar'da kentsel dontisiim alani, 15 mahalleyi kapsayan, 540 hektar
biiyiikliigiinde bir alan. Karabaglar'da déniisiim ilk olarak, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin alar1 kentsel doniisiim ve rehabilitasyon alanlarmdan biri olarak
belirlemesiyle giindeme geldi. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 5393 sayih Belediye
Kanununun 73. Maddesine dayanarak yenilemeyi gerceklestirmek icin merkezi
yonetimden onay beklerken; Bakanlar Kurulu karari ile Aralik 2012'de bu alan

7 Istanbul Giilsuyu-Giilensu mahalleleri iizerine yapilan 6nemli bir calisma bu tespitimizi destekleyen
baskaca veriler sunuyor. Ozdemir ve Eraydin (2017) bu mahallede yasayanlarin bekleme siirecini pasif
degil aktif ve orgiitlenen dzneler bigiminde gegirdigini ortaya koyuyor. Kentsel doniisiime karsi bu ma-
hallelerde gelisen hareket, miilkiyet temelli parcalanmalara ragmen, kolektif amaglar lizerinde 1srar
ederek orgiitlenmeyi ve dayanigmayi saglayabiliyor.
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6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan ilan edildi ve doniistim yetkisi Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi'na verildi. Boylece yerel yonetim, Karabaglar’daki kent-
sel dontisiimde devre dist birakildi (Ay, 2016). Bir anlamada, Karabaglar’daki
doniistim konusunda en basindan beri yerel ve merkezi yonetim arasinda siya-
si rekabet temelli bir ¢ekismeden s6z etmek miimkiin. Bakanlik dontistim pro-
jesini gelistirmesi ve alandaki miilk sahipleriyle uzlasmasi igin 2014 yihnda 6zel
bir sirketle anlasti;; ancak proje alaninda yasayan mahallelinin stirecin seffaf ve
giivenilir bir sekilde ilerlemedigini diistinmesi neticesinde, Bakanhigmn yetki-
lendirdigi sirket mahalle halk: ile uzlasma saglayamadi. Bu siirecte, yerelde
orglitlenme girisimlerini baglatan mahalle halk:; Karabaglar Kentsel Doniistim
Hak Arayanlar Dernegini kurdu ve bu dernek araciligiyla doniistime iliskin
taleplerini kolektif bicimde savunmaya baslad: (Bektas-Ata, 2021).

Doniisiim alaninin mevcut durumu

2012'den beri doniistim alari ilan edilmis olan Karabaglar’daki 15 mahalle-
de doniistim hala planlama asamasinda. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, donii-
stim alanmu etaplara bolerek her bir etap icin ayr1 nazim ve uygulama imar
planlar1 hazirhyor. 540 hektarhik dontisiim alanmmn 364 hektari igin heniiz bir
planlama ¢alismasi yapilmadi. Mahallede yasayan yurttaglar, askiya ¢ikan na-
zim ve uygulama imar planlarma yasal siire i¢cinde Sehir Plancilar1 Odasi’nin ve
Cagdas Hukukgular Derneginin sagladig teknik destek ile itiraz ederek; plan-
larm iptali ve yiiriitmenin durdurulmas talepleri ile Blge Idare Mahkemeleri-
ne bagvurdular.

Kentsel déniistim alaninda yasayan yurttaglar kurduklar: mahalle dernegiy-
le, her iki etap i¢in hazirlanan nazim ve uygulama imar planlarina toplam 6
kere dava act1 ve bu planlar mahkeme kararlariyla iptal edildi (Evrensel, 2020a).
Ote yandan, Bakanlign planlama calismalarma COVID-19 pandemisi siirecin-
de dahi devam ettigi goriilityor (Izmir Valiligi, 2020). Karabaglar Mahalleler
Birligi'nin 26 Nisan 2020 tarihli cagrisma gore; 1. etap alar igin daha 6nce itiraz
edilen ve 7. kez askiya cikan planlara dava agmak ve 8. kez askiya ¢itkan planla-
ra itiraz etmek i¢in gontillii avukatlarin ve sehir plancilarmin destegi ile dava ve
itiraz dilekgeleri hazirlanmis ve mahalle dereklerinde yurttaglarn imzalarina
acilmistir (Karabaglar Mahalleler Birligi, 2020). Temelde kentsel dontisiime
karsi olmadiklarini belirten mahalle dernekleri temsilcileri, Bakanligin donii-
stim adina sundugu planlara itiraz etmelerinin siyasi gerekgesi olarak kendile-
rinin stirece dahil edilmemesini; teknik gerekgesi olarak da, dontisiim alarmn
etaplara boliinerek planlama 1srarimn mahalledeki sosyal yapiya ve mekansal
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dokuya zarar verecegini ve kendilerine 6nerilecek konutlarin nerede olacagmm
belirsizligini gosteriyorlar.

Doniisiimsiizliigiin kurumsal darbogazlar

Karabaglar'daki dontistimsiizliigiin ¢ikis noktasinda, merkezi ve yerel yo-
netim arasindaki siyasi gekisme bulunuyor. Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin,
5393 say1li Belediye Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanarak kentsel dontisiimii
giindemine almis olmasina ragmen; Bakanligin alan1 Afet Yasast olarak bilinen
6306 say1h kanuna gore doniisiim alaru ilan etmesi ve yetkiyi de yerel yonetime
devretmemesiyle; 2012'nin Aralik aymda baslayan dontistim siireci, 2020 itiba-
riyle hala bagladigi noktada. Yerel yonetimin siirecin pargasi olamamasi ve
merkezi yonetimin yereldeki ihtiyag ve talepleri etkin bicimde degerlendire-
memesi sonucunda; doniisiim alaninda bir siyasi bogluk ve kurumsal karmasa
doguyor. Mahalle 6lgeginde tabandan orgiitlenerek, mahalleler arasi koordi-
nasyon saglanmasi ve meslek odalarindan alnan teknik destek ile giiclenen
mahalle derneklerinin, kentsel doniistim(siizliik) baglaminda olusan siyasi
boslugu doldurmakta kismen etkili oldugu soylenebilir.

Diger pek ¢ok proje alaninda oldugu gibi; doniisiim alaninda yasayan yurt-
taglar, konutlarm ve altyapmn yenilenecegi bir projeye karsi degiller ve donii-
stimiin gerekli olduguna inaniyorlar. Ancak doniisiimiin bir dayatma seklinde
yiiriitiilmeye c¢alisilmasimna temel bir siyasi itirazlar1 var. Bu itirazlarmna siyasi
temsil saglayabilecek bir resmi platformun ya da yonetimsel mekanizmanmn
bulunmamast sebebiyle, yasal prosediirii izleyerek askiya ¢tkan planlara teknik
dayanaklarla idare Mahkemelerinde iptal talebiyle dava agmak ellerindeki tek
mubhalefet araci olarak islev goriiyor. Bir bagka deyisle, doniisiim alaninda ya-
sayan yurttaglarm orgiitlii miicadelesi ve direnisi, alandaki doniistimstizliigiin
planlama asamasinda titkanmasimna yol agiyor. Bakanhigin planlarma mahalle
derneklerinin itirazi, actiklar1 davalar ve mahkemelerin iptal kararlari, sonra-
sinda ise Bakanhigm eski planlar1 degistirmeden yeniden onaylamasi, donii-
stimstizliiglin bir kisirdongii ve siiregiden bir bekleme siireci halini almasma
sebep oluyor (Evrensel, 2020b).

Kronik bekleme bicimleri: Mahalle dernekleri ve bakanlik

Karabaglar’daki dontistimstizliigiin hakim kildig1 beklemenin siyaseti mer-
kezi yonetim/Bakanlik ve mahalle dernekleri/yurttaslar arasindaki iliskinin
seyrini belirliyor. Fikirtepe 6rneginde de oldugu gibi, merkezi yonetimin yillar
icinde Karabaglar'daki doniisiim icin verdigi mesajlarda “doniistim igin diig-
meye basildi” sdylemi hakim (Izmir Valiligi, 2016). Bakanligin 1srarla doniisii-
mil baglatma cabasi ve birbiri ardina hazirladi1 planlara hukuki yollardan
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direnen ve projelendirme asamasina gecilmesine engel olan yurttaglarm
2012'den beri stiregelen bekleme deneyiminin, Jeffrey’in (2008) tarumladigy
artik zaman kavramina uydugu soylenebilir. Kentsel dontisiimiin planlanmasi
stirecinde Karabaglar’da yasayan ve mahalle dernekleri aracihig ile 6rgiitlenmis
yurttaglar, esasinda, doniistimiin planlanmasinda muhatap alinmayi bekliyor-
lar. Bu bekleme siirecinde de, ellerindeki tek arag¢ olan hukuki itiraz haklarm
kullanarak seffaf ve kapsayici planlamay:1 bekledikleri, ne zaman bitecegi bi-
linmeyen, “sonsuz bir askida kalma” halini deneyimliyorlar.

Karabaglar’daki beklemenin siyasetinde diger basat aktoriin Cevre ve Sehir-
cilik Bakanhg oldugunu goriiyoruz. Kentsel doniisiimiin ilk asamasi olan plan
onayr adimmda siirecin tikanmasmna ragmen; Bakanlik israrla ayni planlar
degisiklik yapmadan onaylamaya devam ediyor. Bakanhgmn bu tavrindan yola
cikarak, mahallelilerin taleplerini degerlendirmek konusunda aktif bir caba
icinde olmadig1 sonucuna varmak miimkiin. Fikirtepe 6rneginde de oldugu
gibi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi dontisiime iliskin kurumsal ve siyasal-
toplumsal ihtilaflar1 ortadan kaldiramiyor ve uygulanabilir bir senaryoyu ya-
sama gegcirecek eylemleri iiretemiyor. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, Bakan-
lik bir kronik bekleme bigimi olarak eylemsizlik kisir dongtisiine hapsolmus
goruniiyor.

Hiikiimetin Izmir’e iligkin siyasi cikarlar1 ve beklentileri, iktidar gevrelerine
yakin ingaat sirketlerinin hiikiimet ile ortiisen ekonomik cikarlar ile birlikte
disiintildiigiinde; Karabaglar'da gergeklestirilmesi planlanan dontisiim igin
birbiri ardma duyurulan planlardan yola ¢ikarak, Bakanhgin huzl hareket et-
meye cahistig1 goriiliiyor. Ancak, kurumsal-yasal ve siyasal-toplumsal ihtilaflar1
ortadan kaldiramayan bu hizh hareket ¢abasi sonug vermiyor. Agilan davalar
yoluyla planlar iptal edilen Bakanlk, kriz halini alan bu dontisiim vakasinda
“aciliyet algis1” ile hareket ediyor. Bu durum, Bakanhgmn ihtilaflar1 ortadan
kaldirip sonug alict eylem gelistirme yetisini koreltiyor. Bakanhgmn yetkisindeki
kentsel dontisiim, eylemsizlik kisir dongiistine hapsoluyor.

Akdere Mamak Ankara

Parcacil doniisiimiin arka plani

Akdere Mahallesi'nde, eski gecekondularin, 3-4 katli apartmanlarin ve
yeni yapilmis ¢ok katl yapilarmn olusturdugu mevcut yap: stoku incelendi-
ginde; mahalledeki dontistim siirecinin, Mamak Belediyesi'nin 1990 yilinda
onayladig1 Islah Imar Planlarina dayandig1 anlagiliyor (Tugaltan, 2008). Bu
plan yoluyla, 1990'l1 yillarda, Akdere’deki baz1 eski gecekondular, miilk
sahiplerinin kendileri tarafindan veya miiteahhitlerle anlagilarak yikild: ve

idealkent 23



Deniz Ay, Mehmet Penpecioglu

yerlerine 3-4 katlh apartmanlar insa edildi. Ancak bu degisim, Akdere’deki
eski gecekondu alanlarimin biitiiniiyle dontistimiinii saglamadi.

Kentsel dontisiimiin Mamak/Akdere Mahallesi icin giindeme gelisi, An-
kara Biiytiiksehir Belediyesi'nin 2005 yilinda 3281 sayili karar ile onayladig:
Park-Rekreasyon ve Kentsel Doniisiim Projesine dayaniyor (Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi, 2012). 50. Y1l Bolge Parki ve gevresindeki kacak ya-
p1/“gecekondu” alanlarinin doniisiimiinii 6ngoren ve 116 hektar biytiklii-
giinde bir alan1 kapsayan bu proje, mahalledeki ilk biitiinciil-kapsamli d6-
niislim girisimi. Ancak “50. Yil Kentsel Dontistim ve Gelisim Proje Alan1”
olarak belirlenen bu biiyiik alanin yalnizca park alani ve yakin gevresini
kapsayan 20 hektarlik bir kismmda dontisiim gerceklestirilebiliyor. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin biitiinciil-kapsamli doniisiim girisimine Akdere
Mahallesi'ndeki miilk sahibi yurttaglardan gerekli destek-onay almamiyor
(Mamak Belediyesi, 2019). Bu destegin saglanamamasinda, ¢ok sayida hak
sahibinin ve hisseli parselin varligina bagl olarak ortaya c¢ikan karmasik
miilkiyet yapisi ve yine buna bagl olarak yurttaslarin yiiksek gayrimenkul
rantt beklentilerinin oldugunu sdylemek miimkiin (Mamak Belediyesi,
2019). Ankara Biiytiiksehir Belediyesi'nin biitiinciil projesinde ilerleme sag-
lanamamasindan sonra, Toplu Konut Idaresinin (TOKI) devreye girdigi
benzer bir girisim daha oluyor. Ancak yine 6nerilen projede miilk sahipleri-
ne sunulan teklifler yurttaslarm ekonomik beklentilerini karsilamadig igin
bu ikinci biitiinciil doniisiim girisimi de ilerleyemeyerek sonugsuz kaliyor.

Doniisiim alaninin mevcut durumu

Akdere Mahallesi'ndeki dontistim igin 2012 yilinda yiirtirliige giren 6306
say1l1 kanun bir dontim noktasi olmustur. Bu zamana kadar siiregelen mer-
kezi ve yerel yonetimlerin basarisiz girisimleri sonrasinda bu kurumlarin
geri ¢ekilmeleriyle birlikte biitiinciil kentsel doniisiim ¢abasi yerini piyasa
mekanizmasimn hakimiyetindeki parcacil doniisiime birakiyor. 6306 sayili
kanunun afet riskli yap1 ilan1 prosediiriinii takip ederek; parsel bazinda
yikim ve daha yogun yapilasma kosullariyla yeniden insaatlar gerceklestiri-
liyor Bu pargacil doniisiim siirecinde “anlasma”, miiteahhitler ve miilk sa-
hipleri arasindaki miizakereler ve goriismeler yoluyla saglaniyor (Penpeci-
oglu vd. yakinda yayinlanacak; Poyraz, 2011). Afet riskli yap1 ilaninin yaru
sira, imar planlarmdaki kismi/parcacil degisiklikler yoluyla; miiteahhitlerin
parselleri ve hisseleri miilk sahiplerinden satin almasi ve kiiclik yap1 adasi
olceginde tekil yapilar insa etmesiyle, Akdere parcacl bigimde doniismeye
devam ediyor.
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Akdere Mahallesi'ndeki mevcut durum ve yapi stoku, ayni sokak boyunca
yer alan eski gecekondular, 1slah imar planlariyla 1990'lardan itibaren yenilen-
mis az katli apartmanlar ve son yillarda insa edilmis, gok kath ve giivenlik du-
varlari ile bulunduklari mahalleden ayrilan korunakh siteler olarak gozlemleni-
yor. Dontistimiin hedefinde olan eski gecekondularda ve az kath apartmanlar-
da yasayanlarin genellikle kiracilardan olusmasi ve miilk sahiplerinin donii-
stimii sadece ekonomik ¢ikar saglayabilecekleri bir firsat olarak gormelerinden
dolay1; mahallede dontistime karsi herhangi bir yerel orglitlenme gercekles-
memis durumda.

Doniisiimsiizliigiin kurumsal darbogazlar

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI'nin girisimlerine ragmen, Akdere
Mahallesinde biitiinciil bir kentsel doniisiim gergeklestirilememesinin teme-
linde, mahallenin Mamak ve Cankaya ilgelerinin siirinda yer almasi da yati-
yor. 1990'lardan 2000]erin basina kadar her iki ilge belediyesi de Akdere Mahal-
lesi'ni smirlarma alinmast igin girisimlerde bulunuyor. Idari bir smir ihtilafina
ve dava siireglerine konu olan bu durum, Akdere’de kentsel doniisiimiin ge-
cikmesine ve sirekli olarak ertelenmesine neden oluyor. 2010'lu yillara kadar,
kentsel dontistim girisimleri olsa dahi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafin-
dan kentsel doniistimde hangi ilge belediyesinin yetkilendirilecegi bir belirsizlik
unsuru haline geliyor. Ote yandan, 2014 yilina kadar, Cankaya Belediyesi'nin
Ankara Biiytiiksehir Belediyesi'nin projesine kars: itirazlar ve davalar yoluyla
harekete gectigi biliniyor (Mamak Belediyesi, 2019).

Sonugta, bu smur ihtilafi Mamak Belediyesi lehine sonuglaniyor; ancak bu
durum gayrimenkul rant {iretme olanaklarmi olumsuz etkiliyor. Ciinkii Ma-
mak ilgesine kiyasla Cankaya ilcesindeki gayrimenkul degerleri daha yiiksek ve
bu nedenle miiteahhitler Cankaya’ya daha yogun ilgi gosteriyor. Yasanan idari
sinir ihtilafi sonucunda, Mamak ilgesine dahil olma durumu, en bagindan itiba-
ren Akdere'nin doniistimsiizliigiine ivme kazandiran kilit bir unsur. Akdere
gibi gayrimenkul rantimn yiiksek olmadig bir alanda, parsel bazinda déntistim
girisiminin orta vadede doniistimsiizliige evirilmesi; kentsel doniisiim politika-
sindaki temel yapisal soruna isaret ediyor: Doniisiim sosyo-mekansal bir ihti-
yag yerine, yapili ¢evrenin metalastinlarak yeniden fiyatlandirilabilecegi bir
piyasa mekanizmasinin igleyisi altinda kurgulaniyor. Dahasi, yasal ve politik
gercevede doniisiim; ancak yiiksek gayrimenkul ranti olusturma potansiyeli
gibi istisnai iktisadi kosullar alinda gergeklesebiliyor ve Akdere mahallesi bu
kosullar1 saglamiyor.

Kronik bekleme bicimleri: Miilk sahibi, yurttas ve gayrimenkul piyasasi
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1990 yilinda Mamak Belediyesi tarafindan hazirlanan Islah fmar Plan,
2000lerin ortasmda Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin hazirladig1 biitiincil
rekreasyon ve konut alan1 (d6niisiim) projesi ve sonrasinda TOKI'nin bagarisiz
kentsel dontistim girisimleri birlikte degerlendirildiginde; Akdere Mahalle-
sinde 30 y1ldir beklenen bir déniisiimden s6z etmek miimkiin. Bu uzun vadeli
doniistimsiizlikk Ornegine beklemenin siyaseti gergevesinden bakildiginda;
oncelikle yerel yonetimin biitiinciil dontisiim projesi girisimi, sonrasinda ise
mabhalledeki miilk sahibi yurttaslarmn bir dontisiim bekledigi gortiliiyor. Kro-
niklesen bu bekleme deneyiminde, yerel yonetimin stireg i¢cinde alandaki ilgisi-
nin ve etkinliginin azalmasiyla yerini piyasa mekanizmasma/miiteahhitlere
biraktigini gézlemliyoruz.

Akdere 6rmegine bakarak, miilk sahiplerinin kentsel doniistime rant odakh
yaklagsmalar1 doniistimsiizliige yol acan bir darbogaz yaratirken; aym zamanda
bu doniisiimsiizliigiin yarattig) artan endisenin de kaynag: olabilecegini gorii-
yoruz. Jeffrey’in (2008) kronik bekleme durumlarmdan biri olarak kavramsal-
lagtirdig: artan endise tanimini, miilk sahibi yurttaslarn i¢inde oldugu durumu
tarif edebilmemize olanak sagliyor. Bu insanlar, kentsel doniisiimle elde edebi-
lecekleri gayrimenkul rantinin doniisiimiin tikanmasiyla birlikte ortadan kal-
kabileceginden endise ediyorlar. Bu endise duygusuyla icige gecen belirsizlik
algis1 ve giivensizlik hissi, insanlar1 temel altyap: (yol-kaldirim, dogalgaz gibi)
unsurlarmdaki eksikliklere ragmen; miiteahhitlerin kendilerine sunduklar1 yeni
konutlar1 kabul etme noktasina getiriyor. Artan endise karsisinda, arazinin en
az riskle bir apartman dairesine veya nakit 6deme karsihginda degerlendirebi-
lecegi bir secenege raz1 olunuyor. Artan endige biciminde tezahiir eden bu kro-
nik bekleme deneyimi, Akdere’deki yapili gevrenin yasam-mekan kalitesinin ve
biitiinligiiniin énemsenmedigi ve denetlenmedigi bir degisimi tetikliyor. Ak-
dere’de eski gecekondu alanlarmm arasinda tekil apartmanlar, korunakh siteler

yiikseliyor.
Degerlendirme: Déniisiimsiizliik ve beklemenin siyaseti

Bu calismada inceledigimiz ti¢ doniistimsiizliik 6rnegi devlet-piyasa-yurttas
tiggeninde kurulan miizakerelerin ve miicadelelerin belirleyici rolii oldugunu
gosteriyor. Eger bu miizakereler uzlasiyla sonuglanirsa doniistim projeleri izl
ve “sorunsuz” ilerleyebilir; ancak Fikirtepe, Karabaglar ve Akdere’den yola
cikarak bu miizakere siireclerinde pek ¢ok ihtilafin ve kurumsal darbogazin
ortaya giktigim goriiyoruz. Bekleme deneyimini sekillendiren bu stireci asag-
daki tablo dahilinde 6zetliyoruz.
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Giintimiizde hiikiimetin mutlak siyasi otorite olarak kentsel doniistimii bir
devlet politikasi biciminde yiiriitmeye calistig1 anlasiliyor. Ancak rant odakh mev-
cut kentsel dontisiim politikasinin piyasa arzina ve konut talebine bagimh olmasy,
hiikiimetin gliciinii ve doniisiim cabasim simirlandiran bir etken haline geliyor.
Fikirtepe ve Akdere vakalari, kentsel dontisiimiin gayrimenkul piyasasma dayah
olmasmin, ashnda déniisiimsiizliige yol agabildigini carpica bicimde gosteriyor.
Inceledigimiz her ii¢ vakada da yerel yonetimlerin kentsel doniisiimiin planlama-
sinda ve yonetiminde etkisiz oldugu goriilityor. Her ti¢ vakanin da yasal dayana-
g olusturan ve 2012 yilinda uygulamaya konulan 6306 sayili kanunla birlikte
kentsel dontistimde yerel yonetimlerin rolii programh bir sekilde azaltilmus; siyasi
ve idari kontrol, Cevre ve Sehircilik Bakanligimda (merkezi yonetimde) toplanmus-
tir. Ancak bu siyasi karar, 6zellikle Fikirtepe ve Karabaglar 6rneklerinde goriildiigii
tizere, dontistimstizliigii tetikleyen kurumsal bir darbogaza doniismiis durumda-
dir. Bakanligm, déniisiim alanlarinda yasayan ve/veya miilk sahibi olan yurttagla-
rm taleplerine ve gekincelerine cevap verecek yerel kurumsal yapilanmasinin yeter-
sizligi de goz oniinde bulunduruldugunda; bu darbogazn agilabilmesi igin beledi-
yelerin doniistimiin planlamasina yeniden dahil edilmesi gerektigi anlagiliyor. By,
ayn1 zamanda, Fikirtepe’deki mahalle derneklerinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ile Haziran 2020'de yaptig1 goriismede dile getirdikleri bir talep (FikirtepeHaber,
2020). Karabaglar vakasinda da ilge belediyesinin mahalle dernekleri ile birlikte
hareket ederek Bakanhgm agikladig; planlara itiraz ettigini goriiyoruz. Bu gelisme-
leri birlikte degerlendirdigimizde; Bakanhign tekelinde tikanan doniisiim siiregleri
icin yerel siyaset baglaminda mahalle derneklerinin 6ncii bir rol oynadigin; bunla-
rin yeni ve katthma bir doniistim y6netisim modeli igin 6nemli bir unsur olustura-
bilecegini diisiintiyoruz.

Fikirtepe, Karabaglar ve Akdere’deki kurumsal darbogazlarm yarattigi donii-
stimstizliige eslik eden kronik bekleme bicimlerini karsilastrmah degerlendirdigi-
mizde; yurttaslar arasinda artik zaman ve artan endisenin yaygin oldugunu gorii-
yoruz. Artik zaman ve artan endise biciminde tezahtir eden kronik bekleme bigim-
leri, ayn1 zamanda yurttagin nasil magdur oldugunu da agik bicimde gozler 6niine
seriyor. Fikirtepe ve Karabaglar’'da, artik zaman algisin déniisiimsiizliigiin asila-
bilecegine dair beklentileri zayiflattigini ve stirecin askida kalmais halinin bir 6lgiide
normallestigini gozlemliyoruz. Ote taraftan, dzellikte Fikirtepe’de evlerini bogaltrmis
ve yeni ingaatlarm yarm kaldig1 parsellerde miilk sahibi olan yurttaslarin yasadig
ekonomik sikintilar dikkate alindiginda; mevcut durumun ne zamana kadar siire-
cegi konusundaki belirsizlik, yurttaglarm sisteme olan giivensizligini derinlestirerek
artan endiseyi kortikliiyor. Doniisiimiin daha erken bir asamada tikandig Kara-
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baglar'da ise yurttaslarin temelde karsi ¢kmadiklar yenilemenin talep ettikleri
sekilde yiirtitiilecegi konusunda beklentileri diisiik. Ancak, Bakanligin dayattg:
planlara direnmeye devam etmeye kararh olduklar; bu nedenle Fikirtepe'den
farkli olarak artan endisenin, Karabaglar’daki mahallelinin bekleme deneyimlerinin
bir parcasi olmadigi sdyleyebiliriz.

Dontistim alanlarmda miilkiyet yapisi, sosyo-ekonomik profil, yerelde orgiit-
lenme ve harekete gecebilme kapasitesi ve mekanla kurulan iliski (aidiyet, komsu-
luk, mahallelilik vb.), kronik bekleme bicimlerini de yakindan etkiliyor. Fikirte-
pe’deki ve Karabaglar’daki miilk sahiplerinin cogunlukla bu mahallelerde yastyor
olmasi, dontisiimii sadece ekonomik getiri agisindan degil; ayru zamanda yerinden
edilme riskinin en aza indirilmesi, aidiyetin, yere-dayal: kurulan sosyal iliskilerin ve
aglarm korunmast gibi dncelikleri devreye sokuyor. Akdere’deki parcacil kentsel
doniisiimiin direkt muhataplart olan miilk sahipleri ise, gogunlukla mahallede
yasamadiklarindan artan endiselerinin kaynagi, doniisiimden elde edecekleri eko-
nomik getirinin azalmasmdan ibaret. Buradan hareketle, Akderenin diger iki va-
kadan ayrilmasmimn nedenleri olarak; mahalledeki sosyo-ekonomik profilin Fikirte-
pe ve Karabaglar’dan farkh olmasini ve dontistimiin biitiinciil degil parcacl olarak
yliriitiilmeye calisiimasir gosterebiliriz.

Her {ig vakada da yurttaglarm kronik bekleme bicimlerini artik zaman ve artan
endige olarak simiflandirmakla birlikte; dontistimstizliik stirecinde beklenilenin her
zaman ayn sey olmadigmnn ayirdindayiz. Sahada gergeklestirdigimiz tiim goriis-
melerin ve gozlemlerin isaret ettigi {izere; Karabaglar orneginde yurttaslar temelde
mubhatap alnmays, planlama siireclerine dahil edilmeyi; yani bir anlamda merkezi
yOnetimin doéniisiim politikasimn kendisinin dontismesini bekliyorlar. Dolayistyla,
mahalle derneklerinin kentsel doniisiime karsi yerelde olusturdugu orgiitlenmeyi,
kurumsal darbogaz yaratan bir unsur olarak gérmek yaniltic olacaktir. Tabandan
yiikselen bu aktif miicadelenin direnerek aksattig kentsel doniistim projesi degil;
otoriter, dayatmaca ve anti-demokratik planlama ve politika yapma anlayismnm
bizzat kendisidir.

Aragtirmamizin bulgularin, beklemenin siyasetine mekan cergevesinden bakan
mevcut cahsmalarla karsilastirdigimizda; devletin farkli bir konumda oldugunu
goriiyoruz. Beklemenin siyaseti simdiye kadar devletin bir yonetim taktigi olarak
uyguladigy erteleme, geciktirme, engel olma pratiklerinin bireyler tizerindeki smur-
lay1ar sosyo-politik sonuglar tizerinden tartisildx (Yiftachel, 2009; Oldfield ve Grey-
ling, 2015; Joronen, 2017). Oysa bu gahsmamuzin bulgulari, kentsel dontistim bag-
laminda devletin de bekleyen taraflardan biri olabilecegini; farkh bekleme bicimle-
rinin gozlenebilecegini ve beklemenin kent 6lgeginde bir makro siyasetinin varhigm
bize gosteriyor. Fikirtepe ve Karabaglar vakalarinda goriildiigii {izere, yasal ve
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kurumsal darbogazlarin olusmasma neden olan devlet, kurumsal ve siyasal-
toplumsal ihtilaflan ¢dztimleyemiyor ve eylemsizlik kisir dongiisi igerisinde donii-
stimsiizligiin basat aktorii haline geliyor. Bekleme deneyimi, iktidar iliskilerinin ve
siyasal-toplumsal gii¢ miicadelelerinin 6zgiin bir tezahtirti.

Sonug: Déniisiimsiizliigiin gelecegi ve kroniklesen kirilganlhk

Kiiresel Giiney’den yola cikarak kavramsallagtinlan beklemenin siyaseti, Tiirki-
ye’de yillardir izlenen kentsel doniistim politikasimn ortaya gkarttign kurumsal
darbogazlan ¢oziimlemek i¢in 6zgiin ve giiglii bir analitik cergeve sunuyor. Tiirki-
ye'nin ti¢ metropoliten kentinden ti¢ “dontistimsiizliik” 6rmegini inceleyerek, do-
niisiimiin nigin bagsta ortaya konan hedefler dogrultusunda yapilamadigin, siireg
icerisinde ortaya ¢ikan kurumsal darbogazlar ve siyasal dinamikleri ¢oziimliiyo-
ruz. Birbiriyle baglantih iki temel argiiman 6ne siiriiyoruz. Ik olarak, kentsel donii-
stim, cesitli miizakereler ve miicadeleler ile bicimlenen kurumsal siirecler sonu-
cunda kilitleniyor. Bu nedenle, doniisiim kadar déniistimsiizliigiin de siyasetini
goziimlemek gerekiyor. Tkindi olarak, bu kurumsal darbogazlar déniistimiin tiim
aktorlerini neredeyse felg ederek, en ¢ok da doniistiiriilmeye calsilan alanlarda
yasayanlar1 etkileyen bir bicimde, “beklemenin siyaseti”ni hakim kihiyor. Bekleten
bu kentlesme bicimi, hak sahiplerini, zamanmn dur(durul)dugu giivencesiz kentsel
adaciklara hapsediyor.

Tiirkiye’de kentsel dontistimii yasalar ve projeler aracihgiyla yukarndan asagiya
uygulamak cogunlukla kolay olmuyor. Ote yandan, devletin ve yurttagin déniisiim-
siizliik karsismdaki bekleme deneyimi farkh bigimlerde tezahtir ediyor. Yurttas artik
zaman Ve artan endige bicimlerinde bir kronik bekleme deneyimine sahipken; devlet
siklikla goklu ihtilaflart gozemiyor ve eylemsizlik kisir dongtilerine hapsolup kendi
olusturdugu yasal-kurumsal gerceve icinde kilitlenebiliyor. Baslayamayan veya stirtin-
cemede kalan kentsel déntistiim projeleri karsismda yeni yasalar/yetkiler aracligryla
yeni uygulama modelleri deneniyor; ancak bu girisimler basan saglamadiginda, devlet
de eylemsizlik bigiminde bir bekleme pozisyonuna gekiliyor. Omegin, biitiinciil kentsel
dontistim projeleri olan Fikirtepe ve Karabaglar 6reklerinde dontistimstizliigiin arka
plant ve meveut durumu degerlendirildiginde; Bakanhgmn hizh bicimde stireci ilerlet-
meye cahstigmy, ancak kurumsal ve yapisal bogtuklardan dolay1 harekete gegme yetisi-
nin korelerek kronik bir eylemsizlik igine girdigini ortaya koyuyoruz. Ekonomik krizin
ve yatirm yetersizliginin de bu bekleme bigimlerini koriikleyen etkili unsurlar oldugu-
nu hatirlatalm.

Kiiresel Giiney'in kentleri, kentsel doniisimiin devletin mutlak bir deneti-
mi/kontrolii altinda islemedigini gosteren ve bu doniistimiin yasal-kurumsal zemini ile
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toplumsal talepler/beklentiler arasmdaki gerilimin yonetimsel/siyasal sonuglarini ortaya
koyan ¢ok sayida 6rnege sahip. Tiirkiye'den ele aldigmmuiz ti¢ rnekte bu agidan kiiresel
Giiney'in kentleri ile benzesiyor. Kentsel dontistim, devletin yukaridan asagtya dayatti-
&1 bir politika biciminde islemiyor; aksine, insaat maliyetlerinden ekonomik krizlere,
degisen konut talebinden piyasa dinamiklerine, miilkiyet oriintiisiinden siyasal destek
iliskilerine kadar, gok sayida ve iige gecmis ekonomik, siyasal ve toplumsal unsurlar,
kentsel doniisiim ¢abasin (ve dontistimstizliigii) sekillendiriyor. Yapil gevre tiretimi-
nin biiyiik bir ivme kazandig1 20022012 déneminde (Balaban, 2008) “kazan-kazan”
iliskisiyle devlet, piyasa ve yurttagin fayda sagladig1 neoliberal bir politika olarak kentsel
dontistim; igerisinde oldugumuz goklu kriz kosullarmda, farkh yerlerde bir “kaybet-
kaybet” iliskisine doniisebiliyor ve Tiirkiyenin meveut iktisadi kriz kogullarnda bu
durum giderek derinlesip yaygmlastyor (Acara & Penpecioglu, Yakinda Yaymlanacak).
Kazan-kazan senaryosuna gore kurgulanmus yasal-kurumsal gergeve, rant boliistimii-
niin iyice adaletsiz bir hal alchg1 ve miizakereyi sertlestirdigi noktada darbogaza girerek
siyasa felcine de yol agtyor.

Zamanm bir maliyet unsuru oldugunu ve dolayistyla beklemenin de ekonomik,
toplumsal ve siyasal maliyetleri olacagmnmn unutulmamasi gerekiyor. Kentsel doniistim
yoluyla gayrimenkul rantmm tiretimi zamansal kisitlart olan bir faaliyet. Neoliberal
kentin carklarmm hizla dénmesi icin, gayrimenkul rantmm kisith bir zaman igerisinde
hizla tiretilip boliistiirtilmesi gerekiyor. Neoliberal kapitalizmin yapisal sorunlarmmn
goziilmedigi kriz kosullarinda; issizlige, yoksulluga, diisiik gelire hapsolan yurttas icin
kentsel doniigiim kendisine gelir saglayacak bir “umut siyaseti” arac olarak iglev gordii
(Baymbag vd, Yakinda Yaymlanacak). Ancak dontisiim gergeklesmeyip, yurttasm
yasam alanu ve gayrimenkulii dontistimsiizliige terk edildiginde, beklemek yurttas igin
umutlan korelten, giindelik hayatidaki kirlganhklar daha da arttiran yapisal bir sorun
halini altyor. Dontisiimsiizliik, yurttas agismdan caresizce beklemek ve umudun gittik-
e azalmast anlamma geliyor (Kornienko 2017). Sonug olarak, dontisiimsiizliik hem
umudu tireten hem de onu ortadan kaldiran geliski ytiklii ve gatismah bir stireg haline
geliyor. Bu makale kapsamindaki aragtirmanin ana odag) dontistimstizliik ve “umut
siyaseti” arasinda iliski olmamakla birlikte; bu konuda siiregelen galismalarmizin da
Kkatkast bu temel tespiti yapabilmemizi olanakh kilryor.

Bu calismamuizla “beklemenin siyaseti” kavramir kentsel dontisiim yaziru ile tanus-
tirarak dontistimstizlitk kavramini ortaya attyoruz ve devlet nderliginde yiirtitiilmeye
cahsilan rant odakh kentsel déntistim politikasmm yapisal sorunlarmi goziimlemek icin
yeni bir analitik gergeve oneriyoruz. Bu cahsmadan yola gikarak yapilabilecek sonraki
cahismalarda, kronik bekleme bicimlerinin ve bu siireclerin reel politige ve giindelik
hayata etkilerini, mahalle ve yurttaslar diizeyinde derinlemesine incelenmesi gerektigini
diistiniiyoruz.
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This article tackles the question of urban transformation projects trapped in
vicious circles in decades-long implementation. We coin the term "detrans-
formation" to define the socio-political nature of this multifaceted process of
urban change that diverges from the intended outcome and intensifies the
politics of waiting. We analyze detransformation phenomenon based on a
theoretical framework that builds both on the global North and global South
contexts, recognizing that Turkey stands out as transition geography in this
North-South divide.

Urbanization in the global South is fundamentally different from the
North regarding the fast-paced capitalist transformation that triggers a rapid
socio-economic change in rapid urbanization while adapting the institutional
basis of legal, administrative, and property regimes lagging. Therefore, in-
formal 'solutions' have become an integral part of the institutional basis of
urbanization in many cities of the global South. On the other hand, due to the
lack of capital accumulation, the State in the global South plays a more central
role than in the countries of the global North. In the South, the State often
initiates and financially invests in the production of urban rent for the "urban-
ization of capital." Urban rent provides a mechanism that the low-income
groups can claim social security while facing a trade-off with their living
spaces that they have built over time informally. Therefore, in the South, the
top-down interventions of the powerful authoritarian state influence the so-
cial demands, expectations, and movements that form bottom-up.
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Inspired by the idiosyncrasies of urbanization in the global South, we con-
ceptualize incomplete and protracted urban transformation initiatives in Tur-
key as cases of "detransformation.” Particularly since the early 2010s, several
large-scale urban transformation projects have stagnated due to disputes be-
tween contractors and property owners, lawsuits against plans based on vio-
lation of higher scale city plans, or changing macroeconomic dynamics that
lead to financial challenges for the developers. The stagnation of urban trans-
formation initiatives leads to social and economic hardship for the residents
and property owners in designated project sites, with displacement and dis-
possession of already socioeconomically disadvantaged groups.

We use the multiple case analysis method by focusing on three cases of de-
transformation: Fikirtepe in Istanbul, Akdere/Mamak in Ankara, and
Karabaglar in Izmir. Our qualitative data consists of documentary evidence
from planning documents, project documents, and news outlets from national
media; and qualitative data compiled from the author's fieldwork in the case
study area over the years (in-depth interviews we conducted in Karabaglar
[zmir in 2014 and 2017-2018, and in Akdere/Mamak Ankara in 2018-2019).
The data of the Fikirtepe case are the transcripts of the in-depth interviews
conducted with neighborhood association representatives in July 2021 togeth-
er with documentary evidence from city plans and national media outlets.

In all three cases of detransformation, "waiting" accompanies the institu-
tional bottlenecks of planning and property regimes. Based on the conceptual-
ization of modes of waiting by Jeffrey (2008), we focus on (1) surplus time; (2)
heightened suspense; (3) lost time, and (4) panic and inertia as the modes of
waiting shaping the experience of detransformation for different actors. Our
comparative analysis of the modes of waiting in three cases reveals that sur-
plus time and heightened suspense are common modes of waiting for the
residents and property owners. In Fikirtepe and Karabaglar, the perception of
"surplus time" erodes the residents' hopes for overcoming detransformation
while normalizing the suspended mode of transformation. On the other hand,
in addition to the economic hardships the former residents of Fikirtepe face,
the uncertainty regarding the duration of the stagnated urban transformation
deepens citizens' distrust of the system while fueling heightened suspense. In
Karabaglar, where the transformation was blocked at an early stage during
the planning phase, the residents have low expectations regarding the pro-
gression of the redevelopment in their interest. Therefore, they are deter-
mined to continue their resistance by legally challenging the plans imposed
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by the central government. The difference between the two cases regarding
the role of collective resistance explains the lack of heightened suspense in
Karabaglar, unlike Fikirtepe. The ownership structure, socioeconomic profile,
capacity to organize and act locally, and the relationship established with the
space (belonging, community ties, neighborhood, etc.) in the designated
transformation sites also closely affect the modes of waiting.

In all three cases, while categorizing the waiting patterns of citizens as sur-
plus time and heightened suspense, the targeted residents do not necessarily
have a uniform expectation from the pending urban transformation. Our data
indicate that in the case of Karabaglar, citizens want to be included in the
planning processes. In a sense, they are waiting for the transformation policy
of the government itself to be transformed. Therefore, it would be misleading
to see the local organization formed by neighborhood associations against
urban transformation as a factor that creates an institutional bottleneck. The
bottom-up resistance is not fundamentally against the urban transformation,
but it is against the authoritarian and anti-democratic planning and the poli-
cy-making approach itself.

The cities of the global South have many striking cases that illustrate how
urban transformation does not operate under the absolute control of the State.
The tension between the institutional basis of urban transformation and social
demands and expectations from urban redevelopment leads to administrative
and political consequences. Urban transformation does not practically func-
tion as a technocratic policy the State imposes. On the contrary, intertwined
economic, political, and social factors ranging from construction costs to fi-
nancial crises, from property patterns to political support relations shape the
urban (de)transformation processes.
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