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Oz

Ttirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesinin ardindan kurularak 1950-1960 doneminde
iktidar giictinti kullanan Demokrat Parti, Tiirk siyasal hayatinin en énemli aktorlerinden biri
olmustur. Soguk Savasin hiikiim stirdtigii bir donemde {ilkeyi yoneten parti, uluslararasi
siyasette gecerli olan blok siyasetine uygun bir dis politika izlemistir. Demokrat Parti
doneminde de ABD liderligindeki Bat1 Bloku ile iliskiler, Tiirkiye dis politikasinin oncelik
konusu olmus ve Sovyetler Birligi liderligindeki Dogu Blogu ile iliskiler gorece sinirli
kalmistir. Calismanin odak noktasinda Demokrat Parti déneminde Sovyetler Birligi ile
kurulan iligkiler yer almaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin Sovyetlere dair tehdit algist ve
Bat1 Blogunda yer almasi, Stalin’in 6lumitintin iliskilere etkisi ve ilgili donemde iliskilerde
yasanan onemli gelismeler ve sorun alanlar1 ele alinacaktir.
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TURKEY-SOVIET UNION RELATIONS DURING THE DEMOCRAT PARTY ERA:
THE LEGACY OF THE POST WORLD WAR II PERIOD AND
THE INFLUENCE OF COLD WAR

Abstract

Democrat Party, which was established after the emergence of multi-party politics
in Turkey and governed the country between 1950 and 1960, became one of the pivotal actors
putting its mark on the Turkish political life. The party, which ruled the country under the
prevalence of the Cold War conditions, followed a foreign policy line that was in line with
the bloc politics dynamics in the international system. During the Democrat Party era, the
relations with the Western Block under the leadership of the United States constituted a
privileged place in the conduct of Turkey’s foreign policy and the relations with the Eastern
Block under the leadership of the Soviet Union stayed relatively limited. The study elaborates
on the relations between Turkey and the Soviet Union during the Democrat Party era. In this
scope, the threat perception of Turkey about the Soviet Union, the influence of Stalin’s death
on the relations and the key developments and problem areas in the relations of the parties in
the Democrat Party era are analysed.

Keywords: Democrat Party, Turkey, Soviet Union, Cold War.

Giris

Bolsevik Devrimiyle birlikte Rusya, I. Diinya Savasi'ndan cekilmis ve
bu stirecte de uluslararasi siyasetten dislanmistir. Rejimini yerlestirdikten sonra
sosyalizmi kendi sinirlar1 dahilinde hayata geciren Sovyet Rusya, II. Diinya
Savasi’'nin ardindan ise cevresinde kendine benzeyen tilkelerin sayisini arttirmak
tizere yayilma ¢abasi igine girmistir. Bu politikasi nedeniyle II. Diinya Savasi'nin
diger galipleriyle aras1 acilmis ve Soguk Savas boyunca bir blok lideri olarak
ABD ile birlikte uluslararas: siyasetin en 6nemli iki aktoriinden birisi olmustur.
Sovyetlerin yayilmac: politikalarina maruz kalarak Soguk Savas sirasinda Bati
Blogunda yer alan Tiirkiye'nin, bazi istisnai durumlar haricinde kars: blogun
lideri konumundaki Sovyetler Birligi ile iliskileri sinirh kalmustir.

II. Diinya Savasinin ardindan uluslararas: siyasette oldugu gibi
Tiirkiye’de de biiytik dontistimler yasanmustir. Bu stiregte diinyay1 etkisine alan
demokratiklesme egilimlerinin, dogal olarak Tiirkiye'ye yansimalar1 olmustur.
Cumhuriyetin ilk yillarinda 6nce Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi sonra da
Serbest Cumhuriyet Firkas: deneyimleri ile basarilamayan ¢ok partili siyasal
hayata gegis, bu donemde gerceklesmistir. ik olarak 1945 yilinin Haziran ayinda
Nuri Demirag liderliginde Milli Kalkinma Partisi (MKP) kurulmustur. Fakat
asil muhalefet, tarihe “Dortlii Takrir” olarak gecen ve demokratik usullerin
tatbikini iceren belgenin, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Meclis Grubu'nda 12
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Haziran 1945 tarihinde yedi saat stireyle goriistliip reddedilmesinden sonra
yasanan gelismelerle ortaya ¢ikmistir. Aydin Milletvekili Adnan Menderes
ile Kars Milletvekili Fuat Koprilt, Vatan ve Tan gazetelerinde hiikiimeti
elestiren yazilarinin yayinlanmasi tizerine 21 Eyliil 1945 tarihinde Parti’den
ihrac edilmistir.! Icel Milletvekili Refik Koraltan bu ihraclar1 elestirince o da
ayni akibete maruz kalmistir. Celal Bayar ise ihra¢ edilmeyi beklemeyerek
partisinden istifa etmistir. Boylece CHP ile baglar1 kopmus olan “Dértlt Takrir”
sahiplerinin 1945 yilinin Aralik ayinda tiim hazirliklarini1 tamamladiktan sonra
kurduklar1 Demokrat Parti (DP), 7 Ocak 1946 tarihinde Tiirk siyasi hayatindaki
yerini almistir.

14 Mayis 1950 secimlerinin sonuglari, Tiirkiye’de siyasetin yeni bir
tecriibeye dogru yol almasinmi saglamistir. Kurulduktan sonra gosterdigi
direng ve etkili muhalefetle genis bir toplumsal kesimin destegini alan ve 1950
secimlerinde biiytik bir zafer kazanarak iktidara gelen DP, basarisin1 2 May1s 1954
ve 27 Ekim 1957 tarihlerinde yapilan secimlerde de yineleyerek, on yil stireyle
tilkeyi yonetme hakkini elde etmistir. Hem i¢ hem de dis politikadaki tercihleri
ile DP'nin iktidarda oldugu yillar, hic stiphesiz ki Ttirk siyasal hayatinin en fazla
dikkat ceken donemlerinden birisi olmustur. 1945 yilindan sonra degisen diinya
sartlarina paralel olarak atilan adimlar, 1947 yilinda Truman Doktrini ve 1948
yilinda imzalanan Marshall Plan1 cercevesinde Turkiye'nin dis politikadaki
tercihleri, DP iktidarina miras kalan gelismeler olmustur. DP bu mirasa
tutunmus ve ilerleyen yillarda Tuirk dis politikasini fazlasiyla etkileyecek olan
Soguk Savasin iki blogundan birinde yer alarak blok liderine derin bir baglilik
gostermeye dayal1 yeni bir hareket tarzi benimsemistir.? Soguk Savas yillarinda
Turkiye'nin Sovyetler Birligi'ne yonelik politikasinin ise genel olarak Amerika
ve Sovyetler arasindaki iliskilerin seyrine paralel olarak ilerlemistir.

Bu calismada DP iktidar1 doneminde Tiirkiye-Sovyetler Birligi
iliskilerinde yasanan dis politika gelismeleri ele alinmaktadir. Ik olarak
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki iliskilere Ikinci Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda egemen olan Tirkiye'nin Sovyetlere yonelik tehdit algis1 ve
bunun sonucunda tilkenin Bat: kampinda yer alma cabasi tizerinde durulacaktir.
Ardindan Stalin’in o6limiintin ardindan Sovyetler Birligi'nde meydana gelen
degisimin Turkiye tarafindan nasil algilandig1 incelecektir. Son olarak ise DP
iktidar1 doneminde Turkiye ve Sovyetler Birligi iliskilerini etkileyerek iliskinin
icerigi acisindan belirleyici olan gelismeler tizerinde durulacaktir.

1  Nasrullah Uzman, “Adnan Menderes ve M. Fuad Kopriili'niin Cumhuriyet Halk
Partisi'nden 1hraglar1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 36, S. 62, Ankara, 2017, s. 222.

2 Olcay Ozkaya Duman ve Haktan Birsel, “Demokrat Parti Déneminde Tiirk Dis Politikasi ve
Bu Politikanin Dinamiklerine Etki Eden Dis Gelismeler”, Atatiirk Dergisi, C.1,S. 1, Erzurum,
2012, s. 300.
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1. Sovyet Tehdidinin Insas1 ve
Tiirkiye’nin Bat1 Blogunda Yer Alma Cabas1

Turk halkinin emperyalist giicler karsisinda miicadele verdigi Kurtulus
Savasi yillarinda Tiirk-Rus iliskilerinde, biiytik bir dontisum gerceklesmistir. I.
Diinya Savasi sonrasinda kendisine dayatilan agir baris kosullarimi degistirmek
icin miicadele eden Tiirk halkinin en 6nemli dis destekcilerinden biri, Bolgevik
Devrimi ile savastan ¢ekilen ve diinya siyasetinden tecrit edilen Sovyet Rusya
olmustur. Milli Miicadele doneminde temelleri atilan bu dostluk iliskisi, Turkiye
Cumhuriyeti'nin kurulmasinin ardindan da devam ettirilmistir.

1925 yilinda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan tarafsizlik
ve dostluk anlasmasi, taraflar arasindaki dostluk iliskisinin en ©nemli
sembollerinden biri olmustur. Farkli rejim tercihlerinde bulunan iki tilke
arasindaki iliskiler, II. Diinya Savasi’na kadar biiytik 6lctide dostluk temelinde
ilerlemis ve Tiirkiye, bu donemde dis politikasini Sovyet faktoriine duyarl: bir
sekilde ytrtitmistiir. Iki aktor arasindaki iliskilerin son tic ytizyildaki seyrinden
btiyiik bir kopmay1 teskil eden bu durum, uzun 6mdirlii olmamuis ve II. Diinya
Savasi oncesi donemde iliskilerde eskiye dontist diistindiiren gelismeler
yasanmustir. Bu durum, iki tilkenin savas oncesinde imzaladiklar1 anlasmalarla
daha belirgin bir hal almstir. {lk olarak Sovyetler Birligi'nin siirpriz bir sekilde
Almanya ile bir saldirmazlik anlagsmasi imzalamasi, Fransa ve ingiltere ile savas
oncesi isbirligi gortismeleri yapan Sovyetler Birligi'nin, bu tilkelerle bir ittifak
yapmasl yoniinde beklenti i¢ine girmis olan Turkiye'de saskinlik yaratmistir.?
Oysa Tiirkiye Fransa ve Ingiltere ile olan yakinlagsmasinin, Sovyetler Birligi
ile arasinda bir problem ortaya ¢ikartmamasi i¢in ¢aba sarf etmis ve kuzey
komsusuyla bir yardimlasma anlasmas: yapma umudunu kaybetmemisti. Ttim
yasananlara ragmen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile yiiriitiilen miizakerelerde
yasanan gelismelerden Sovyet Rusya’y1 haberdar etmeye devam ederek bu tilke
ileiliskilerini dostluk temelinde devam ettirme niyetinde oldugunu belli etmistir.
Sonucta, Tirkiye 19 Ekim 1939 tarihinde Almanya karsiti kamp1 olusturan
Fransa ve Ingﬂtere ile bir karsilikli yardim anlasmasina imza atmistir. Her ne
kadar Turkiye tarafindan Fransa ve 1ngiltere ile gerceklestirilen gortismelere
dair ditizenli olarak bilgilendirilse de Sovyetler, bu yardim anlasmasimnin
imzalanmasmin ardindan Tirkiye'nin Fransa ve ingiltere ile yakinlagsmasimi
elestirerek Tiirkiye'yi bir Alman saldiris1 karsisinda korumayacagini ifade
etmekten uzak durmamuistir.* Bu da gosteriyor ki, II. Diinya Savasi'nin hemen
oncesinde taraflar arasindaki iliskilerde degisen uluslararasi ortamla birlikte
baska bir asamaya gecilmis ve savas sonrast donemde ikili iliskilerde bas
gosteren gerilim ortaminin ilk isaretleri bu déonemde gozlenmistir.

3 Zehra Aslan, “Tiirk-Rus Iliskileri Ekseninde Tiirkiye’de Tktidarlarin Sol Algis1 (1923-1960)”,
Karadeniz Arastirmalari, S. 51, Giresun, 2016, s. 178. )
4 Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, Timas Yay., Istanbul, 2012, s. 260-261.
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II. Dinya Savasinin sona ermesiyle birlikte savasin galiplerinden biri
olan ve bu durumun verdigi 6zgtivenle hareket eden Sovyetler Birligi, Ttirkiye ile
arasmnda 1925 yilindan beri gegerli olan tarafsizlik ve dostluk anlasmasini 7 Kasim
1945 itibariyle feshetme niyetinde oldugunu, 19 Mart 1945'te Sovyet Disisleri
Bakani Viacheslav Molotov araciligryla Tiirkiye'nin Moskova Biiytikelgisi Selim
Sarper’e iletmistir. Feshin gerekgesi olarak Sovyet Hiikiimeti, II. Diinya Savasi'nin
meydana getirdigi derin degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni kosullarin yani sira,
Bogazlar ve Karadeniz'e dair giivenlik kaygilarin ileri stirmiistiir. Buna karsilik
Ttirkiye, yeni bir anlasma yapma konusuna agik oldugunu ve bu dogrultuda
kendisineiletilecek Sovyet goriislerini degerlendirebilecegini bildirmistir.” Taraflar
arasinda sonradan gerceklesen goriisme ve fikir alisverisleri sayesinde Sovyetlerin,
yeni bir anlasma icin kosul olarak karsilanmasini istedigi talepleri anlasilmustir.
Bu talepler, Kars ve Ardahan’in Sovyetlere verilmesini; 1936 Montrd Sozlesmesi
kosullarmin gozden gecirilmesini ve Sovyetlerin Bogazlarda tis kurmasina izin
verilmesini iceriyordu.® Ayrica gortismede Romanya ve Bulgaristan’dakine
benzer bir siyasi rejim degisikligine gitmesi yoniindeki Sovyet Hiikiimeti'nin
Ttuirkiye’den beklentisinin de giindeme geldigine dair bilgiler mevcuttur.”

Sovyetlerin giderek artan baskisiyla karsi karsiya kalacagi bilse de
Turkiye, toprak biittinltigtine ve bagimsizligmma aykir1 talepleri reddetmis
ve Batil iilkelerden, 6ncelikli olarak Ingiltere ve ABD’den, yardim talebinde
bulunmustur.® Tiirkiye ve Sovyetler arasindaki iletisim, belirli bir noktadan
sonra kesilmis ve taraflar arasindaki iliski karsilikli nota degisimi halini
almistir.’ ABD ve Ingiltere'nin Sovyetlere Tiirkiye'ye yonelik taleplerinin kabul
edilemez olduguna dair notalar iletmeleri ve en nihayetinde 12 Mart 1947’de
Truman Doktrini'nin benimsenmesi, kuzey komsusuna karsi direnmeye
calisan Tiirkiye’yi rahatlatmistir.”’ II. Diinya Savast sonras1 dénemde Sovyetler
Birligi'nin toprak ele gecirme ve ideolojisini yayma hedefine sahip olusu, Bat1'nin
Turkiye'yi savas sirasinda izledigi tarafsiz politika nedeniyle cezalandirma
ihtimalini ortadan kaldirmistir.'’ Sovyet talepleri neticesinde Tiirk-Sovyet
iliskilerinde yasanan gerginlik, iliskilerde uzun stire tamiri miimkiin olamayan
bir tahribata yol a¢mistir.?Bu tahribat, 1950-1960 doéneminde Tiirk-Sovyet
iliskilerini sekillendiren temel faktorlerden birisi olmustur.

5 Mehmet Gonliibol vd.,Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1912-1995), Siyasal Kit., Ankara, 9. Baski,
1996, s. 389.

6 Kivang Cos ve Pinar Bilgin, “Stalin’s Demands: Constructions of the “Soviet Other” in
Turkey’s Foreign Policy, 1919-1945", Foreign Policy Analysis, C. 6, Oxford, 2010, s. 55.

7 Kamuran Giirtin, Tirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kur., Ankara, 2. Baski, 2010, s. 286.

8 Caner Sancaktar, “Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi'na Marksist Yaklasim”, Bilge
Strateji, C. 3, S. 5, Istanbul, 2011, s. 49-51.

9 Giiriin, a.g.e., s. 308.

10 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye'nin NATOya Girisi: III. Cumhurbaskan: Celal
Bayarin Hatiralar: ve Belgeleri, Atatiirk Arastirma Mer., Ankara, 2. Baski, 2000, s. 91.

11  Mustafa Sitki Bilgin, “Turkey’s Foreign Policy towards the Middle East in the 1950’s and Its
Impact On Turco-Arab Relations”, Gazi Akademik Bakis, C. 11, S. 21, Ankara, 2017, s. 247-248.

12 Erel Tellal, “SSCB'yle iliskiler (1945-1960)”, Tiirk Dis Politikas: Cilt 1, Baskin Oran (Der.),
Heti@im Yay., [stanbul, 26. Baski, 2016, s. 508.
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Demokrat Parti iktidara geldiginde uluslararasi sistem biiyiik bir
dontisim geciriyordu. II. Diinya Savasi ile degisen dengeler, Avrupanin
diinya siyasetindeki ayricalikli konumunu kaybetmesini beraberinde getirdi.
Kapitalist ve komdtinist ideolojiler arasindaki rekabetin egemen oldugu yeni
uluslararasi sistemde tilkeler, ABD liderligindeki kapitalist blok ve Sovyetler
Birligi liderliginde komiinist blok altinda iki gruba ayristi. 1950’liler kutuplar
arast ayrismanin artik geri dontilemez bir bigimde ortaya ¢iktig1 donem oldu.
Uluslararas1 sistemde meydana gelen bu koklii degisimin etkileri Tiirkiye'yi
de etkisi altma aldi. 1950’1i yillara Bat1 Blogunda kendine yer edinme cabasi
ile baslayan Turkiye, sonrasinda Batili tilkelerle 6zellikle de bu tilkelerin lideri
konumundaki ABD ile iligkilerini gelistirmeye 6zen gosterdi. Tiirkiye nin Bati
Blogunda yer almayi tercih etmesi, Sovyetler Birligi ile iliskilerini dogal olarak
etkiledi.

Soguk Savas kosullarmin belirdigi ortamda, Sovyetler Turkiye
tizerindeki baskisini arttirmis durumdaydi. Ote yandan Sovyetler, kendi etkisi
altinda bulunan hiiktimetleri kimi zaman, Tiirkiye aleyhinde hareketlerde
bulunmaya veya Tiirk diismanli1 beslemeye sevk etmistir. Zira bu tilkelerin dis
politikasi, Sovyetler Birligi'nin ve tiyesi bulunduklar1 Varsova Pakti'nin uzantisi
niteligindeydi. Daha fazla Sovyet destegine mazhar olmak isteyen Bulgaristan,
niifusunun yaklasik olarak ytizde 15ini olusturan Tiirk azinliktan 150.000 kisiyi,
1950-1951 yillarinda kalkinmaya ¢alisan Turk ekonomisini zora sokmak {izere
stur dis1 etmistir.”® Artan Sovyet tehdidi, Tiirkiye'yi giivenligini saglamak tizere
Batiya daha siki bir sekilde baglanmaya sevk etti.'* Dolayisiyla, Sovyetlerle
DP'nin dis politikadaki oncelikli hedefi, Sovyet tehdidi karsisinda Batililarla,
ozellikle de Bat1 Blogunun lideri konumundaki ABD ile kalic1 bir miittefiklik
iliskisi kurmak oldu. Sovyet tehdidine kars1 koruyucu bir kalkan olmasimin yam
sira DP, Tuirkiye'nin siyasi, ekonomik ve giivenlik alaninda kalkinmasimin da
ancak ABD ile siki bir ortaklik gelistirmekle miimkiin olacagina inaniyordu.”
Bu da gosteriyor ki, o donemde zorunlu olarak izlenen dis politika, DP'nin
tercihleriyle uyum igindeydi.

CHP iktidar1 doneminde benimsenen NATO’ya katilma politikasi, DP
iktidar1 tarafindan aynen sahiplenilerek devam ettirildi. Soguk Savas kosullar:
altinda gtivenligini saglama arayisindaki Tiirkiye'nin bu adimi, en basindan
itibaren Sovyet muhalefeti ile karsilasti.’® Tiuirkiye'nin NATO tiyeligi oncesinde
giindeme gelen Ortadogu Komutanligi kurulmas: fikri ve bu komutanlik

13 Karpat, a.g.e., s. 268.

14 Kursad Turan, “Changes in Turkish Foreign Policy: A Shift or a Passing Interest?”, Gazi
Akademik Bakis, C. 6, S. 11, Ankara, 2012, s. 69.

15 Didem Ozdemir Albayrak ve Kiirsad Turan, “Neo-Ottomanism in Turkish Foreign Policy
Through the Lenses of the Principal-Agent Theory”, Journal of Security Strategy and Political
Studies, Ankara, C.1,S.1, 2016, s. 143.

16 Aslan,a.g.m., s. 185.
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biinyesinde Tiirkiye’de kurulmasi planlanan tisler, en basindan beri Sovyetleri
tedirgin etti. Sovyetlerce boylesine diismanca bir adim atmaktan uzak durmasi
tavsiye edilen Tiirkiye, bu hareketinin sonuclarmin iyi olmayacag: belirtilerek
acikca tehdit de edildi. Aymi zamanda Tiirkiye, Sovyetler tarafindan Bati
emperyalizmine yardim etmekle de suglandi.” Halen Sovyetlerle arasindaki
iliskileri dtizeltme umuduna sahip oldugu bir donemde, Sovyetlerin Ttirkiye'yi
etkilemek tizere giristigi bu tehditkdr kampanya neticesinde Turkiye nin,
Sovyetlere olan giivensizligi giderek artt1 ve gtivenligini Batil1 tilkelerle birlikte
hareket ederek saglama arzusu katlanarak ¢ogaldi.'

NATO’ya yapilan ilk tiyelik basvurusu reddedilen Tiirkiye, Birlesmis
Milletler idealine samimiyetle bagl oldugunu gostermek ve Ikinci Diinya
Savast yillarindaki dis politika cizgisinden otiirti {izerine yapisan gitivenilmez
miittefik imajin1 silmek tizere 1950 yilinda devam etmekte olan Kore Savasi'na®,
4500 askerden olusan bir tugay gondermeye karar verdi.?” Bu kararin ardindan
gerceklestirilen ikinci NATO tyeligi basvurusu, Batililarin Tiirkiye'yi de
kapsayan farkli planlara sahip olmalar1 ve NATO'nun kapsamina dair kesin
bir tanimlamay1 hentiz yapmamalar1 gibi sebeplerden dolay1r reddedildi.
Bu Tiirkiye'nin beklemedigi bir sonugtu. Ancak hem Kore Savasi’'nda Tiirk
askerinin gosterdigi caba neticesinde olusan sadik miittefik imaji, hem de Soguk
Savas dengeleri ve kiiresel rekabet ortaminda 6zellikle Kore Savasi ile birlikte
meydana gelen degisim hesaba katilarak Ttiirkiye, 1952 yilinda NATO {iyeligine
kabul edildi.* Sovyetler Birligi ile stnir komsusu olan Tiirkiye'nin NATO tiyesi
haline gelmesi sayesinde Sovyetlere karsi uygulamaya konulan cevreleme
politikasinin daha etkin bir sekilde uygulanir hale gelecegi diistintildii.”

Sovyetler Birligi, NATO tiyeligine resmen davet edilmesinin ardindan
Turkiye'ye ilettigi notasinda, NATO'yu emperyalist devletlerin saldirgan
politikalarinin bir araci olarak tanimlayarak Tiirkiye'yi topraklarim Sovyetler
Birligi'ne kars1 saldirgan amaclar besleyenlere acma niyetinde olmakla sugladi.

17 Saray, a.g.e., s. 137-139.

18  Gonliibol, a.g.e., s. 389.

19  Asya’da stratejik onemi yiiksek bir konuma sahip Kore topraklar, fkinci Diinya Savast'nin
ardindan Sovyet etkisindeki Kuzey ve ABD etkisindeki Giiney olmak tizere 38. enlemden
iki askeri hareket sahasia boliinmiistii. ABD'nin Asya’daki varligia son verme istegindeki
Sovyetlerin destegiyle harekete gecen Kuzey Kore, 25 Haziran 1950’ de Giiney Kore'yi isgale
basladi. ABD liderligindeki ¢ok uluslu Birlesmis Milletler Giicti de bu isgal kampanyasina
engel olmak iizere harekete gecti. Ug yil siiren savas sonunda taraflardan biri iistiinligii
saglayamadi ve Kore boliinmiis kalmaya devam etti.

20  Nur Bilge-Criss, “Tiirkiye-NATO {ttifakinin Tarihsel Boyutu”, Uluslararast Iliskiler, C. 9, S.
34, Istanbul, 2012, 5. 13.

21 Lerna K. Yanik, “Atlantik Pakti’'ndan NATO’ya: Tiirkiye Biiyuik Millet Meclisi'nde
Tiirkiye'nin Konumu ve Uluslararasi Rolii Tartismalarindan Bir Kesit”, Uluslararast Iliskiler,
C.9,S. 34, Istanbul, 2012, s. 40.

22 Suhnaz Yilmaz, “Turkey’s Quest for NATO Membership: The Institutionalization of the
Turkish-American Alliance”, Southeast European and Black Sea Studies, C. 12, S. 4, 2012,
Atina, s. 491.
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Bununla da kalmayarak Tiirkiye’yi bundan sonraki siirecte yasananlarin
sorumlulugunu tastyacagin belirterek, tehdit etti.” Tiirkiye ise Sovyet notasina
verdigi cevapta NATO'nun zaruretler karsisinda varlik kazanan bir savunma
pakti oldugunun altm ¢izerek, Turk topraklarma ve bagimsizligina yonelik
tehditlerin s6z konusu oldugunu ve Tiirkiye'nin de bu tehditler karsisinda
guvenligini saglamanin pesinde oldugunu bildirdi* Bu cevapla Tirkiye,
NATO’ya girme karar1 vermesinin arkasinda, Sovyetlerin toprak biitunlugi ve
bagimsizligina kars: tehditlerinin oldugunu acikca vurgulandu.

NATO’ya tiye olmasmin ardindan Tiirkiye, miittefiki Amerika’yla cok
sayida ikili isbirligi anlasmasi imzalayarak bu tilkeye ¢ok sayida taviz vererek
topraklarinda Amerikan {islerinin kurulmasina izin verdi. Amerikalilar,
herhangi bir Sovyet saldiris1 karsisinda Tiirkiye’yi karst saldir1 alani olarak
kullanmay1 diistiinmiislerdi.® Bu durumun anlasilmasi, Tiirkiye’yi Sovyetler
Birligi'nin acik bir hedefi haline getirdi.

2. Stalin Sonras1 Donemde Tiirk-Sovyet Iliskileri:
Degisen Sovyetler, Degismeyen Tiirkiye

1953 yilinda Stalin’in 6ltimii, Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni gelismeleri
beraberinde getirdi. Sovyetler Birligi'nde Stalin doneminde izlenen politikalar1
elestiren ve bu politikalardan geri adimlar atan bir yonetim basa geldi. Bu
donemde Stalin donemine hakim olan “Sovyetler Birligi'nin yaninda olmayan
herkes Sovyetlere karsidir” politikasindan, “Baris icinde bir arada yasama
politikasma” gecildi.*® Sovyetlerde meydana gelen bu degisimin arkasinda
iktidar degisikligi kadar Kore Savasi’ndan cikarilan dersler, ozellikle de
kuvvet kullanim1 yoluyla eskisi kadar kolay yayilmanin miimkiin olmadigimnin
anlasilmasi etkili olmustur.”

Yeni Sovyet yonetimi, 1953 yilinda Tirkiye'ye iletilen bir nota ile
ne Bogazlara ne de Tiirk topraklarma yonelik herhangi bir taleplerinin
olmadigim beyan etti. Onceki toprak taleplerinin Giircistan ve Ermenistan’dan
kaynaklandiginin alt1 cizildi. Ayni zamanda Sovyetler Tiirkiye'ye, 1945'te
imzalamay1 reddettikleri dostluk anlasmasini imzalamay:r ve ekonomik
yardimda bulunmay1 da onerdi. Sovyetler Birligi'nin bu politik dontstimii
Amerika ve Ingiltere’de de yanki bulmustur. Amerika’da 13 Haziran 1953
tarihinde yayinlanan New York Times ile Ingiltere’de 12 Haziran 1953
tarihinde yayimlanan Yorkshire gazetelerinde, Rusya'nin Bogazlar tizerindeki

23 Faruk Sonmezoglu, Soguk Savas Déneminde Tiirk Dis Politikasi: 1945-1991, Der Yay., Istanbul,
2016, s. 146

24  Giirtin, a.g.e., s. 309.

25 Mehmet Gonliibol ve A. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili: 1945-1965”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. XXI, S. 1, Ankara, 1966, s. 159.

26  Sancaktar, a.g.m., s. 47-48.

27  Gonliibol ve Ulman, a.g.m., s. 163.
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taleplerinden vazgectigine dair makaleler nesredilmistir. Bu makalelerin Ttirkge
terctimeleri, Basin Yayin ve Turizm Genel Midirt Halim Alyot tarafindan
Bagsbakan Adnan Menderes’e sunulmustur.

New York Times gazetesindeki”Gene Bogazlar Meselesi” basliklimakalede,
Moskova'nin Tiirk Hiiktimeti'ne yaptig1 teklifle sulh taarruzunda yeni bir cephe
acildig1 ve Kremlin'in Kars-Ardahan smir bolgeleri tizerinde sik sik iddia ettigi
haklardan vazgectigi belirtilmistir. Burada verilen bilgiye gore Moskova, Kars-
Ardahan smir bolgelerindeki Tiirk hakimiyetini taniyordu fakat bunun icin 1936
Montr6 Sozlesmesinin yeniden gozden gecirilerek uluslararasi bir konferansin
toplanmasini sart kosmustu. Boylece Rusya, daha 6ncedeki teklifinin aksine
Montrd'niin yenilenmesi icin sadece Karadeniz’e sahili olan devletlerin katilacag1
bir toplant1 yapilmas: yoniindeki tutumundan da vazge¢mekteydi. Makalede
Moskova'nin tutum degisikliginin nedeni, Stalin’in 6limtinden ziyade Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan arasinda gittikce artan dostluktan duydugu endiseye
baglanmistir.”? Ayrica Moskova'nin NATO’dan kopartip kendisine baglamay1
hedefledigi Tirkiye'yi, bu sekilde daha fazla kazanc elde edecegine dair,
ikna etmeye calistig1 seklinde yorumlar yapilmistir.*® Fakat Moskova'nin yeni
politikasinin, Tiirk Huikiimetinde bir karsiligiin olmayacaginin da alt1 soyle
cizilmistir: “ Herkesce malum olan bu parcalama siyasetinin muvaffak olacagina inanmak
icin elimizde hig bir sebep yoktur. Tiirk Hiikiimeti...Moskova tarafindan yapilan bu “hak
teslimi” keyfiyetine de cok az kiymet verebilecek bir durumdadir...”'Ingiliz Yorkshire
Post gazetesinin 12 Haziran 1953 tarihli yayminda da Christopher Forbes
Adam tarafindan, Ruslarin Tiirkiye tizerindeki taleplerinden vazgectigine
dair bir makale kaleme almmistir. Makalede Rusya’nin bir nota ile Tiirkiye'ye
bunu bildirildigi bilgisi verilmistir. Nota su esaslar tizerine sekillenmisti:
Rusya’'nin Kars, Artvin ve Ardahan {izerindeki iddialarindan ve Canakkale
Bogaz1 tizerindeki taleplerinden vazgecmesi, memnun olmadig1 Canakkale
Bogaz1 Seyr-ii Sefer Anlasmasmun tadilini miizakereye hazir olmasi* ve
Rusya’nin, Tuirkiye ile iligkilerinin diizeltilmesini memnuniyetle karsilayacagin
bildirmesi.* Rusya’mn degisen tutumuyla ilgili olarak Ingiliz gazetesinde de
Tiirkiye’nin bu adimdan etkilenmeyecegi sonucu ¢ikartilmistir.*

Gergekten de Sovyetlerle iliskilerde yakin donemde yasananlari goz
ontinde bulunduran ve Batil1 bir dis politika izlemeyi 6nceligi olarak belirleyen
Menderes Hiikiimeti, Sovyet tutumunda meydana gelen bu biiyiik degisimi
Bat1 Blogunun artan gticti karsisinda taktiksel bir hamle olarak yorumlayarak

28  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (B.C.A.), 030.01/103.645.5.1.
29 B.C.A., 030.01/103.645.5.2.
30 B.C.A. 030.01/103.645.5.3.
31 B.C.A., 030.01/103.645.5.3.
32 B.C.A. 030.01/103.645.5.4.
33 B.C.A. 030.01/103.645.5.5.
34 B.C.A., 030.01/103.645.5.5.
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ciddiye almamistir.® Bu politikanin altinda yatan sebep ise iliskilerin
dtizelmesi durumunda Sovyetlerin, Tirkiye'yi dis politikasin1 degistirmeye
zorlayabilecegi, 0zellikle NATO’dan ayrilma baskisinda bulunabilecegi
diistincesidir.”® Menderes hiikiimetlerini Sovyetlerden uzak durmaya sevk eden
bir diger etken de, herhangi bir yakinlasma halinde ABD tarafindan saglanan
mali yardimlarin kesilmesine dair endiselerdir.”” Tiirkiye'nin Sovyetlerin
tek tarafli yakinlasma adimlarina olumlu bir karsilik vermemesi, 6zellikle de
Sovyetlerin Tiirk topraklarindaki hak iddialarindan vazge¢mesi karsiliginda
minnettarligin1 gostermemesi, Sovyet Hiikiimetinde hem Tiirkiye'ye hem
de iliskilerin gelismesini engelledigi diistintilen ABD’ye kars1 bir ofkeyi de
beraberinde getirmistir.*®

Tum bunlar gosteriyor ki Sovyetler, uygulanan agir bir bask ile kars:
karsitya kalan Tiirkiye'nin kendisi ile arasindaki ttim baglar1 kopartarak Bati
ile yakinlagsmasi neticesinde, bu tilke ile arasindaki eski dostluk iliskisini arar
hale gelmis ve iyi komsuluk iliskisinin yeniden kurulmasmi saglamak {izere
caba sarf etmistir. Tiirkiye ile iliskileri gelistirmek {izere herhangi bir sartin 6ne
stirtilmedigi bu donemde Sovyetler, Tiirkiye’ye ekonomik yardimda bulunmalk,
ticari iliskileri yogunlastirmak, Tiirkiye'deki 6zel girisimcilere destek olmak
ve iki tilke arasindaki sorunlar1 gortismek {izere tist diizey bir konferans
diizenlemek gibi cazip tekliflerde bulunmustur.” Hatta Sovyetler Birligi lideri
Kruscev, 1955 yilinda Sovyet Surasi’na hitaben gerceklestirdigi bir konusmada,
Ttirkiye ile iliskilerin bozulmasinda Sovyetlerin kabul edilemeyecek taleplerinin
etkili oldugunu ifade ederek, Sovyetlerin bozulan iliskilerdeki payini kabul
etmistir.® Nitekim Sovyetlerin Krusev doneminde degisen tutumu ve en
¢ok da ABD’den istedigi karsilig1 goremeyen ve ABD’'nin Tiirkiye'ye yonelik
tutumundan hayal kirikliklar1 yasayan Menderes’in, 1950°1i yillarin sonlarina
dogru Sovyetleri ziyaret etmeyi ve Sovyetlerden yardim istemeyi tasavvur
edebildigi diistintilebilir.

Ote yandan Tiirkiye'ye yonelik dostca adimlar atan Sovyetlerin,
benimsedigi yeni dis politikasiyla drtiismeyen girisimleri olmustur. Bubaglamda
1955 yilinda Ermenistan’da Sovyet destegiyle insa edilen sozde soykirim aniti
onemli bir drnektir. Sovyetler bu girisimle hem komsu Ermenistan halkini hem
de Avrupa ve Amerika’da yasayan diaspora Ermenilerini Tiirkiye aleyhinde
faaliyetlerde bulunmaya yonlendirmistir.*!

35 Bilgin, a.g.m., s. 252.

36 Sonmezoglu, a.g.e., s. 147.

37  Baskin Oran, “1945-1960: Donemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikas: Cilt 1, Baskin Oran (Der.),
Hetisim Yay., Istanbul, 21. Baski, 2016, s. 497.

38 Karpat, a.g.e., s. 264.

39 Age.

40 Gonliibol vd.,a.g.e., s. 389.

41  Saray, a.g.e., s. 149.
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3. Tiirk-Sovyet Iliskilerini Etkileyen Gelismeler ve
Belli Basl1 Sorunlar

1950-60 doneminde Tiirk Sovyet iliskilerini etkileyen gelismelerin
basinda Balkan Pakti gelmektedir. Sovyetlerin Balkanlarda yayilmasina engel
olmak tizere ABD’nin Sovyetleri cevreleme politikasina katkisini diistinerek
verdigi destekle Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 1954’te kurulan
20 yil stireli Balkan Pakti, bolge disindan bir saldirgana kars: ortak savunma
yapilmasini 6ngoriiyordu. *? Bu ittifak, NATO 'nun kapsami disinda yer alan bir
bolgede, ABD'nin Soguk Savas planlarini hayata gegiren girisimlerden biriydi.
Pakt, Balkanlarda Ikinci Diinya Savasinin ardindan yayilmaci bir politika
izleyen ve Balkanlarin dnemli bir kismini uydu devlet haline getiren Sovyetlere
karsi, ABD liderligindeki Bat1 Blokunun bolgede rakibini dengelemeye cabasi
idi.* Turkiye'nin bu Pakta yer almasi, 6zgiir bir dis politika tercihinden ziyade
Soguk Savasta kendisine Balkanlarda ABD tarafindan éngortilen rol kapsaminda
gerceklesmisti.“Soguk Savas rekabeti ile iliskili olmasmin yani sira Pakt ile
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik konularda isbirligine gidilmesi ongoriiltiyordu.
Tiirkiye’'nin kendi gtivenligini arttirmanin bir yolu olarak gordiigi bu Pakt,
Sovyetler tarafindan hos karsilanmadi. Ciinkii Yugoslavya'nin halihazirda
NATO diilkesi olan iki tilkeyle ittifak iliskisine girmesi, bu tilkenin de NATO
tiyesi haline gelmesi sonucunu ortaya cikarabilirdi. Nitekim ABD’nin Pakta
verdigi destegin arkasinda da bu diistince yatiyordu. Stalin’in o6ltimiiniin
ardindan Sovyet politikasinda meydana gelen degisimle Yugoslavya ilk etapta
Sovyetlere yakinlast1 ve ardindan baglantisizlar grubunda yer almayz tercih etti.
Bunun akabinde Kibris Sorunu nedeniyle Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerin kotiilesince de Pakt, hedefine ulasmadan mecburen sona erdi.*®

Kibris sorunu, 1950°li yillarin ilk yarisindan itibaren Ttrkiye nin milli
politikas1 haline gelmis ve hem Bati hem de komsusu Yunanistan ile iliskilerinde
odak nokta olmustur. Bu sorunun, Tiirk-Sovyet iliskilerinin seyrinde de
onemli bir payr vardir. Mesele, II. Diinya Savasi sonrasi1 déonemde hizla
artan somiirgecilik karsiti egilimlerin, Ingiltere'nin sémiirgesi durumundaki
Kibris'ta da bas gostermesi ile ortaya c¢ikmistir. Adanin bagimsiz olmasina
yonelik talepler, adada yasayan ve Yunanistan tarafindan desteklenen Rumlar
tarafindan 1950’li yillarda Birlesmis Milletler giindemine tasinmuistir. Birlesmis

42 Tugba Eray Biber, “II. Diinya Savast Sonras1 ABD Politikalarmin Tiirkiye-Yunanistan
Hi§kilerine Etkileri (1946-1954)”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, C. 7, S. 2, Ankara,
2020, s. 337.

43 Ceyda Tuna Kocaoglu, “Soguk Savas Siirecinde Komiinizme Kars1 Ttirkiye nin Uluslararasi
Giivenlik ve Savunma Isbirlikleri Kurma Cabalar: Balkan Pakti ve ittifaki”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, C. 17, S. 37, Istanbul, 2021, s. 8.

44  Cihat Goktepe ve Siileyman Seydi, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikas1”, Bilig,
S. 72, Ankara, 2015, s. 207.

45 MehmedinTahirovic, “Relations Between Turkey and Balkan Countries as in a Function of
Improving the Regional Peace and Stability”, Adam Akademi, C. 4,S. 2, Ankara, 2014, s. 63-65.
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Milletlerin konuya miidahil olmama karar1 neticesinde bu ¢rgiit biinyesinde
gerceklestirilen girisimlerden bir sonu¢ alinamamasi, Kibrisli Rumlarin hizla
orgtitlenerek bir bagimsizlik kampanyasi baslatmasini beraberinde getirmistir.
Bu bagimsizlik kampanyasi sirasinda adadaki Ingiliz yonetiminden memnun
olan Turkler de hedef alinmistir. En nihayetinde konu, adada yasayanlara ek
olarak Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'yi de kapsayan bir sorun halini almistr.
1955 yilinda, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan gerilimden dolay:
NATO'nun giiney kanadinin zayiflamasi endisesi tastyan ABD'nin Ingiltere
tizerindeki baskilar1 neticesinde, ingiltere'nin girisimiyle adadaki soruna ¢oztim
bulmak {izere taraflar arasinda goriismeler baslatilmistir. Sovyetlerin Kibris
Sorunu karsisindaki tutumu, Stalin sonrast donemde bagimsizligin1 kazanma
arayisindaki ticiincti dinya tilkelerine yonelik tavrmin bir uzantis1 gibidir.
Kibris Sorunu patlak verdiginde Sovyetler, Rum kesiminin en biiyiik partisi
konumundaki komtinist AKEL Partisi ile birlikte hareket etmistir. Dolayisiyla
o donemde adadaki Rumlar bagimsiz olmalarmin ardindan Yunanistan'la
birlesmeyi ya da Enosis’i hedeflediklerinden dolay1, Sovyetlerin AKEL Partisi'ne
olan destegi aymi zamanda Tiirkiye'nin politikalarinin karsiti olmustur.
Sovyetlerin Kibrisli Rumlarin uzlasmaz tutumunu destekleyerek adadaki
¢oztime engel olmasi, Adanin NATO semsiyesi altina girmesini engellemesi, bu
gerginlik yoluyla Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri bozmaya galismasi
ve NATO'nun giiney kanadini zayiflatmaya yonelik dustinceleri, Kibris Sorunu
karsisindaki tutumunun temel belirleyicileri olmustur.*

Turk-Sovyet iliskilerinin olumlu seyri ontinde bir diger engel, iki
tilkenin Ortadogu’daki ¢ikar catismalari olmustur. Bat1 ile resmi olarak miittefik
olmasinin ardindan Tiirkiye kapitalist kampin Ortadogu’daki emperyalist
hedeflerine, hem de Sovyetlerin bolgede cevrelenmesi stratejisine 6nemli katki
sunmustur.” Tiirkiye'nin DP doneminde Ortadogu’da etkin hale gelme gabalar1
Sovyetler tarafindan hos karsilanmamustir. Zira Turkiye, Ortadogu’da ABD
cikarlarini oncelikli goren bir dis politika izleyerek komiinizmin bolgede etkili
bir gii¢ haline gelmesini nlemeye ¢alismistir. Dolayisiyla Sovyetler, Tiirkiye nin,
kendisinin hakimiyet kurmaya calistig1 bu bolgedeki faaliyetlerini emperyalist
Batili giiclerin kiskirtmas: ya da Batili giiclerin emperyalist politikalarinin bir
uzantisi olarak yorumlanmustir. Batili giiclerin destegiyle Tiirkiye nin Ortadogu
tilkelerini iceren ve Sovyetlerin bolgede yayilmasina engel olmay1 hedefleyen
bolgesel bir savunma teskilat: kurulmasina 6n ayak olma ¢abalariin s6z konusu
olmasi da Sovyet stiphelerini dogrulamistir.

Turkiye ve Irak arasinda imzalanan ikili bir anlasmanin ardindan, [ran,
Ingiltere, Pakistan’in da katilimiyla Bagdat Pakt1 1955 yilinda kurulmustur.
Ortadogu’da Sovyet etkisinin sinirlandirilmasmi hedefleyen Pakt, bolge

46  Ayhan Kamel, 1923'ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi ve Diplomasi, Inkilap Yay., Istanbul,
2014, s. 174.
47  Sancaktar, a.g.m., s. 34-36.
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tilkelerinin ilgisine mazhar olamamistir. Paktin kurulmasmin ardindan
Ortadogu tige bolunmiistiir. Birinci grup, pakta tiye tilkelerden (Turkiye, Irak
ve Iran) teskil ederken; ikinci grupta Bagdat Pakti’'na siddetle kars1 cikan tilkeler
(Misir ve Suriye) yer almistir. Son grup ise her iki grubun disindaki tilkelerden
(Urdiin ve Liibnan) meydana gelmistir.®® Tiirkiye'nin bolgede etkili olma
cabalari, bolge tilkelerinde Osmanli ge¢misinin zihinlerde hala olumsuz bir
imajla canli olmast ve Tiirkiye'nin Batili emperyalist giiglerle ve Israil'le birlikte
hareket etmekte oldugu algisindan hareketle olumlu sonuglanmamgtir.* Ek
olarak, Bagdat Pakt1 ve Tiirkiye'nin bolgede Batililarin cevreleme politikalarma
hizmet eden faaliyetlerinden rahatsizlik duyan Sovyetler Birligi, Suriye ve Misir
gibi baz1 bolge {ilkeleriyle olan yakinligini Tiirkiye aleyhine bir hava yaratmak
icin kullanmistir. Zaten Pakt da kurulus amacimin tam tersine, bu tilkelerin
Sovyetlere daha fazla yakinlasmasina ve Sovyetlerin bolgede kolayca niifusa
sahip olmasina hizmet etmistir. Ortadogu’da Suriye, Irak ve Misir'da giic
kazanan Bati karsit1 “Baas Hareketi” de Sovyetlerin bolgede giiclenmesine katki
sunmustur.

Turkiye ve Sovyetler, 1956 yilinda Misir hiikiimetinin Stiveys Kanali'm
millilestirmek istemesi {izerine ortaya cikan Siiveys Krizi'nde de farkli
kamplarda yer almislardir. Ttirkiye, Batili miittefikleri ile uyumlu bir politika
izleyerek Kanalin, uluslararast bir komisyonun denetimi altinda olmasindan
yana bir tavir gostermistir. Bununla birlikte, Israil, Fransa ve Ingiltere'nin
gti¢ kullanimini, Tirkiye uygun bulmamuistir. Stiveys Kanali Krizi sonrasinda
Sovyetler, Ortadogu’da kendine yakin olan tilkelere yaptig1 silah sevkiyatini
arttirmistir.®

Sovyetler, Bagdat Pakt1 cercevesinde Tiirkiye ve Irak arasinda kurulan
isbirliginin Suriye’yi tehdit ettigini ileri stirerek, bu tilkeye yaptig1 ekonomik
ve askeri yardimlar1 onceki donemde zaten arttirmisti®* Tiirkiye, Sovyetlerle
komsusu Suriye arasinda artan temaslardan rahatsiz olmus ve Suriye'nin
Sovyet uydusu haline geldigini dustintir hale gelmistir. Suriye ordusunun
tist mertebelerine komiinizme sempati besleyen kurmaylarin atanmasi ve
Suriye hiikiimetini Bati taraftar1 unsurlarla devirmek {izere caba sarf ettigi
diistintilen Amerikali diplomatlarin Suriye’den ¢ikarilmasi gibi gelismeler bu
donemde Tiirkiye nin bu hissiyatini arttirmistir. Batili muttefiklerini Suriye’nin
Sovyet etki sahasina girmesine engel olmaya davet eden ve miittefiklerinden
bekledigi karsilig1r alamayan Turkiye, 1957’de Suriye’yi hedef alan askeri bir
kampanya icine girerek Suriye smirindaki askeri yigmaklarimi arttirmistir.
Batili mittefikleri tarafindan tek tarafli adimlar atmamas: konusunda uyarilan
Tiirkiye, Suriye’yi hedef alan saldirgan tutumundan dolay1 Sovyetler Birligi

48  Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, Timas Yay., Istanbul, 21. Baski, 2016, s. 443.
49  Turan, a.g.m., s. 69-71.

50  William Hale, Ttirk Dis Politikast 1774-2000(Cev. Petek Demir), Mozaik Yay., Istanbul, 2003, s. 130.
51 Saray,a.g.e., s.148.

307



Seven ERDOGAN, Zehra ASLAN CTTAD, XXI/42, (2021/Bahar)

tarafindan da elestirilmistir. Soguk Savasin her iki tarafi da Tiirkiye nin
bolgedeki gerilimi, bloklar arasinda savasa neden olacak kadar arttirmasindan
cekinmistir.”? Sovyet Savunma Bakani Maresal Bulganin Tiirkiye’yi Ortadogu’da
barisin korunmasindan memnun olmayan giiclerle hareket etmekle suglayarak,
bu sekilde davranmaya devam etmesinin basina biiytik bir felaket getirebilecegi
noktasinda uyarmustir.®® Ayrica, Sovyetler, Tiirkiye'ye Suriye’yi hedef alan
bir askeri hareketin yerel capta kalmayarak tehlikeli bir boyut varabilecegine
dair uyarida bulunmustur.”* Suriye ve Sovyetler bir adim daha ileri giderek
konuyu Birlesmis Milletler giindemine tasimistir. Batilh miittefikleri ile Birlesmis
Milletler, Tuirkiye'nin arkasinda durmustur. ABD, Suriye’nin olas1 bir saldiris
halinde, Eisenhower Doktrini cercevesinde Tiirkiye, Urdiin ve Irak’1 silah
yardimi yaparak destekleyecegini bildirmistir.” Suriye'nin tek basina boyle bir
askeri harekata girisemeyecegi hesaba katilirsa, ABD aslinda Suriye sorununu
kendi sorunu gibi goren Sovyetlere mesaj vermistir.

Bat1 Blogu icinde Soguk Savasin ilk yillarinda Ortadogu politikasindan
sorumlu kilman Ingiltere'nin Siiveys Krizi ile bariz bir hale gelen bolgedeki
basarisizligi, ABD’yi Eisenhower Doktrini'ni ilan etmeye sevk etmistir. ABD
bu doktrin yoluyla uluslararasi komiinizmin agik saldiris1 altinda olan ve
bagimsizligini koruma ihtiyac1 duyan Ortadogu tilkelerini silahli yardimda
bulunarak, kalkinma yardimlar1 saglayarak veya dogrudan dogruya kendi
imkanlarin1 harekete gecirerek koruma niyetinde oldugunu beyan etmistir.
Doktrin ile esas olarak Ingilterenin Ortadogu’da biraktig1 giic boslugunun
doldurulmasi, c¢ogunlukla Batili tiilkelerce ithal edilen bolge petroliiniin
Sovyetlerin kontrolii altina girmesinin engellenmesi ve Israil’in korunmasi da
hedeflenmistir. Soguk Savasin yeniden hiz kazanmasi sonucunu ortaya cikaran
Eisenhower Doktrini, Tiirkiye tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.>

Bloklar arasinda gerilime de sebebiyet veren Suriye Krizi, Tiirkiye
ve Suriye'nin karsilikli olarak geri adim atmalariyla bir anda sona ermistir.
Kruchev’in, 1957 yilinda cumhuriyetin ilaninin 34. yili olmasi serefine Moskova
Buytikelciligi'nde gerceklestirilen kutlamalara katilarak Ortadogu’da bir barisa
yonelik herhangi bir tehdidin s6z konusu olmadigini ve tiim yasananlarin yanlis
anlasildigin1 beyan etmesiyle, Tiirkiye ve Sovyetler arasinda da normallesme
saglanmistir. Krizin bu sekilde sona ermesinde ABD’nin Tiirkiye'ye verdigi
destegin biiytik pay1 olmustur.”

Suriye krizinin ¢oziilmesinin ardindan, Ortadogu’da Irak odakl1 yeni bir
kriz bas gostermistir. Ttirkiye, 1958 yilinda Irak’ta General Kasim liderliginde
gerceklesen darbeyi, Sovyetlerin Irak’ta komiinizm taraftar1 bir iktidar kurma

52 Hale, a.g.e., s.130.

53  Hiiseyin Bagc, Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yillar, ODTU Yay., Ankara, 4. Baski, 2014, s. 94.
54  Harun Bodur, Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Yeditepe Yay., Istanbul, 2013, s. 571.

55 Bagcy, a.g.e., s. 96-97.

56  Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Imge Kit., Ankara, 15. Baski, 2007, s. 304-307.

57  Armaoglu, a.g.e., s. 460.
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girisimi olarak gormiistiir. Irak darbenin ardindan Bagdat Pakti'ndan cekildi.
Sovyetler, Irak’ta kurulan yeni yonetimin Batil1 {ilkelerle iliskilerinde beliren
sorunlari, Irak’t kendi yanina cekmek tizere bir firsat olarak gordii. 1958 yilinda
Irak’laisbirligi anlasmasiimzalayarak bu tilkeye de ekonomik ve askeri yardimlar
yapmaya baslamistir.®® Suriye'nin ardindan Irak’ta da Sovyetlere yakin bir
iktidarin basa gelmesiyle Ttirkiye giineyden de Sovyetler tarafindan cevrelenmis
hissetmistir. Tiirkiye'nin Irak’a miidahale edebilecegine dair sdylentilerin
ayyuka ¢ikmasi ile Sovyetlerle iliskiler yeniden gerilmistir.” Sovyetler, bolgede
silahl1 bir catisma baslatmanin ortaya ¢ikaracag: agir sorumluluklar konusunda
Tirkiye'ye uyarida bulunmustur.®Tiirkiye'nin Orta Dogu’daki gelismelere
siddetli tepkiler vermesinde Menderes hiiktimetinin Tiirkiye'nin komiinizme
kars1 verilen miuicadeledeki 6nemini Batililara kanitlayarak daha fazla mali
yardim erisme istegi de etkili olmustur. Zira hiikiimet icte de ciddi siyasi ve
ekonomik sorunlarla miicadele etmekteydi.®" Irak’ta gerceklesen miidahale
sonrasinda iceride giderek giiclenen bir muhalefetle kars1 karsiya olan DP'nin,
Tiirkiye’de de benzer bir ihtilal olabilecegine dair korkularinda artis meydana
gelmistir.®

1950'1i yillarda Tiirkiye'nin kuzey komsusuyla iliskilerini etkileyen
bir diger gelisme Jtipiter Fiizeleri ve U-2 Olay1'dir. Sovyetler 1957 yilinda ilk
kitalararas: balistik fiize denemesini basariyla gerceklestirmistir. Ayni yil,
Sovyetler Sputnik isimli uyduyu diinya yoriingesine yerlestirerek bunu basaran
ilk tilke olmustur. Bu iki gelisme, Sovyetleri ABD ile arasindaki askeri rekabette
uisttin hale getirmistir.®® Ctinkti bu durum Sovyetlerin, ABDyi vurabilecek uzun
menczilli fiizelere sahip olmas1 anlamina geliyordu. Bunun tizerine Ttiirkiye, 1959
yilinda, ABD'nin niikleer dengeyi saglama planlari cercevesinde, ABD ile ikili bir
anlasma imzalayarak Sovyetleri hedef alan on bes Jiipiter fiizesini topraklarina
yerlestirilmesine izin vermistir. Bu adim, Sovyetlerde biiyiik bir rahatsizlik®
yaratmistir. Sovyet Hiikiimeti, bu fiizelerin topraklarina yerlestirilmesine izin
vererek karsi vurus hedefi haline geldigi konusunda Tiirkiye'yi uyarmistir.®
Buna karsin, Tiirkiye fiizelerin yerlestirilmesinin ardindan, Sovyet tehdidi
karsisinda kendini daha giivende hisseder hale gelmistir. Her ne kadar

58 Saray, a.g.e., s. 148.

59 Bodur, a.g.e., s. 578.

60 Armaoglu, a.g.e., s. 464.

61 Aysegiil Sever, “The Compliant Ally? Turkey and the West in the Middle East 1954-58”,
Middle Eastern Studies, C. 34, S. 2, Arkansas, 1998, s. 81-83, 85-86.

62  Stileyman Inan, “Demokrat Parti Dénemi (1950-1960)”, Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi,
Siileyman Inan ve Arcan Haytoglu (Der.), Am1 Yay., Ankara, 2011, s. 121.

63 Bodur, a.g.e., s. 574.

64 1962 yilinda Sovyetlerin ABD'nin smir komsusu Kiiba'ya fiize yerlestirme kararmin
ardindan yasanan Kiiba Fiize Krizi'nin ¢6ztimii sirasinda ABD, Tiirkiye’de bulunan Juipiter
ftizelerini kaldirmay1 kabul edecektir.

65 Tellal, a.g.m., s. 516.

66  Aylin Giiney, “Anti-Americanism in Turkey: Past and Present”, Middle Eastern Studies, C.
44,S. 3, Arkansas, 2008, s. 472.
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Turkiye'nin ftizeleri kullanma konusunda herhangi bir yetkisi bulunmasa da
fizelerin topraklarindaki varligi daha giivende hissetmesini saglamistir.®”
Zira Sovyet etkisinin Ortadogu’da genislemesi Turkiye’de ciddi giivenlik
kaygilarma neden olmustu.®® Jiipiter fiizelerinin Sovyet cephesinde neden
oldugu rahatsizlik devam ederken, Adana Incirlik tisstinden kalkan ve Sovyet
topraklarinda kesif faaliyetleri ytirtttilirken diistrtilen ABD’ye ait bir U-2
ucag1 da Turkiye'nin Sovyetlere yonelik eylemlerinde ABD’ye destek oldugunu
gozler oniine sermistir. Sovyetler, U-2 ugaklarina {iislerinde faaliyet izni veren
tilkeleri de uyarmistir. Herhangi bir saldir1 karsisinda, bu saldirilarda kullanilan
uslerin yerle bir edilecegi hatirlatilmistir. Tiirkiye, Sovyetler tarafindan bir kez
daha agikca tehdit edilmistir.®” Bununla birlikte daha 6nce ifade edildigi tizere,
bu donemde Sovyetler Tiirkiye ile yakinlasmak istediginden dolayi, Turkiye'ye
yonelik tepkisinde 6lgiilii olmaya 6zen gostermistir.”

Oteyandan Tiirkiye acisindanSovyetlere karsi radikal degisim, ekonomik
ve dis siyasi gelismelere bagli olarak, 1959 yilindan itibaren yasanmistir.1950'1i
yillarin ikinci yarisinda kotiiye giden Tiirkiye ekonomisi, plansiz yonetim
neticesinde 1958'te batma noktasma gelmistir. Batili tilkeler ve kurumlardan
gelen krediler karsiliginda, Turkiye Uluslararasi Para Fonu tarafindan dayatilan
bir ekonomik istikrar programi uygulamak zorunda kalmistir. Bu kapsamda
Tiirk Liras;, ABD dolar1 karsisinda devaliie edilmistir. Alinan onlemlere
karsin, 1950’1 yillarin kalaninda Tiurk ekonomisindeki kotti gidisat bir turlu
durdurulamamaistir. 1959 yilinda ABD’yi ziyaret ederek, Tiirk ekonomisindeki
kotti gidisi durdurmak {izere destek isteyen Menderes, Eisenhower
yonetiminden bekledigi destegi alarak yurda donemeyince, Sovyetlerden medet
umar duruma gelerek bu {iilkeye bir ziyaret gerceklestirmenin planlarmi yapar
olmustur. Bilindigi tizere Basbakan Menderes, Sovyetlere planlanan ziyaretini
gerceklestiremeden 1960 darbesi ile iktidarin1 kaybetmistir.

Ekonomik kriz ortamimin yan: sira Amerika tarafindan saglanan mali
yardimlarmin, énemli bir kisminin Turkiye'nin savunma potansiyelini yani
orduyu giiclendirmeye ve altyap: yatirimlarina odaklanmasi ve Tiirkiye nin
arzu ettigi kalkinma hamlelerine finansman saglanmamasi, Tiirkiye'yi
Amerika’ya alternatif ya da ek olarak Sovyetler Birligi secenegini diistinmeye
sevk eden baska bir faktor olmustur.” Ek olarak, Bat1 Bloguna ve blogun lideri
konumundaki ABD’ye duyulan baglhligm Turkiye'nin ulusal cikarlarmin
saglanmasi icin yeterli olmadig; fikri giderek daha ¢ok hissedilir hale gelmistir.”

67 Bahar Izmir, “Iki Miittefik, Bir Kriz: Tiirk-Amerikan 1li§kilerinde Jupiter Fiizeleri Krizi”,
Humanitas-Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 10, Tekirdag, 2017, s. 181.

68 Armaoglu, a.g.e., s. 465.

69 Sander, a.g.e., s. 320.

70 Karpat, a.g.e., s. 265.

71  Gonliibol ve Ulman, a.g.m., s. 155-156.

72 A.gm., s.170.
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Turkiye'nin tutumundaki degisimden hosnut kalan Sovyetler, Stalin’in
olumiiniin ardindan Batiile Tiirkiye arasindaki siki iliskilere ragmen, Ttirkiye'ye
mali yardimda bulunabilecegine dair ilk sinyalleri vermisti.” Sovyetler, Turkiye
ile arasmdaki iliskilere yeni bir yon vermesi imkdnina erisebileceginden
dolay1 ortaya ¢ikan bu yeni firsati kagirmak istemedi.”® Bloklar arasinda
yumusamanin s6z konusu oldugu doénemde, Tiirkiyenin Batili miittefikleri
halihazirda Sovyetlerle yogun ticari iliskiler icinde bulunuyordu. Dolayisiyla
Tiirk hiiktimeti bu donemde Sovyetleri ziyaret etmenin ya da Sovyetlerden mali
yardim almanin, Batililarla arasindaki iliskilere hasar verecegini diistinmemisti.
Tam aksine bu girisim vasitasiyla Amerikalilarin, Tiirkiye ekonomisine daha
fazla katkida bulunmaya sevk edileceginin hesaplar1 yapilmistir. Buna karsin,
Soguk Savasin baslangicindan beri Amerika’ya danismadan hareket etmeyen
Turkiye'nin, ABDyi bilgilendirmeden boyle bir yakinlasma arayisinda olmasi
Amerika’da disisleri bakanlig1 ve haber alma teskilatindan bazi kesimlerce hos
karsilanmamistir.”” Buna karsin, Saglik Bakan: Liitfi Kirdar'in beraberindeki
heyetle1959 AralikayindaMoskova'yagitmesiyleSovyetlere, Ttirkmakamlarinca
uzun bir stirenin ardindan ilk tst diizey ziyaret gerceklestirilmistir. 1960 y1ilinin
Nisan aymda da Adnan Menderes’in temmuzda Moskova'y1 ziyaret edecegi,
ardindan Rusya Devlet Baskani Kruscev’in de Tiirkiye’'ye gelecegi haberleri
gazetelere yansimistir. Amacin, Tiirk-Rus iliskilerinin 1slah1 oldugu bu maksatla
genis capli toplantilar yapilacagina dair agiklamalar yapilmustir.”® Fakat bu
ziyaret, 27 Mayi1s 1960 darbesi nedeniyle gerceklesememistir.

Sonug¢

1945 sonras1 donemde Tiirkiye’de Sovyetlere karst meydana gelen derin
guvensizlik ve korku, 1950°li yillarda taraflar arasindaki iliskilerde ¢zellikle de
Ortadogu’da pesi sira yasanan krizlerle birlesince, Tiirkiye ve Sovyetler arasinda
dostluk iliskisi yeniden tesis edilememistir. Turkiye'nin Sovyetlerden aldig:
askeri ve ideolojik tehdit ve bu tehdide dair algisi, II. Diinya Savasi sonrasindaki
kirk yil boyunca dis politika tercih ve davramislarimi belirleyen temel faktor
olmustur. Savasin sonlarma dogru artan Sovyet tehdit ve baskilarma maruz
kalan Turkiye'nin, karsi karsiya bulundugu zor durum karsisinda Bati ile
yakinlasmak tizere attig1 her adim Sovyetlerin sert ve cogu zaman da tehditkar
hamleleriyle karsilasmistir. Ayni zamanda bu tehdit, Tiirkiye'nin II. Diinya
Savasi sirasinda izledigi politikanin Batililarca cezalandirilmasina engel olarak
Bat1 blogunda yer almasini kolaylastirmustir.
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Savas sonrasinda Tiirkiye'yi kendi yaninda tutmak isteyen Sovyetlerin
bu diistincesi de tam bir basarisizlikla sonuglanmis ve iki {iilkenin yollari
Soguk Savas yillarinda bir daha kesismemek tizere ayrilmistir. Zira Tiirkiye
bu doénemde, bir yandan Sovyet etki alan1 icinde yer almamak, bir yandan da
Sovyet etki alaninin genislemesine engel olmak diistincesiyle hareket etmistir.
Nitekim taraflar arasindaki iliskiye hakim olan bu olumsuz hava, 1950’li
yillarda Tiirkiye'yi, Sovyet beklentilerinin aksine, Batiya yakinlastirmaktan
baska bir sonug tiretmemistir. Bu donemde Tiirkiye kendi onceliklerine uygun
ve bagimsiz bir dis politika benimseyerek uygulayan bir tilkeden ziyade, ABD
liderligindeki Bat1 blogunun politikalarin1 sorgulamadan uygulayan bir aktor
gortinimiinde olmustur. Tirkiye'nin bu tiir bir politika izlemek disinda bir
alternatife sahip oldugu ihtimali g6z ontinde bulundurulmamaistir. Dolayisiyla
Stalin’in 6liimtintin ardindan Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye yonelik tutumunda
meydana gelen yumusama ve Tiirkiye ile iligkileri gelistirme denemeleri
cogunlukla gormezden gelinerek Bat1 veya Amerika odakl dis politikada 1srarci
olunmustur. Bu sayede Sovyet tehdidin halen devam ettigi algis1 1950-1960
arast désnemde canli tutulabilmistir. Iktidarin bu tiir bir dis politika izlerken ig
politikada herhangi bir muhalefetle karsilasmamasi, hatta en biiyiik muhalefet
partisi CHP tarafindan da ¢ogunlukla desteklenmesi; donemin dis politikasinin
DP’nin i¢sel dinamiklerinden ziyade Ttirkiye'nin genel egilimlerinin bir sonucu
oldugu c¢ikariminda bulunulabilir.

1950°'li yillarda wulusal cikarlarimi siki bir bicimde Bati bloku ile
Ozdeslestiren ve tilkenin ekonomik kalkinmasinin bu yolla miimkiin olduguna
inanan DP hiikiimetlerince idare edilen Tiirkiye, izledigi tek tarafli politikanin
zaaflarin1 1950'1i y1llarin sonlarina dogru, 6zellikle artan ekonomik krizle birlikte,
gormeye baslayarak Sovyetlerle daha yakin iliskiler kurma iradesini gosteren
girisimlerde bulunmustur. Bununla birlikte Tiirk i¢ siyasetinde meydana gelen
gelismeler ve sonrasinda yasanan askeri darbe, DP iktidar1 sirasinda Sovyetlerle
iliskilerde yeni bir asamaya gecilmesine firsat tanimamustir.
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Extended Abstract

This study analyses the bilateral relations between Turkey and the Soviet
Union during the rule of the Democrat Party (DP). The study, firstly, elaborates
on Turkey’s threat perceptions about the Soviet Union in the aftermath of World
War II (WWII) and the implications of this perception over Turkey’s ardent effort
to become a part of the Western Camp of the Cold War. Secondly, the effects of
the changing leadership in the Soviet Union, with the death of Stalin, on the
bilateral relations are considered. Lastly, the key developments, having greater
influence on the bilateral relations during the rule of the DP are identified and
examined.

Despite the ongoing centuries-long rivalry, the Soviet Union, which was
alienated from the international political system after the Bolshevik Revolution,
gave active support to the Turkish administration during the War of Salvation
against the imperial powers. As a result of this support, the bilateral relations
developed further and escaped from the chains of the past. Until WWII, the
friendship had become the dominant aspect of bilateral relations. However, the
parties, paying attention to the sensitivities of each other in the conduct of their
foreign policies, opted to side with the different parties before the eruption of
WWII. This shows that a new phase initiated in the relations between Turkey
and the Soviet Union just before the outbreak of WWII under the influence of the
changing international political dynamics and the first signals of the successive
tensions between the parties were observed in this period.

The Soviet Union, that played an active role in the defeat of Germany
during the WWII, became very eager to increase its gains by using its advantages
as a victor in the end of the war. In this period, the Soviet Union has applied
a fierce pressure over Turkey to reach some territorial gains and privileges.
Such demands, which were stayed unfulfilled, caused serious damages in the
bilateral relations of the actors. Hence, the Cold War period, in which the rivalry
and polarisation between the United States and Soviet Union after the WWII
put its mark on the international political system, became a turning point in the
Turkey-Soviet Union relations. Turkey, having extensive doubts about its own
security, felt itself under the obligation of becoming a part of Western Camp in
order to attain security against the Soviet threats.
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After the historical electoral victory in 1950, Democrat Party (DP) acted as
the governing party of Turkey until its elimination from the political scene with
the military coup of 1960. During the rule of the DP, foreign policy of the country
was shaped by both the previous developments affecting the international
political system since the end of the WWII and the regional implications of the
Cold War contestations of the two superpowers. The tension with the Soviet
Union continued during the DP rule and became the focal point of the bilateral
relations in the great majority of this period.

The DP, using the governing power during a period of insecurity in the
Turkey-Soviet relations, made the founding of a permanent and strong alliance
with the Western Camp and its leader the United States a priority of its foreign
policy. The choice of country to become a part of the Western Camp and the
achievement of the North Atlantic Treaty Organisation membership in 1952
affected the relations of the parties significantly. After being a member of a
military alliance, which defined the Soviet Union as the foremost enemy, Turkey
turned into a target of the Soviet Union.

After the changing leadership in the Soviet Union in 1953, the level
of Soviet threat over Turkey decreased to a great extent. The new leadership
even officially declared its return from the previous demands. Besides, the
Societ Union came up with some tempting offers, such as the intensified trade
relations and economic aid in order to ensure the formation of good neighbourly
relations again. Despite the positive signals coming from the Soviet side, the
DP government did not make any changes in its foreign policy approach by
considering the previous tensions in the bilateral relations and interpreted
this change as a tactical behaviour against the rising power of the rival bloc. It
also refrained from taking any actions having the potential of creating doubts
regarding its place in the Western Camp.

Balkan Pact aiming to contain Soviet expansion in the Balkan region,
differing perspectives regarding the newly emerging Cyprus Issue, clashing
interests in the Middle East, U-2 Affair, Jupiter missiles in Turkey can be listed
as the primary foreign policy developments having significant roles in the
bilateral relations throughout the 1950s. In the last years of the 1950s, the DP
government started to take the issue of improving its relations with the Soviets
seriously in order to put an end to the economic slow-down and to motivate the
United States to do more to sustain its alliance with Turkey. Turkey’s changing
attitude towards multilateralism was approached favourably by the Soviet
Union, but the DP government’s plans regarding the relations with the Soviets
left unfinished with the military coup of 1960.
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