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ETHICAL PROBLEM SOLVING SKILLS OF SOCIAL WORK STUDENTS: KONYA SAMPLE

Abstract

This research aimed to measure the ethical problem-solving skills of social work students and 147 fourth-year students from
social work departments of three universities in Konya were reached. Socio-demographic questions, questions about the
ethics course were asked to the students and the Nathanson and Giffords Social Work Ethics Scale was applied. The results
show that women have statistically significantly higher ethical problem-solving skills than men, the use of homework method
in the course increases significantly the scores and the score of those who think they will have difficulty in reporting the
unethical behaviour of their colleagues in their professional life are significantly higher than the participants who think that
they will have difficulties in other ethical dilemmas. Participant’s belief about their most difficult area of ethical dilemma will
be the conflict of personal and professional values and the gains of the ethics course will not be sufficient in their professional
lives are one of the important results. Consequently, the main suggestions were to increase the practice in social work
education in general and in ethics course in particular, and to conduct more studies on the inclusion and analysis of cases in
ethics research.
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Giris

Sosyal hizmet tanim, amag, misyon ve vizyon geregi degerler izerine temellenmistir. Akademik bir disiplin
ve meslek olarak sosyal hizmet; insan haklari, sosyal adalet, bireyin onuru ve degeri gibi kendiliginden deger
yuklu kavramlarla tanimlanmakta (IFSW, 2014), sosyal hizmetin ne’ligine dair bir soru bilgi, beceri ve deger
temellerinde cevaplanmaktadir. Sosyal hizmetin 6zellikle uygulamasina adim atildigindan itibaren verilen
her kararin “degerler” {izerine kuruldugu goérilmektedir. Miracaatgiyla kurulan bir iliskide basitce
yonetmeligi uygulamanin temelinde bile “yénetmeligi uygulamanin dogru olacagina dair bir inang” yattig
ve dogruluk yanhslik gibi kavramlarin alanina girildiginde “etik alanin” igerisinde olundugu sdylenebilir.

Etik cok genel bir cercevede felsefenin bir dali ya da dogru ve yanligin bilimi olarak tanimlanabilir. Sanayi
devrimine kadar ¢ogunlukla filozoflarin tartistigi bu kavram, bu dénem sonrasinda sadece felsefecilerin
tartisma alani olmaktan ¢ikmis ve mesleki profesyonellesmeyle beraber gesitli disiplinler kapsaminda
mesleki etik tartismalari baslamistir. Meslek etigi; Kucuradi'ye gore “kisilerarasi iliskilerde davranislara
iliskin gegerli bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gecerli olan/ olmasi istenen cesitli deger
yargilari sistemi (1988, s.21) ve Lewis’e gore “mesleki davranisla ilgili dogru/yanlis, hakli/haksiz ayrimini
yapmada belirli ilkeleri ve kurallari” (1995, s.11) iceren prensipler butlini olarak tanimlanabilmektedir (akt.,
Zubaroglu-Yanardag, 2020).

Meslek etigi ve uygulamal etik tartismalari, 6zellikle tip ve saglik bakiminda etik sorunlarin artisiyla 1970’li
yillarda baslamistir (Acar, 2018). Sosyal hizmet alaninda da ydritilen bu tartismalar sonucunda
muracaatgiyla kurulan iliski, kurumsal sorumluluk, mesleki sorumluluk, topluma yonelik sorumluluk gibi
degerler sekillenmistir. ‘Miracaatcinin gizliligi ne zamana kadar korunacaktir?’, ‘Miracaatgiyla iliskinin
sinirlari nerede baslamakta ve nerede bitmektedir?’, ‘sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgiya, topluma ve
meslektaslarina karsi sorumluluklari nelerdir?’ gibi sorulara yanit vermek lzere sosyal hizmet literatiir(,
sosyal hizmetin degerleri, etik kodlari® ve standartlarini gelistirebilmek adina ¢alismalar yuritmusler, 1947
yilinda Amerikan Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Konferansi’'nda ilk etik ilkeler kabul edilmis ve 1960
yilinda ilk etik rehber yayinlanmistir (Reamer, 1998). 1960’tan bugiine yasanan sosyal sorunlarin ve
ihtiyaglarin degismesi ayni zamanda sosyal hizmet literatiriinin gelismesiyle beraber bu rehber yillar
icerisinde glincellenmis ve en son etik kodlar 2017 yilinda kabul edilmistir (NASW,2017).

Etik kodlar uygulamaya rehber olmak lizere belirlenmis olsalar da uygulamada bu degerlerin birbirleriyle

catistigl durumlar olmaktadir. Ornegin sosyal hizmet uzmani uzun siiredir issiz ve kriminal gecmisi olan bir

3 Sosyal hizmet disiplininde mesleki etik ve uygulamaya yénelik etik ilkeler/kodlar; sosyal hizmet uzmanlarinin “etik
ylikimliiliiklerini yerine getirmeleri ile miiracaatgilarin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin gerekli mesleki haklara sahip
olmasi” (BASW, 2012), “sosyal hizmet uzmanlarinin miimkiin olan en yiiksek mesleki diiriistliik standartlarini saglamaya
yénelik ¢alismalari icin kapsayici bir ¢erceve” (IFSW, 2018) ve “meslegin temel dederlerini yansitan ve sosyal hizmet
uygulamasina rehberlik eden etik standartlar setleri” ( NASW, 2017) olarak tanimlanabilmektedir.
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miracaatgisinin bu durumu isvereninden saklamasi talebiyle ya da ag¢ kalan gocuklari igin yaptigi hirsizlig
saklanmasini talep eden bir miracaatciyla karsilasabilir (Gokgearslan-Ciftci ve Gonen, 2011). Benzer sekilde,
bir sosyal hizmet uzmaninin, kisisel olarak diismanca tavir besledigi cinsel suctan hikim giymis kisilere
yonelik savunuculuk rolini tstlenmesi gerekebilir (Comartin ve Gonzalez-Prendes, 2011, akt. Glzel, 2017).
Uzmanlarin uygulama alaninda ¢okga karsilastigi bu tip durumlarda, miiracaatginin gizliligi ve kendi kaderini
tayin hakki, birey yarari ve toplum yarari, kisisel degerler ve mesleki degerler birbirleriyle ¢atisabilir. Bu tip
durumlar ise sosyal hizmet literatiiriinde etik ikilemler olarak tanimlanir:

“Etik ikilem sosyal hizmet uzmanlari iki ¢elisen etik ilke ya da prensip arasinda se¢cim yapmak zorunda
kaldiklarinda ya da her alternatifin bir veya birden fazla kisi icin istenmeyen bir sonuca sebep olacagi
zamanlarda ortaya ¢ikan bir durumdur (Lowenberg ve Dolgoff 1996, akt. Kadushin ve Egan, 2001, s. 137)”.
Banks’e (2015) goére sosyal hizmet uygulamalarinda etik zorluklar dort alanda agiga ¢ikar. Birinci alanda
sosyal hizmet uzmani; bireysel haklar ve refahin ¢atismasi sonucunda etik ikilemle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu alanda miracaatcilarin kendi kaderini tayin ve secim yapma hakkiyla, sosyal hizmet uzmanlarinin
miracaatginin refahini tesvik etme sorumlulugu ¢atismaktadir. Barinma hizmetini reddeden ayni zamanda
acil bakima ihtiyaci olan bir miiracaatci bu alana érnek verilebilir. ikinci alan; kamu refahi ve miiracaatcinin
yarari catistiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilarina yonelik
sorumluluklariyla, ¢alistigl yer, toplum ve en ¢ok sayida insanin en buyik iyiliginin tesviki ve haklarinin
korunmasi sorumlulugu catismaktadir (Banks, 2015). Banks (2015)’e gore lglnci alan; esitlik, farklilik ve
yapisal baskiyla ilgilidir. Bu alanda sosyal hizmet uzmani esitligi, ¢esitliligi ve farkliliklara saygiyi dengelemeye
calismaktadir. Bu alanda sosyal hizmet uzmaninin baskiya meydan okuma, kurumsal politikalari ve toplumu
degistirme sorumlulugu ile dini ve kiiltirel farkliliklara saygi duyma sorumlulugu birbiriyle catismaktadir. Bu
alana kiiltiire duyarh uygulama yaparken kadin stinnetini kiiltiirel ve dini olarak benimsemis topluluklarla
¢alisan uzmanlarin deneyimleri érnek verilebilir. Son olarak, profesyonel rollerin, sinirlarin ve iliskilerin
belirlenmesi asamasinda etik ikilemler ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal hizmet uzmaninin 6zel durumlarda
danisman, savunucu, degerlendirici, ittifak kurucu ya da arkadas rollerinden hangisini sececegi, kisisel,
mesleki ve profesyonel hayatini birbirinden nasil ayiracagi ile ilgili etik ikilemler yasadigi gorilmektedir
(Banks, 2015). Bu durum ise topluluklarla ¢alismada; calisilan toplulugun bir Gyesi olmak (Reamer, 2018),
akrabalik veya arkadaslik iliskisi kurulan kisinin miracaat¢i olmasi, miracaatgiyla duygusal ya da sosyal bir
iliski kurulmasi, ticaret, hediye ya da borg iliskileri gibi ¢coklu iliskilerle 6rneklendirilebilir (Camadan, 2018;
Kesen, Baser, Dasbas ve Dziegielewski, 2021).

Sosyal hizmet literatlirii uzmanlarin oldukga sik karsilasacagi bu tip etik ikilemlerin ¢éziimiine yonelik gesitli
modeller gelistirmistir. Bu modellerin en ¢ok bilinenleri Reamer’in gelistirdigi model (1999) ve Dolgoff,

Lowenberg ve Harrington (2005)'nun gelistirdigi “genel karar verme modeli” dir (Gokgearslan-Ciftci ve
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Gonen, 2011).# Bununla birlikte, sosyal hizmet etigine ydnelik literatiir; kisisel degerlerle mesleki degerlerin
catismasindan miracaatginin gizliligi, cocuk koruma, evde bakim, dijital medya kullanimi ve palyatif bakima
kadar cesitli konularda karsilasilan etik ikilemler (Gallagher vd., 1995; Northern, 1999; Kadushin ve Egan,
2001; Csikai, 2004; McAuliffe, 2005; Goodyear, 2017), etik ikilemlerin ¢6zimi (Reamer, 1999; Dolgoff,
Lowenberg ve Harrington, 2005), sosyal hizmet etiginin tarihgesi (Reamer, 1998; Banks, 2008), etige yonelik
teorik yaklasimlar (Healy, 2007; Oztiirk, 2009; Weinberg, 2010; Aykara, 2016), sosyal hizmet egitiminde etik
(Gray ve Gibbons, 2007; Edwards ve Addae, 2015; Tuncay, 2017; Collén, 2019)° ve arastirma etigi (Buz ve
Akcay, 2015; Sobocan, Bertotti ve Strom-Gottfried, 2019) gibi bir ¢ok farkli konuyu icermektedir. Sosyal
hizmet literatiiriinde etik meseleler daha ¢ok teorik tartismalarla olmakla birlikte, vaka tartismalari giin
gectikce artan bir oranda kendine yer bulmaktadir (Banks, 2008; Goodyear, 2017, Meysen ve Kelly, 2018).
Bu alan yazinin tima malumun ilanini baska bir deyisle sosyal hizmet alaninda etik ikilem ¢6zme becerisinin
hem miracaat¢i hem disiplin icin hayati dnemini gostermektedir. Ancak uygulamada etik ikilem ¢6zme
modellerin ne kadar kullanilabildigi ve sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikilem ¢6zme becerilerinin ne
diizeyde olduguna yonelik arastirmalar teorik tartismalara nazaran kisithdir.

Bununla birlikte, etik diisinme ve etik ikilemler karsisinda karar verme becerisi ise her ne kadar uygulamayi
gerektirse de, uygulamaya ge¢meden once genelde alinan egitimin kalitesi, 6zelde ise etik dersinin
niteliginin dnemli bir yer tuttugu disinilmektedir. Ozellikle gelismekte olan (lkelerde sosyal hizmet
uzmanlarinin karsilastiklari/ karsilasacaklari etik ikilemlere yonelik hizmet ici egitimin ve slipervizyonun
eksikligi g6z onliinde bulunduruldugunda (Sahin-Tasgin, 2019; Afyonoglu, 2021), sosyal hizmet uzmani aday
ogrencilerin etik ikilemlere yaklasimlarinin ve etik ikilemleri ¢6zme becerilerinin 6grenilmesi, hem
uygulamada karsilasilabilecek sorunlari dnlemeye hem de sosyal hizmet egitiminin sekillenmesine yardimci
olacaktir. Bu dogrultuda, bu arastirma, sosyal hizmet 6grencilerinin etik problem ¢d6zme becerilerini
belirlemeyi amaglayarak asagidaki sorulara cevap aramaktadir:

1. Ogrencilerin etik problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin etik problem ¢6zme becerileri; okuduklari iiniversite, cinsiyet, iniversiteden énce yasanilan
yer, gelir durumu, calisma durumu, etnik kéken, siyasi goris, dini tutum, gé¢cmenlere yonelik tutum, etik
derslerinin gerekliliklerini yerine getirme, etik derslerinde kullanilan ydontem, etik dersini etkili kilan faktorler
ve en ¢ok zorlanacaklari etik ikilem alanlarina gére farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma, Konya’da ii¢ liniversitede® egitim 6gretime devam eden sosyal hizmet balimi dérdinci sinif

ogrencilerinin etik problem ¢dzme becerilerini; “Kisisel Bilgi Formu” ve “Nathanson And Giffords Sosyal

4 Konuyla ilgili detayh bilgi icin kaynakca da tam kiinyesi verilen Reamer (2018) ve Goékgearslan-Giftgi ve Génen (2011) ‘in
makaleleri incelenebilir.

5 Bu climlede kullanilan kaynakgalarda bahsedilen konular birbiriyle kesisen konulari icermektedir. Ornegin etik teorileri
isleyen bir makale, etik ikilemlerden de bahsetmektedir ve tam tersi de dogrudur. Bu referanslar makalelerin 6ne gikan
temalari dogrultusunda yapilandirilmigtir.

6 Konya’da toplam bes iiniversite vardir ve bu tiniversitelerin sadece iiciinde sosyal hizmet béliimi bulunmaktadir.
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Hizmet Etik Olcegi (NGES)” araciligiyla 8lgmeyi amaglamistir. Arastirma nicel arastirma tiiriinde olup, kisisel
bilgi formundaki degiskenlerle tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Dolayisiyla arastirma, iliskisel tarama

modeliyle tasarlanmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin galisma evrenini Konya ilinde bulunan (g tniversitenin doérdinci sinif sosyal hizmet bolimu
ogrencileri olusturmaktadir. Bu 6grencilerin segilme nedeni; bu 6grencilerin etik dersini almis olmalari
dolayisiyla etik problemleri ¢6zme konusunda bilgi, beceri ve deger temellerine sahip olduklarinin
disinilmesidir. Bahsi gegen kriter Gglinct siniflari da kapsamaktadir. Ancak Gglinci siniflarin etik egitimi,
COVID-19 pandemisi déneminde asenkron ders islenerek yiiriitiildiigli ve uygulama becerilerinin uzaktan
egitim ile aktarilmasinin arastirma verilerini yaniltma ihtimaline karsin, 6rnekleme sadece dordiinci siniflar

dahil edilmistir’.

Bu dogrultuda mevcut 6grenci sayilarina iligkin bilgiler YOK istatistikleri ve bdlim &gretim elemanlarinin
sagladigl bilgilere gore asagidaki gibidir:

1. Selguk Universitesi Kampiis (82)

2. Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Meslek Yiiksekokulu (27)

2. Necmettin Erbakan Universitesi (34)%

3. Karatay Universitesi (54)

Yukarida goruldigiu gibi Konya’da sosyal hizmet boliminde egitim goren, dérdiinci sinif ve etik dersi almisg
toplam 6grenci sayisi 197°dir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis ve drneklem bilyaklGgiinin
belirlenmesi icin Coskun ve ark (2017) tarafindan hazirlanan 6rneklem buyukligi tablosundan faydalaniimistir.
Tabloya gore 200 kisilik evrene karsihk 132 kisilik 6rneklem bayaklGginin yeterli oldugu goérilmektedir.

Arastirma kapsaminda ise 147 6grenciye ulasiimistir.
Veri Toplama Araglari

Sosyal hizmet 6grencilerinin etik ikilem ¢ozme becerilerinde etkili olabilecegi diislinlilen bireysel faktorler
icin kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan literatlir taramasi sonucunda olusturulmus ve durumsal

faktorlere yénelik Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi kullanilmistir.®

7 Pandemi déneminde verilen etik egitiminin verimliligi ve niteligi basl basina énemli bir arastirma konusu oldugu
disiintlmektedir. Bu konunun arastirilmasi, ¢alismanin neriler kisminda onerilmistir.

8 Necmettin Erbakan Universitesi sosyal hizmet bdlimiine kayitl 52 égrenci bulunmaktadir. Ancak bdliimde ders segmeli
oldugundan dersi alan kisi sayisi 34°tir.

® Bu ayrim sadece bir siniflandirma amaci tagimaktadir. Kisinin icinde bulundugu etik durum ya da baglam bireysel
faktorlerden etkilenmekte ve tam tersi de gecerli olmaktadir. Bu konu arastirmanin tartisma béliminde daha detayh
irdelenmistir.
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is etigi literatiirQ etik karar verme siirecini anlamak icin “bireysel ve durumsal/baglamsal®® faktérlerin goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir (Ford ve Richardson, 1994; Trevifio, Weaver ve Reynolds,
2006). Bireysel faktorler; karar veren bireyin yasi, cinsiyeti, uyrugu gibi dogustan gelen 6zelliklerinin yani
sira insani gelisimlerinin ve sosyalizasyon sireclerinin bir sonucu olan egitim, din, ¢calisma durumu gibi
degiskenleri kapsamaktadir (Ford ve Richardson, 1994, s. S.206). Baglamsal/durumsal faktorler ise karar
veren bireyin igcinde bulundugu spesifik baglama referans vermektedir. Calisilan sektér, akran destegi,
kurumun etik kodlari, stipervizoriin etik degerleri ve eylemleri, kurumsal kiltir ve etik ikilem durumunun
spesifikligi ile biricikligi baglamsal/durumsal faktorler igerisinde yer almaktadir (Ford ve Richardson, 1994;

O’Fallon ve Butterfield, 2013). Bu dogrultuda veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida verilmistir:

1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilacak 6grencilerin bireysel faktorler icerisinde yer alan sosyo-
demografik bilgilerini ve etik dersi ile ilgili degerlendirmelerini icermektedir. Formda ayrica 6grencilerin
calisma durumlari, siyasi ve dini tutumlari, gdcmenlere yénelik tutumlari*? gibi degiskenler yer almaktadir.
Etik karar verme sirecinde egitim bireysel faktorler icerisinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin 6grenim gorduikleri Gniversite, etik derslerine katilip katilmama durumu, etik derslerinde
kullanilan yontem ve en ¢ok zorlanacaklari etik ikilem alanina yonelik sorular da bireysel faktorler igerisinde

yer almistir.

2. Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi: Etik karar verme siirecinde icerisinde bulunulan
“baglam/durum” ve kurumsal kiltur, siipervizér destegi gibi durumlar durumsal/baglamsal faktorler
icerisinde yer almaktadir. Ogrencilerin su an sosyal hizmet uzmani olarak herhangi bir yerde istihdam
edilmedikleri icin baglamsal faktérleri dlcek amaciyla Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olcegi
kullanilmistir. Olgek Nathanson ve Giffords tarafindan 2013 yilinda, sosyal hizmet uzmanlari ve uzmanhga
aday 6grencilerin spesifik baglamlarda c¢atisan sosyal hizmet degerleri arasinda yaptiklari etik segimleri
yansitmak amaciyla gelistirilmistir (Nathanson ve Giffords). Olcegin Tiirkce uyarlamasi Artan, Irmak ve
Mengi tarafindan 2019 yilinda yapilmistir. Yazarlar olgegin glivenilirligini “Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi,
testi yarilama yéntemi ve madde-toplam puan korelasyonu katsayilarini” kullanarak saglamistir (Artan,
Irmak ve Mengt, 2019, s. 313). SPSS programi kullanilarak gergeklestirilen analiz sonucunda “Cronbach
a=0.76, 6lcegin iki yarisi arasindaki korelasyon katsayisi 0,607; Guttman split-half formiilii ile korelasyon
katsayisi 0,752; Spearman Brown formiilii ile iki yarinin giivenirligi 0,755” olarak hesaplanmistir (Artan,

Irmak ve Mengii, 2019, s. 314-315). Olgegin yapi gecerliligi aciklayici faktdr analizi ve temel bilesenler analizi

10 jigili literatiirde bu kavram “situational” olarak kullaniimaktadir. Kavram yazarlar tarafindan durumsal ya da baglamsal
olarak gevrilmistir.

11 Goemenlere yonelik tutumun kisisel bilgi formuna dahil edilme sebebi etigin ve etik alanda cikan ikilemlerin bircogunun
“oteki” ile ilgili olmasidir. Arastirmanin literatiir bolimiinde de goruldigi tzere, kiltirel farkliliklarla galisma etik ikilemlerin
en ¢ok yasandigi alanlardan biridir (Banks, 2015). Turkiye’de gégmenlerin su an en ¢ok 6tekilestiren gruplardan biri olmasi ve
sosyal hizmette kalturel farkliliklarla gaismada gégmen gruplarin 6nemli bir miracaatgi sistemini olusturdugu goéz 6ntinde
bulundurularak gégmenlere yonelik tutum degiskenlere dahil edilmistir. Konuyla ilgili detayh bilgiye arastirmanin tartisma
bolimiinde de yer verilmistir.
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ile test edilmistir. Analiz sonucunda &lgegin KMO degeri 0.809, Bartlett's Test Ki-Kare Degeri (x2) 598,193,
serbestlik derecesi 120, anlamlilik dlizeyi 0,0001, o6lgegin aciklanan varyans orani ise %49.08 olarak

hesaplanmistir (Artan, Irmak ve Meng(, 2019, s. 314-315).

Tirkce dlcek; 16 maddeden olusan likert tipi bir dlcektir. Olcekteki maddeler bes secenekten (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiiyorum) olusmakta ve 2, 7, 10, 16.
sorular igin ters puanlama yapilmaktadir. Olcekten alinan 16-32 puan ¢ok diisiik; 33-48 puan diisik; 49-64

puan orta; 65-80 puan yuksek etik problem ¢ézme becerisini ifade etmektedir.

Bu calismada olgegin glivenirlik katsayisi Cronbach Alpha kullanilarak hesaplanmis, Cronbach a=0.72
bulunmustur. Cronbach alpha degerine yonelik farkh siniflandirmalar bulunmakla birlikte (Taber, 2017),
0.70 ve 0.95 arasinda bulunan Cronbach Alpha degerlerinin dlgegin glivenilirligi icin kabul edilebilir oldugu
belirtiimektedir (Tavakol ve Dennick, 2011). Olgegin gecerliligi icin gerceklestirilen agimlayici faktor
analizinde orijinal dlcege paralel olarak tek faktérli bir dlgek oldugu gorilmiistiir. Olgek sosyal hizmet
ogrencilerinin etik ikilem becerilerini 6lgmeyi amacladigl ve bu arastirmada da 6rneklem grubu sosyal
hizmet 6grencileri oldugu i¢in baska bir deyisle érneklem grubu degismedigi icin dogrulayici faktér analizi

uygulanmamistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma Surveey Online Sistem web sitesinde olusturulan arastirma formunun ilgili 6grencilere whatsapp
gruplari Gzerinden iletilmesiyle Mart-Mayis 2021 tarihleri arasinda toplanmis, onam formu katilimcilara

arastirma formu ile iletilmistir.
Verilerin Analizi

Veriler, Surveey Online Survey System web tabanindan ¢ekilmis ve SPSS programina aktariimistir. Sistem bir
soruyu cevaplamadan diger soruya gegilmesine izin vermemektedir. Ancak veri analizinden 6nce hatali ya
da eksik veri olup olmadigi kontrol edilmis ve eksik veri bulunmadigi tespit edilmistir. Veriler SPSS programi

kullanilarak analiz edilmis ve ilk asamada betimleyici analiz gerceklestirilmistir.

iliskisel analiz icin dncelikle verilerin normal dagihm gosterip géstermedigi skewness ve kurtosis degerleri
baz alinarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda +1.0 araligindaki kurtosis degerinin normal dagilim igin kesinlik
arz ettigi ve +2.0 degerinin ¢ogunlukla kabul edilebilir oldugu g6z 6niinde bulundurularak (George ve
Mallery, 2011), olcek toplam puani ve degiskenlerin skewness ve kurtosis degerlerinin +1 araliginda

bulunmasi sebebiyle parametrik testler (Independent-Samples T Test ve ANOVA) yapilmistir.
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Bulgular

Arastirmaya Konya’da Ug¢ Universitede 6grenim goren dort farkli sosyal hizmet bélimiiniin dordiinct sinif
dgrencileri katilmistir. Ogrencilerin etik karar verme siirecindeki bireysel faktérlere iliskin degiskenlere

yonelik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Bireysel Faktorlere iliskin Ozelliklerine Yonelik Bilgiler

DEGISKENLER n %
Universite Selguk Universitesi Kampiis 66 44,9
Selguk Universitesi Beysehir 23 15,6
Karatay Universitesi 30 20,4
Necmettin Erbakan Universitesi 28 19,1
Cinsiyet Kadin 114 77,6
Erkek 33 22,4
Calisma Durumu Calistyor 17 11,6
Calismiyor 130 88,4
Dini Tutum Yiiksek Diizeyde inangl 21 14,3
inanch 117 79,6
Diger (ateist, Budist, skeptik,deist) 9 6,1
Siyasi Goris Sag Gorise Yakin 86 58,5
Sol Gorige Yakin 61 41,5
Gogmenlere Yonelik Tutum Olumlu 58 39,45
Olumsuz 22 14,96
Kararsiz 67 45,57

Tablo 1’'in de gosterdigi tizere katilimcilarin ¢ogunlugunu kadin (%77,6), gelir getiren bir iste ¢calismayan

(%88,4) ve kendilerini inangh (%79,6), siyasi olarak sag gorise yakin (%58,5) ve gd¢menlere yonelik
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tutumlarini kararsiz olarak betimleyen (%45,57) égrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin etik dersine iliskin

degerlendirmeleri ise Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2. Etik Dersine iliskin Degerlendirmeler

Degiskenler n %
Dersin gerekliliklerini yerine getirme | Tum gerekliliklerini yerine getirdim. 23 15,64
seviyesi (dersi dinleme, kaynaklari okuma,

Gereklilikleri cogunlukla yerine getirdim. 79 53,74
derse katilma) soe ¥ g

Kismen yerine getirdim 41 27,89

Gereklilikleri yerine getirmedim. 4 2,72
Etik Dersi islenirken Kullanilan | Sinif i¢i Tartismalar 96 30,09
Yéntemler**

Rol Canlandirma (Role Play) 59 18,49

Akademisyenin Ders Anlatimi 99 31,03

Odevler 65 20,37
Etik Dersinde Ogrenilen Bilgilerin Mesleki | Evet 59 40,1
Yagantisinda Yeterli Olup/ Olmayacagi

Hayir 88 59,9
En Cok Zorlanacagini Diisiindiigii Etik | Fiziksel Temas 33 11,61
ikilem Alanlan**

Miracaatginin Etik Olmayan Davranigini Bildirme 37 13,02

Kendini Agma 27 9,5

Miiracaatgiyla Duygusal iletisim 26 9,15

Meslektaginin Etik Olmayan Davranisini Bildirme 50 17,6

Mesleki Yetkinlik 29 10,21

Kisisel ve Mesleki Degerlerin Catismasi 73 25,7

Diger 9 3,16

** Bu sorularda birden fazla sik isaretlenmistir.

Tablo 2’nin de gosterdigi Uzere katihmcilarin ¢ogunlugu etik dersinin gerekliliklerini ¢ogunlukla yerine
getirdiklerini (%53,7), akademisyenin ders anlatimi (%67,3) ve sinif i¢i tartismalarin (%65,3) etik dersinde en
cok kullanilan yontemlerden oldugunu belirtmislerdir. Birden fazla sikkin isaretlenebildigi bu soruda

odevlerin (%20,37) ve rol canlandirmanin (%18,49) da ders isleyisine eklendigi gorilmektedir. Kisisel ve
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mesleki degerlerin gcatismasi (%25,7) ile meslektasinin etik olmayan davranisini bildirmenin (%17,6) ise
katihmcilarin en ¢cok zorlanacaklarini distindikleri etik ikilem alanlari oldugu gorilmustir. Arastirmanin giris
kismindan hatirlanabilecegi Gizere 6zellikle kisisel ve mesleki degerlerin ¢atismasi alandaki sosyal hizmet
uzmanlarinin bile en ¢ok zorlandig alanlardan biridir. Dolayisiyla henliz mezun olmamis 6grencilerin bu
alanda zorlanacaklarini distinmeleri 6ngorilebilir bir sonugtur. Bununla birlikte bu sonug; sosyal hizmet
mifredatinda kisisel degerlere yonelik farkindalik ile kisisel degerler ve sosyal hizmet degerlerini
uzlastirmaya yonelik daha fazla icerik eklenmesi gerektigini gostermektedir. Buna ek olarak, etik dersi
islenirken meslektasini ihbarin kosullari izerine daha fazla bilgi verilmesinin bu alanda katilimcilarin
endisesini azaltabilecegi dustinilmektedir. Katihmcilarin zorlanacaklari dustindikleri diger alanlar
miracaatglyla fiziksel temas (%11,6), kendini agma davranisi (%9,5), miiracaatgiyla duygusal iletisim (%9,15)
ve mesleki yetkinlik (%10,21) alanlari olmustur. Bu sonuglar katilimcilarin mesleki hayatlarinda karsi karsiya
kalacaklari etik ikilem alanlarinda %10 gibi bir oranda zorlanacaklarini gostermektedir. %10
azimsanamayacak bir oran olsa da etik dersinin cogunlukla amacina ulastigi séylenebilmektedir. Son olarak,
katilimcilarin etik dersinden edindikleri bilgi, beceri ve deger temelinin ise yiksek oranda (%59,9) mesleki
yasantilarinda kendilerine yeterli olmayacagini dusindikleri gorilmektedir. Bu sonug ise (¢ sekilde
yorumlanabilir. Birinci olarak etik dersinin niteliginin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte bu
sonug; 6grencilerin lisans 6grenimleri boyunca etige iliskin daha fazla ders almalari gerektigi ve mezun
olduktan sonra diger egitimlerle desteklenme ihtiyaglari oldugu olarak yorumlanabilir. Son olarak bu sonug

ogrencilerin yeterli olmalarina ragmen kendilerine giiven duymadiklari seklinde okunabilir.

Olgekten alinan 16-32 puan ¢ok disiik; 33-48 puan diisiik; 49-64 puan orta; 65-80 puan yiiksek etik problem
¢6zme becerisini ifade etmektedir. Bu puanlar dogrultusunda 6grencilerin Olgcekten minimum 36,
maksimum 77 puan aldiklari ve 7,88’lik bir standart sapmayla ortalamalarinin 62 oldugu bulunmustur.

Katihmcilarin etik problem ¢6zme becerilerine yonelik aldiklari puanlar Tablo 3’teki gibidir:

Tablo 3. Etik Problem C6zme Seviyeleri

Etik Problem C6zme | N %
Puanlan

Cok Dusiik - -
Dusuk 11 %7,5
Orta 74 %50,3
Yiiksek 62 %42,2

Tablo 3’ten de goriilecegi lizere etik problem ¢ozme becerisi ¢cok dislik olan katiimci bulunmamakla

beraber katilimcilarin ¢cogunlukla orta derecede (%50,3) etik problem ¢6zme becerisine sahip oldugu
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gorilmektedir. Duslk seviyede problem ¢6zme becerisine sahip olan 6grenciler %7,5 iken katilimcilarin

%42,2 gibi buyik bir kisminin yiiksek derecede etik problem ¢ozme becerisine sahip olduklari bulunmustur.

Ogrencilerin aldiklari toplam puanin bireysel faktorlere iliskin degiskenlerle iliskisi incelendiginde ise Tablo

4’teki sonuglar bulunmustur.

Tablo 4. Olgek Toplam Puanlarinin Bireysel Faktérlere iliskin Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Bagimsiz Degisken n Puan

(Puan £5.D.7)
Cinsiyet
Kadin 114 63,24+7,08
Erkek 33 59,3049,68
T 5,90
P 0,03*
Universite
Selguk Universitesi (Kampiis) | 66 63,10+7,50
Selgek Universitesi | 23 60,65+7,10
(Beysehir)
Karatay Universitesi 30 60,66+9,76
Necmettin Erbakan | 28 63,82+6,90
Universitesi
F 1,34
p 0,261
Calisma Durumu
Evet 17 63,88+7,00
Hayir 130 62,16+7,99
T 0,84
P 0,39
Dini Tutum
Yiiksek Derecede inangh 21 61,95+7,59
inangh 117 62,35+7,98
Diger 9 63,3318,03
F 0,96
P 0,90
Siyasi Goris
Sag Goruse Yakin 86 61,41+8,00
Sol Gorige Yakin 61 63,68+7,56
T -1,732
P 0,85
Gogmenlere Yonelik Tutum
Olumlu 58 64+7,11
Olumsuz 22 60,45+6,67
Kararsiz 67 61,56+8,67
F 2,27
P 0,10

Tablo 4’lin de gosterdigi Gizere; 6grencilerin puanlari ve okuduklari Gniversite, siyasi goris, ¢alisma durumu,
dini tutumlari ve gé¢cmenlere yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi
tespit edilmistir. Katiimcilarin 6lgekten aldiklari puanlar ve cinsiyetleri arasinda ise anlamh bir iliski
bulunmustur. Arastirma sonuglar, kadinlarin 6lcekten aldiklari puanlarin (X=63.24) erkeklere oranla

(X=59,30) anlamh derecede (p=0.03) yiksek oldugunu géstermektedir.
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Katilimcilarin etik dersine iliskin degerlendirmeleri ve 6lgek puanlari arasindaki iliskiler incelendiginde ise

Tablo 5’teki sonuglar bulunmustur.

Tablo 5 Olgek Toplam Puanlarinin Etik Dersine iliskin Degerlendirmelerle Karsilastiriimasi

Dersin Gerekliliklerini Yerine Getirme

Tum gerekliliklerini yerine getirdim. 23 64,78+ 6,99
Cogunlukla yerine getirdim. 79 61,51+ 8,52
Kismen yerine getirdim. 41 63,00+ 6,94
Gereklilikleri yerine getirmedim 4 58,50+ 6,45
F 1,44
p 0,23
Kullanilan Yontemler
Sinif igi tartismalar 96 63,15+ 7,91
51 60,86+ 7,67
t 1,69
p 0,93
Role canlandirma aktiviteleri | 59 63,66+ 7,04
Diger 88 61,48+ 8,31
T 1,64
p 0,09
Akademisyenin ders anlatimi | 99 62,91+ 6,97
Diger 48 61,20+ 9,46
T 1,11
P 0,26
Odevler 65 64,36 6,25
Diger 82 60,76+ 8,67
T 2,92
P 0,004*
Etik Dersinde Ogrenilen Bilgilerin Mesleki Yasantisinda Yeterli Olup/ Olmayacag)
Evet 59 61,83+ 9,03
Hayir 83 62,71+ 7,04
T -,666
P 0,50
Zorlanilacagi Diistiniilen Etik ikilem Alanlari
Fiziksel Temas 33 62,78+ 6,32
Diger 114 62,23+ 8,29
T 0,35
P 0,72
Miracaatginin Etik Olmayan | 37 63,21+ 7,16
Davranisini Bildirme
Diger 110 62,07+ 8,12
T 0,76
P 0,44
Kendini Agma 27 63,22+ 7,27
Diger 120 62,162 8,02
T 0,62
P 0,631
Miracaatgiyla Duygusal | 26 60,84+ 10,68
iletisim
Diger 121 62,68+ 7,15
T -,839
P 0,40
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Meslektasinin Etik Olmayan | 50 64,20+ 5,88
Davranisini Bildirme

Diger 97 61,41+ 8,61
T 2,05

P 0,02%*
Mesleki Yetkinlik 29 61,20+ 7,00
Diger 118 62,64+ 8,08
T -,879

p 0,38

Kisisel ve Mesleki Degerlerin | 73 63,19
Catismasi

Diger 74 61,54

T 1,273

p 0,20

Tablo 5’in de gosterdigi Uzere katilimcilarin dersin gerekliliklerini ¢cogunlukla yerine getirdikleri ve etik
dersinin mesleki yasantilarinda karsilastiklari zorluklara iliskin yeterli olmayacagina iliskin gorus bildirdikleri
ancak bu gorisleri ve puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmadigi gortlmustir.
Bununla birlikte etik dersinde “6dev” yénteminin kullaniimasi (p=0,004) ile meslektasinin etik olmayan
davranisini bildirme (p=0,02) ve 6lgcekten alinan toplam puan arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Buna
gore etik dersinde 6devin bir ydntem olarak kullaniimasinin diger yontemlere gére 6lgekten alinan puanlari
yukselttigi, benzer sekilde meslektasinin etik davranisini bildirmekte zorlanacagini diisiinen 6grencilerin

diger etik alanlarda zorlanacagini diisiinen 6grencilere goére daha yiiksek puan aldigi gorilmastur.
Tartisma

Bu arastirma sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin etik problem ¢ézme becerilerini 6lgmeyi amaglamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda Konya’da bulunan sosyal hizmet bolimi dordiincl sinif 6grencilerine ulasiimistir.
Konuya iliskin literatir etik karar verme siireglerinde ve etik ikilemlerin ¢6zimiinde bireysel (din, cinsiyet,
egitim durumu vb.) ve baglamsal/ durumsal faktorlerin (kurumsal kultir, stpervizorin etik degerleri vb.)
etkili oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonuglari katiimcilarin ¢alisma durumu, siyasi goris, dini tutum,
gocmenlere yonelik tutum gibi bireysel faktorler ve dlcekten aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmadigini géstermektedir. Bu baglamda arastirma sonuglari ¢alisma ve gelir durumu
ile etik tutum arasinda (Ozyer ve Azizoglu, 2010; Jones ve Watt, 2001), dini gériis ve etik tutum arasinda
(Tse ve Au, 1997; Knocks vd. 2010), siyasi goris ve etik tutum arasinda (O’Fallon ve Butterfield, 2013),
anlamli bir iliski bulunmadigini gdsteren arastirmalarla benzerlik géstermektedir. Bununla birlikte sonuglar,
gelir artikga etik tutumun arttigini gésteren (Giliney ve Cinar, 2012), dini tutum ve etik davranisi olumlu
yonde iliskilendiren (Singhapakdi vd.,2001; Wimalasiri, Pavri ve Jalil, 1996), siyasi gorus ve etik davranis
arasinda iliski bulundugunu gosteren (Bean ve Bernardi, 2005; Yildiz, 2010) ve gé¢menlere yonelik tutum ve
etik arasinda (Kullgren vd. 1996; Cover,2013; Captari, vd. 2019) iliski gosteren arastirmalardan farkhlik

gostermektedir. Cinsiyet degiskenin bu noktada istisnai bir durum yarattigi, kadinlarin olgekten aldiklari
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puanlarin erkeklerden anlamh olarak daha yiksek oldugu ve bu dogrultuda kadinlarin etik tutumlarinin
erkeklere oranla daha yiliksek oldugunu gosteren literatiirle uyumlu sonuglar elde edildigi gérilmektedir
(Luthar, DiBattist ve Gautschi, 1997; Lam ve Shi, 2008; Holtbrigge, Baron ve Friedmann, 2015). Etik
literatlrinde kadinlarin erkeklere oranla daha yliksek etik tutum gosterme becerisi; kadinlarin erkeklerden
daha yiliksek oranda empati becerisine sahip olabilmeleri, toleranslari, egitim basarilari, yasam stili ve
becerileri gibi faktorlerle agiklanmaktadir (Jones and Watt, 2001). Cinsiyet haricinde bireysel faktorlerin etik
tutum ile iliskili oldugunu gosteren arastirmalarin (Pierce ve Sweeney, 2010; Choudhury vd., 2012) aksine
elde edilen bu sonug, dil, din, irk basta olmak lzere herhangi bir ayrimcilik gézetmeksizin mesleki uygulama
yapmayl 6gretmeyi amaclayan sosyal hizmet etik egitiminin basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin cogunlukla orta ve yiiksek derecede etik problem ¢ézme becerisine sahip olmalari ve dersin
gerekliliklerini ¢cogunlukla yerine getirdiklerini belirtmeleri de bu yorumu destekler niteliktedir. Ancak
katihmcilarin sosyal hizmet dérdinca sinif 6grencileri olmalari, pratik olarak inanmasalar da teorik olarak
dogru cevabi bilmeleri, bu dogrultuda bireylerin arzu edilmeyen bir davranisi yapma olasiliklarini fazlasiyla
goz ardi etme egilimleri anlamina gelen sosyal arzu edilebilirlik ényargisi igerisinde olabilecekleri de goz
onlnde bulundurulmalidir (Chung ve Monroe, 2003). Son olarak bu durum, ¢alismanin yontem boliiminden
de hatirlanabilecegi Uzere bireysel ve durumsal faktorlerin birbirinden bagimsiz olmamasiyla
aciklanabilmektedir (Karcher, 1996). Baska bir deyisle, bireysel goriilen yas, din, egitim gibi faktérler bir
durumu nasil yorumladigimizda oldukga etkili olmakta bununla birlikte bir durum igerisindeyken o durumu
nasil yorumladigimiz da bulundugumuz yas, egitim durumumuz, siyasi gortisimuz vb. faktorlerden bagimsiz
olmamaktadir. Benzer sekilde, bazen baglamsal durumlar bireysel faktorlerin 6niline gegebilmekte, bazen
de tam tersi bir durum yasanabilmektedir. Bu baglamda bireysel faktérler ve olgekten alinan puanlar
arasinda anlamh bir iliski bulunmayisi, bu ikisi arasinda bir bag olmadigini degil, sosyal hizmet 6grencileri
acisindan bireysel faktorlerin baskin olarak baglamsal faktorler icerisindeki kararlarini belirlemedigi seklinde

yorumlanabilir.

Katihmcilar etik dersi islenirken akademisyenin ders anlatimi ve sinif igi tartismalarin etik dersinde en ¢ok
kullanilan yéntemlerden oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte ders kapsaminda ddev verilmesinin
Olgekten alinan puanlari anlamli bir sekilde farkhlastirdigi gértlmistir. Bu baglamda ders isleyisinin vaka
tartismalari, etik problem ¢6zme, canlandirma oyunlari gibi 6devlerle desteklenmesinin dersin etkililigini ve
verimliligini artiracagl dustuntlmektedir. Nitekim Sanders ve Hoffman (2010) karisik model olarak
adlandirdiklari etik dersi modelinin; etik yargi ve etik duyarllik agisindan kazanimlarinin oldukga zengin
oldugunu belirtmektedir. Bu model kapsaminda ders; etik konularla ilgili teoriler de dahil olmak Ulzere
kapsamli bilgilere yonelik bir giris, etik ilkelerin ve etik kodlarin gézden gecirilmesi ve farklh etik karar verme
sureci modellerinin vaka orneklerine uygulanmasini icermektedir (Sanders ve Hoffman, 2010). Sosyal

hizmet etigi alaninda 6nemli bir teorisyen olarak kabul edilen Reamer (2018)'in Sosyal Hizmet Etigi ve
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Degerleri isimli kitabinda da benzer bir isleyis goriilmekte, vakalar etik teoriler ve sosyal hizmet ilkeleri
kapsaminda tartisilmaktadir. Bu dogrultuda etik dersi anlatiminda karisik modelin benimsenmesinin ve bu

modelin 6rneklendirildigi 6devlerle desteklenmesinin 6nemli kazanimlar getirecegi sdylenebilmektedir.

Ogrencilerin 6lcekten aldiklari puanlarin yilksek ve orta diizeyde olmasina ragmen katilimcilarin
cogunlugunun etik dersinden edindikleri kazanimlarin mesleki hayatlarinda karsi karsiya kalacaklari etik
zorluklarda kendilerine yeterli olmayacagini diisiinmeleri ise arastirmanin énemli bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Arastirmanin bulgular béliminde de belirtildigi Gzere, bu sonucun 6grencilerin 6zglven eksikligi
ile ilgili olmasi olasi bir agiklamadir. Bununla birlikte bu sonug sosyal hizmet egitimi ve uygulamasi arasindaki

boslukla agiklanabilmektedir. Reisch (2013, s. 716) bu boslugu asagidaki faktorlerle iliskilendirmektedir:

Sosyal hizmet uygulamasinin “yeniden bireysellestirilmesi” ve “siyasetsizlestirilmesi” (Reisch,
2009); sosyal hizmet egitimi ve bilimin temel taslari olarak “kanita dayali uygulama” ve
midahale arastirmasinin elestirel olmayan bir sekilde benimsenmesi (Webb, 2001); neo-
liberal kurumsal diizenlemelerin sonuglarina direnmek yerine miracaat¢inin saglamligina
(yani adaptasyona) odaklanma (Reisch & Jani, 2012); sosyal hizmet okullari icindeki
fakultelerin artan tabakalasmasi (Stoesz, Karger ve Carrilio, 2010); test edilmemis ¢evrimigi
egitim yontemlerine artan gliven; ve 06grencilerin performansinin gostergeleri olarak
o6lgllebilir, nicel 'sonuglara' olan asiri vurgu (CSWE, 2009).

Reich (2013)’linde belirttigi gibi neo-liberal politikalarin sosyal hizmet egitimine yansimasi bireycilige verilen
Onem, pozitivist paradigmanin benimsenmesi ve nitelikten ziyade nicelige odaklaniimasi sosyal hizmet
egitimi ve sosyal hizmet uygulamasi arasinda bir bosluga sebep olmaktadir. Bu duruma paralel olarak
katilimcilarin dersin gerekliliklerini cogunlukla yerine getirmelerine ragmen etik alaninda mesleki yetersizlik
hissetmeleri ve etik dersinde en ¢ok vurgulanan konulardan biri olan kisisel ve mesleki degerlerin ¢catismasi
konusunda zorlanacaklarini diisgiinmeleri 6nemli bir bulgu olarak agiga cikmakta ve bu boslukla

aciklanabilmektedir.

Sosyal hizmet egitiminde degerlerin 6grenilmesinin en dnemli amaglarindan birinin de kendi degerlerine
yonelik bir farkindalik saglanmasi, uzman ve miracaatcinin degerleri benzer sekilde uzmanin degerleri ile
profesyonel degerlerin catisabileceginin farkinda olunmasi ve bundan daha da 6nemli olarak bu durum
olustugunda mesleki degerlerin 6nde tutulmasini icerdigini belirtmek gerekmektedir (Walmsley ve
Birkbeck, 2006; Reamer, 2018). Kisisel degerlerin mesleki degerlerin 6niine gegmemesi ve etik dersinin
islevsel olabilmesi igin etik dersinde uygulamalarin artirilmasi, canlandirma yoluyla 6grencilere empati
becerilerinin kazandirilmasinin yani sira kisisel degerlerinin meslegine yansimasi konusunda 6zdisiiniimsel

aktivitelerin daha sik gergeklestiriimesine olan bir ihtiyac aciga ¢ikmaktadir (Wilks, 2004; Papouli, 2016).
Sonug

Sosyal hizmet 6grencilerinin etik problem ¢ézme becerilerini 6l¢gmeyi amaclayan bu arastirmaya Konya’da

bulunan sosyal hizmet bolimi dérdinci sinif 6grencilerinden 147 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglari
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temel olarak 6grencilerin orta diizeyde etik ikilem ¢dzme becerisine sahip olduklarini, kadin 6grencilerin
erkek ogrencilere kiyasla daha yiliksek etik problem ¢6zme becerisi gosterdiklerini, 6grencilerin
cogunlugunun kisisel ve mesleki degerlerin catismasinin mesleki yasantilarinda en c¢ok zorlanacaklari
alanlardan oldugunu distndiklerini, meslektasini ihbar etmekte zorlanacagini disiinen 6grencilerin diger

alanlarda zorlanacagini diisiinen 6grencilere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklarini géstermektedir.

Bu dogrultuda etik dersi islenirken uygulamaya daha cok agirlik verilmesi, dersin vaka tartismalari, role
playler ve 6devlerle desteklenmesi 6nerilmistir. Ancak hem Konya 6zelinde hem Tirkiye genelinde artan
sosyal hizmet bolimi sayilari, yiksek kontenjanlar, yetersiz 6gretim elemani ve alt yapi eksiklikleriyle
uygulamaya agirlik vermenin gergekgiligi sorgulanabilmekte bununla birlikte uygulamaya agirlik verilse bile
bu uygulamanin etkililigi ve verimliligi tartisilir hale gelebilmektedir. Benzer sekilde sadece sosyal hizmet
etigi dersinde degil, sosyal hizmet boliminde okutulmakta olan diger derslerin icerigindeki uygulamalarda
ogrencilerin kendilik algilarini gelistirebilecek, farkindaliklarini artirabilecek ve kendisi ve ¢evresi hakkinda
duyarliliklarinin artirilmasina olanak saglayacak grup calismalarinin yapilmasinin da faydali olacagi
disinilmektedir. Uygulamalarin artiriimasi ile teori ve pratik arasindaki agigin kapatilmasi, 6grencilerin
bireysel ve mesleki bilgi diizeyinin uygulamalarla zenginlestirilmesinin ve derinlestiriimesinin; 6grencilerin
kendilerine daha fazla gliven duymalarini ve kisisel ve mesleki degerleri arasinda bir ¢atisma yasadiklarinda

karar almalarini kolaylastirabilecegi diisiinilmektedir.

Son olarak bu arastirma sosyal hizmet etigi dersini ylz ylze almis 6grencilerin katihmiyla gergeklesmistir.
Uzaktan egitimle bu dersi alan 6grencilerin etik problem ¢dzme becerilerini 6lgen arastirmalarin yapilmasi,
uzaktan egitimin devam etmesi durumunda sinif igi tartismalar, rol canlandirmalari ve vaka tartismalari gibi
yontemlerin c¢evrim ici etik derslerine de entegre edilmesinin énemli oldugu disinllmektedir. Sosyal
hizmet alaninda karsilasilan etik ikilemlere yonelik vaka érnekleriile bu 6rneklerinin ¢éziimlenme siireglerini
anlatan iceriklere sahip bilimsel ¢alismalarin ve etik ikilem iceren vakalarla gergeklestirilen arastirmalarin

artirilarak alanda yerel bilginin zenginlestirilmesi 6nerilmektedir.
Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Calismanin etik kurul izni 31.03.2021 tarihinde Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Girisimsel

Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinmistir.
Catisma Beyani

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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