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ABSTRACT

Purpose- The aim of this study is examining the regulations regarding the employer’s obligation of equal treatment stated in Labour Act of
Turkey (Act No. 4857), Turkish Constitution and The Human Rights and Equality Institution of Turkey Act and clarifying the differences
between prohibition of discrimination and the employer’s obligation of equal treatment in general manner which are component of the
employer’s obligation of equal treatment

Methodology- The regulations stated in Labour Act of Turkey (Act No. 4857), Turkish Constitution and The Human Rights and Equality
Institution of Turkey Act will be analyzed in comparison, and also the Supreme Court decisions regarding the subject will be mentioned.
Findings- Prohibition of discrimination is arising from Labour Act of Turkey (Act No. 4857) article 5 and the employer’s obligation of equal
treatment in general manner is arising from Turkish Constitution article 10. Also, the scope of prohibition of discrimination regulation stated
in The Human Rights and Equality Institution of Turkey Act is limited in terms of Institution practice.

Conclusion- Prohibition of discrimination and the employer’s obligation of equal treatment in general manner are different phenomenon in
terms of their characteristics and results of their breach.

Keywords: Principle of equality, obligation of equal treatment, prohibition of discrimination, discrimination compensation, employee
JEL Codes: K31, K41

4857 SAYILI iS KANUNU KAPSAMINDA KURULAN i$ iLISKILERINDE iSVERENIN ESIT DAVRANMA
BORCU

OzET

Amag - Bu galismanin amaci isverenin esit davranma borcu ile ilgili olarak Anayasa, 4857 sayili is Kanunu ile 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin incelenmesi ve isverenin esit davranma borcunun kapsamini olusturan ayrimcihk
yasagl ile isverenin genel anlamda esit davranma borcu arasindaki farkin agikliga kavusturulmasidir.

Yoéntem — Anayasa, 4857 sayili is Kanunu ve 6701 sayili Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan diizenlemeler
karsilastirmali olarak ele alinacak, ayni zamanda konu ile ilgili verilmis olan Yargitay kararlarina da deginilecektir.

Bulgular- 4857 sayili is Kanunu madde 5’te ayrimcilik yasagi diizenlenirken, isverenin genel anlamda esit davranma borcu kaynagini Anayasa
madde 10’dan almaktadir. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda yer alan ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelerin
kapsami ise Kurum uygulamasi ile sinirlidir.

Sonug- Ayrimcilik yasag ile isverenin genel anlamda esit davranma borcu, nitelikleri ve ihlal edilmelerinin sonuglari bakimindan farkli
kavramlardir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik ilkesi, esit davranma borcu, ayrimcilik yasagi, ayrimcilik tazminati, isgi
JEL Kodlari: K31, K41

1. GIiRIS

isverenin esit davranma borcu “isverenin hakli nedenler bulunmaksizin isciler arasinda farkli davranmamasi, yani; haksiz ayrimda
bulunmamasi, keyfi davraniglardan kaginmasi; hakl nedenler varsa ayrimda bulunmasi, farkli davranmasi yukimliliugiind ifade etmektedir”
seklinde tanimlanmaktadir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 722-723). Doktrinde esit davranma borcunun iki ayri borcun bileseni
oldugu ifade edilmektedir. Temel hak ve 6zgurlikler bakimindan “ayrimcilik yasagi”; ayrimcilik yasagi disinda kalan alanlarda isverenin
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yoénetim hakkini ilgilendiren uygulamalar bakimindan ise “genel anlamda esit davranma borcu” esit davranma borcunun kapsamini
olusturmaktadir (Dogan Yenisey, 2006: 66). isverenin esit davranma borcu tiim isciler bakimindan mutlak sekilde ayrim yapilmamasi seklinde
algilanmamali, objektif olarak farkli davranilmasi gereken hallerde yine de esit davranmanin esitsizlige yol agacagl goz onlnde
bulundurulmalidir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 722). Ayrimcilik yasaginin konusunu temel hak ve 6zgirlikler kapsaminda insanin
insan olmasindan kaynaklanan ve degistirilemeyecek irk, cinsiyet, renk, vb. gibi 6zellikler ya da degistiriimesi beklenemeyecek siyasal gorus,
felsefi inang, din, vb. gorusler olustururken (Stizek, 2019: 440); isverenin genel anlamda esit davranma borcunun konusunu ucret, ikramiye,
prim, sosyal yardim vb. gibi haklar; isverenin yonetim yetkisi kapsaminda giris ¢ikis kontrolii yapmasi, sigara yasag|, fazla ¢alisma yaptiriimasi,
angarya islerin verilmesi, isin dagitimi, is ve isyerinin belirlenmesi, disiplin cezasi, meslekte ylkselme gibi hususlar olusturmaktadir
(Tungomag/Centel, 2015: 145; Tuncay, 1982: 160; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 2012: 149). Belirtmek gerekir ki esit davranma borcunun
temelinde insan onuru bulundugundan s6z konusu esitlik anlayisi kotiude esitleme seklinde degerlendirilmemelidir (Yildiz, 2008: 66).

isverenin tabi oldugu ayrimcilik yasagi bakimindan hukukumuzda yer alan pozitif diizenlemeler Anayasa madde 10 ve 11’de; 4857 sayili is
Kanunu madde 5, 12, 13 ve 99'da; 6701 sayil Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu madde 3, 4, 5 ve 6'da yer almaktadir. isverenin
genel anlamda esit davranma borcuna iliskin uygulamalar da kaynagini Anayasa madde 10, 11 ve 55’te yer alan diizenlemelerden almaktadir
(Tuncay, 1982: 59; Siizek, 2019: 440). Her ne kadar iK madde 5’in baghgi “esit davranma ilkesi” olsa da madde metninde ayrimcilik yasaklarina
yer verilmistir. ik madde 5’in basliginin “esit davranma ilkesi olmasi”, ayrimcilik yasag! ile isverenin genel anlamda esit davranma borcunun
karistirilmasina neden olabilmektedir. Bu durum, isverenin genel anlamda esit davranma borcunun ihlali halinde de iK madde 5’'te ayrimcilik
yasaginin sonucu olarak éngorilen ayrimcilik tazminatinin isgiler tarafindan talep edilmesine ve bu talebin kabul edildigi ilk derece mahkemesi
kararlarinin bozulmasina neden olabilmektedir. Asagida esit davranma borcunun yapisini olusturan iki farkli hukuki yapi, temellerini olusturan
farkli pozitif duzenlemeler ile “ayrimcilik yasagl’” ve “ isverenin genel anlamda esit davranma borcu” bagliklari altinda agiklanmaya
calisilacaktir. Ayrica ayrimcilik yasagi bashgi altinda Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu ile getirilen diizenlemelerin mahiyeti
hakkinda da degerlendirmeler yapilacaktir. Belirtmek gerekir ki her farkli hukuki diizenlemenin iginde yer alan farkli tanim ve yasaklar, yer
aldiklari diizenlemenin uygulanmasi yéniinden 6nem arz etmektedirler (Benzer yonde goris igin bkz. Gelik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 425).

2. AYRIMCILIK YASAGI

2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Yer Alan Diizenleme

Anayasa madde 10’da “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun 6ntinde esittir” dizenlemesi yer almaktadir. Anayasa madde 11’de yer alan “Anayasa huikiimleri, yasama, yiritme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” hiikmi uyarinca Anayasa madde 10’un devlet-birey
arasindaki iliskiyi diizenleyen dikey etkisinin yaninda ayni zamanda 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilere uygulanmasini gerektiren yatay
etkisinin de oldugu kabul edilmelidir (Oden, 2003: 154-157; Siizek, 2019: 442). Bdylelikle Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi, sahip oldugu yatay
etki geregince yalnizca kamu hukukuna iligkin bir dizenleme olmayip 6zel hukuk kisileri bakimindan da baglayicidir (Ulucan, 2013: 372).

2.2. 4857 Sayili is Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme
2.2.1. Kapsami

is Kanunu madde 5/1’de “is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayrim yapilamaz” hiikmii yer almaktadir. Ayrimcilik yasagi iK madde 5 ile is Kanunu’nda pozitif diizenlemeye kavusmakla kalmayip,
ayni zamandan genel hiikiimler arasinda diizenlendiginden is Hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelmistir (Dogan Yenisey, 2005: 974-
975). Madde metninde yer alan “ve benzeri sebeplerle” ifadesi nedeniyle sayilan hallerin sinirlayici olmadigi gérilmektedir. Bu baglamda
drnegin, iscilerin genetik ayrimciliga maruz kalmasinin da yasak kapsaminda oldugunu séylemek miimkiindiir (Tagdemir, 2020: 973). ik madde
5’in basligl her ne kadar esit davranma ilkesi olsa da, maddede ayrimcilik yasagi kapsaminda dizenlemeler yapildigi gorilmektedir (Yildiz,
2008: 63; Siizek, 2019: 441-442). Ancak doktrinde iK madde 5’in kapsamina genel anlamda esit davranma borcunun da girdigini savunan bir
goriis de yer almaktadir (Keser, 2004: 26; Kaya, 2014: 1 vd.). ik madde 5/6’da ayrimcilik tazminati diizenlenmis ancak séz konusu tazminatin
yalnizca is iliskisinde ve is iliskisinin sona ermesi halinde s6z konusu olacag hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle her ne kadar ik madde 5/3'te
ise alimlarda cinsiyet veya gebelikten dolayi ayrimcilik yapilamayacagi belirtiimisse de bu hikkmdin ihlali halinde ayrimcilik tazminati talep
edilemeyecektir (Baysal, 2010: 63). iK madde 5’in bashgi esit davranma borcu olmakla birlikte madde metninde 2. fikra disinda ayrimcilik
yasagina iliskin dizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle madde metninde genel anlamda esit davranma borcunun diizenlenmis oldugunu
sdylemek miimkiin degildir (Stizek, 2019: 441; Sur, 2017: 36; Nazli, 2016: 572). Her ne kadar ik madde 5’'te genel anlamda esit davranma
borcu dizenlenmemis olsa da, yukarda belirtildigi (izere Anayasa madde 10’da yer alan diizenleme, Anayasa madde 11 uyarinca 6zel hukuk
kisileri arasinda yatay diizeyde de uygulanmalidir. Bu nedenle is iliskisi kapsaminda isverenlerin genel anlamda esit davranma borcu da
bulunmaktadir (Stizek, 2019: 442). Ayrimcilik yasaklarinda esit davranma borcu az sayidaki istisnalar haricinde mutlaktir, genel anlamda esit
davranma borcunun mutlak olmadigi kabul edilmektedir. isverenin haklilastirmak suretiyle isverenin genel anlamda esit davranma borcu
baglaminda iscilere farklh muamelede bulunmasi mimkindir (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 418). Ancak ayrimcilik yasaklarinda bu
haklilastirma ¢ok daha zordur. Bu hususta ik madde 5/3 érnek olarak gosterilebilir (Kayaalp, 2019: 84).

Ayrimcilik nedenlerinin kapsami ile ilgili olarak Yargitay HGK’nin 2020 yilinda vermis oldugu bir karar 6zel olarak degerlendirilmelidir. Karara
konu olayda iicretlerini alamayan isgilerin iginden bir grup icra yoluna basvurmustur. isveren ise yalnizca icraya basvurmayan isgilerin ticretini
6demistir. Bunun Uzerine Ucretlerini alamayan isciler ayrimcilik tazminati talebinde bulunmuslardir. Yargitay HGK uyusmazlik ile ilgili vermis
oldugu kararda davali isverenin, aleyhine icra takibi baslatan iscilere licret 6demesi yapmayip, hakkinda icra takibi baslatmayan iscilere tcret
o6demesi yapmak suretiyle ayinmcilik yaptigi iddiasi, temel hak ve hiirriyetler arasinda yer alan hak arama 6zgirliginin kullaniimasi
bakimindan calisanlar arasinda iK madde 5 uyarinca ayirmcilik yapildigi seklinde nitelendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir (Yargitay
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HGK’nin25.02.2020 tarih ve 2016-370/201 sayili karari, Lexpera). Kanaatimizce Anayasa’da yer alan temel haklarin ihlali halinde ayrimcilik
tazminatina hikmedileceginin kabull halinde 6rnegin, yillik Ucretli izinleri kullandirilmayan iscilerin de Anayasa madde 50/3’te yer alan
dinlenme hakki uyarinca ayrimcilik tazminati talep edebilmeleri miimkiin hale gelecektir. ik madde 5/1’de yer alan “is iliskisinde” ve madde
5/6'da yer alan “is iliskisinde ve sonra ermesinde” ibareleri nedeniyle iK madde 5’te diizenlenen ayrim yasaklarinin ise alim siirecini
kapsamadig! ifade edilmektedir. Her ne kadar iK madde 5/3’te ise alim siirecinde cinsiyet ve gebelik nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi
hiikkmii yer alsa da, bu hitkmiin ihlali ik madde 5/6’da herhangi bir yaptirima baglanmamis oldugundan, ayrimcilik tazminati yoniinden etkisi
bulunmamaktadir (Siizek, 2019: 444-445; kars. Dogan Yenisey, 2006: 67). Ancak iK madde 99/1 uyarinca cinsiyet ve gebelik nedeniyle ise
alimlarda yapilan ayrimcilik nedeniyle isverene idari para cezasi verilmesi mumkindr.

is sozlesmesinin feshinde isverenin genel anlamda esit davranma borcunun bulunup bulunmadig tartismali olmakla birlikte ayrimcilik
yasaklarinin ihlal edilemeyecegi aciktir (Sur, 2017: 42). iscinin davranis veya yeterliligine dayanan fesihlerde isverenin genel anlamda esit
davranma borcu oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, isyerinde yasanan bir kavgaya karisan iscilerden bazilarinin is sézlesmesi feshedildigi
takdirde, diger iscilerin s6zlesmelerinin neden feshedilmedigi hususunda isveren hakl bir nedene dayanmalidir (Ayni yonde bkz. Yargitay 9.
HD’nin 18.09.2013 tarih ve 2011-23715/22926 sayil karari, Lexpera; karsi goriste Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019, 422). Diger yandan
kavganin yasanmasinda isgilerden bir bolimi daha az kabahatli ise, bu durumda onlarin is s6zlesmesini feshetmek de hakkaniyete uygun
olmayacaktir (Siizek, 2019: 451-453; Kandemir/Yardimcioglu, 2014: 29). isletme gerekleri ile fesihte hangi iscilerin ¢ikarilacagi isverenin
takdirinde olmakla birlikte (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2019: 193) esit davranma ilkesi geregince isten gikarilacak iggilerin segiminde
tutarhlik ve keyfilik denetimi yapilmaldir (Stizek, 2019: 453-454; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2019: 199).

2.2.2. Hilkme Aykirihgin Sonuglari

iK madde 5/6’da isverenin ayrimci davranisina maruz kalan isginin 4 aya kadar ticreti tutarinda ayrimcilik tazminati ile yoksun birakildigi haklari
talep edebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemede 2821 sayili STISK madde 31’in, giinimizdeki karsiligiyla madde 25’in sakli oldugu ifade
edilmistir. Ayrimcilik tazminati ¢iplak ticret Gzerinden hesaplanmalidir. Hesaplamada ihlalin agirlig, iscinin kidemi gibi hususlar goz 6niinde
bulundurulmalidir (Yargitay 9. HD’nin 15.05.2019 tarih ve 2016-1423/11167 sayih karari, Kazanci). Ayrimcilik tazminatini miktarinin s6zlesme
ile azaltlmasi mumkin olmamakla birlikte is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile artirlmasinda bir engel bulunmamaktadir
(Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 740). Ayrimcilik yasaginin ihlalinde isverenin niyetinin 6nemi bulunmayip, davranisin magdur
lUzerinde etkisi degerlendirilmektedir (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 327). Ayrimcilik tazminatinin talep edilebilmesi igin is s6zlesmesinin
feshedilmis olmasi gerekmemektedir. Ayrimcilik tazminati talebinde zamanagimi siiresi ile ilgili olarak ikili bir ayrim géze carpmaktadir. iK ek
madde 3 uyarinca ayrimcilik nedeniyle is sézlesmesinin feshi s6z konusu ise 5 yil, is sézlesmesi feshedilmemis ise ayrimci davranis tarihinden
itibaren 10 yillik zamanagimi siiresi s6z konusudur (Siizek, 2019: 455-456). Ayrica ayrimcilik tazminati haricinde iK madde 99’da Ik madde 5’e
aykirilik halinde idari para cezasi 6ngorulmustir

Sendikal nedenle ayrimciligin sonucu olarak sendikal tazminat éngériilmiis oldugundan ayrica IK madde 5 uyarinca ikinci defa tazminata
hikmedilmesi mumkun degildir (Yargitay 22. HD’nin 12.07.2012 tarih ve 13064/16519 sayili karari, Kazanci). Yargitay ayrimcilik yasagini ihlal
eden davranigin feshin gegersizligi noktasinda ve ise baglatmama tazminatinin miktari belirlenirken tartigildigi, zaten ayrimcilik teskil eden
fesih nedeninin gegersiz kabul edildigi, bu nedenle ise baglatmama tazminati yaninda ayrica ayrimcilik tazminatina hikmedilmemesi gerektigi
gorlsundedir (Yargitay 9. HD'nin 17.09.2015 tarih ve 18355/26031 sayili karari, Lexpera). Ancak bizim de katildigimiz goriis uyarinca ise
baslatmama tazminati ile ayrimcilik tazminatinin diizenlenis amaglari farkhdir ve ayri ayri talep edilebilmeleri gerekmektedir (Stizek, 2019:
457; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2019: 199). Diger yandan Yargitay, ayni amaca hizmet ettikleri gerekgesiyle kétlniyet tazminati ile
ayrimcilik tazminatinin birlikte istenemeyecegi, hangi tazminata hilkmedilmesi iscinin lehine ise yalnizca o tazminat talebinin kabul edilmesi
gerektigi gérustindedir (Yargitay 22. HD’nin 27.03.2018 tarih ve 2015-28332/7866 sayili karari, Lexpera; karsl goruste Stizek, 2019: 457;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2019: 199; Kandemir/Yardimcioglu, 2014: 38).

2.3. 6701 Sayil Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

2.3.1. Kapsami

6701 sayili Kanun madde 3’te esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bashgi altinda “bu kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir”
dlzenlemesi yer almaktadir. Madde metninde ayrimcilik yasagina iliskin bir diizenleme s6z konusudur. Yine 6701 sayili Kanun madde 6/1
uyarinca “isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani veya bu amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek
lizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek Uzere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, segim kriterleri, ise alim sartlari ile galisma ve galismanin sona
ermesi suregleri dahil olmak uzere, isle ilgili sireglerin higcbirinde ayrimcilik yapamaz”. Bu noktada belirtmek gerekir ki ayrimcilik yasagi
kapsamina ise alim siireci de dahil edilmistir. Nitekim Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun 2020/176 sayili kararinda is basvurusunun
hamileligi nedeniyle reddedildigi nedeniyle Kanun madde 17/2 uyarinca 6ncelikle isverenden diizeltiimesini talep ettigi, 30 gin iginde
kendisine donls yapilmamasi izerine Kurum’a basvuru yapildigi, Kurum’un degerlendirme sonucunda basvurucunun talebini hakl bularak
ilgili firmaya idari para cezasi verdigi gériilmektedir. Madde 6/2’de “Birinci fikra is ilani, isyeri, calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki
egitim ve yeniden egitimin tim dizeylerine ve tlrlerine erisim, meslekte ylikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet igi
egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlari da kapsar” seklinde ayrimcilik yasagini daha da genisletilmistir. Nitekim Tirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu’nun 2018/97 sayil kararinda bir firmanin is ilaninda yer alan ayrimc ifadelerin Kurum tarafindan resen incelemeye tabi
tutuldugu ve neticesinde ilgili firmaya idari para cezasi uygulandigi gériilmektedir. Kanun madde 9/1/g uyarinca Kurum’un ayrimcilik yasagi
ihlallerini sikayet olmadan resen inceleme yetkisi bulunmaktadir.
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2.3.2. Kurum’a Bagvuru Usulii

6701 sayili Kanun madde 17’de ayrimcilik yasag) ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisinin Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu’na basvurabilecekleri diizenlenmistir. Ancak 6701 sayili Kanun madde 17/5 uyarinca ik madde 5 kapsamina giren ayrimcilik
iddialarina iligkin bagvurular, iK ve ilgili mevzuatta belirlenen sikayet usulleri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim karari alinmadigi hallerde
yapilabilecektir. Eski iK madde 91/2’de is sézlesmesi sona eren iscilerim is sézlesmesinden dogan alacaklari igin il midiirliiklerine sikayet
edebilecekleri diizenlenmisti. 7036 sayili yasa ile 2017 tarihinde bu diizenleme kaldirilmistir. Mevcut diizenlemede iK madde 91/1 uyarinca
is sézlesmesi devam eden iscilerin sikayetlerinin is mifettisleri tarafindan yapilan teftis faaliyeti kapsamina alinmasi mimkiindir. isginin
basvurusu reddedildigi veya cevapsiz kaldigi takdirde isgi Kurum’a bagvuru yapabilecektir (Stizek, 2019: 463). Doktrinde bu diizenlemenin
diger mevzuat hiikiimlerine tabi calisanlar ile iK’ya tabi calisanlar arasinda ayrimcilik olusturdugu ifade edilmistir (Unal, 2018: 509). 6701 sayil
Kanun madde 17/2 uyarinca isgilerin Kurum’a basvuru yapmadan énce isverene basvurarak ihlalin giderilmesini talep etmeleri gerekmektedir.
30 giin iginde sonug alinamadig takdirde Kurum’a bagvurulmasi miimkiin hale gelmektedir. Ancak diizenlemeden, telafisi gli¢ ve imkansiz
zararlar dogabilecek durumlarda isverene basvurulmasinin gerekmedigi anlagiimaktadir. 6701 sayili Kanun yurarltge girdigi 20.04.2016
tarihinden sonra meydana gelen ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan uygulanmalidir (farkh ihtimallerin degerlendirilmesi icin bkz. Saribay
Oztiirk, 2017: 134-137)

2.3.3. Ongoriilen Hukuki Yaptirim

6701 sayili Kanun madde 25’te idari para cezasi yaptirimi 6ngorilmustir. Hikme gére “ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve
sonuglarinin agirhg, failin ekonomik durumu ve goklu ayrimciligin agirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tirk lirasindan on bes bin
Tirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanacaktir”. iscinin Kurum’a basvurusu neticesinde isverene yalnizca idari para cezasi verilecek olmasi
isginin hak kaybinin giderilmesinde fayda saglamayacaktir. Ancak Kanun madde 18/3 uyarinca taraflarin uzlasabilmesi ve uzlasma neticesinde
magdura tazminat ddenebilmesi miimkindiir. Bu durumda kanaatimizce uzlasmayi kabul eden iscinin ayrica ik madde 5 uyarinca ayrimcilik
tazminati talebi hakim tarafindan reddedilmelidir.

3. isverenin Genel Anlamda Esit Davranma Borcu

3.1. Genel olarak

Anayasa madde 10 metni incelendiginde maddenin yalnizca irk, din, cinsiyet gibi temel hak ve 6zgurliikle ilgili ayrim yasaklarinin degil, ayni
zamanda genel anlamda esit davranma borcunun da kaynagini olusturdugunu séylemek mumkundur (Stizek, 2019: 441). Soyle ki, Anayasa
madde 10, iki ayri 6nermenin birlesiminden olusmaktadir. Madde metninde yer alan “herkes... kanun 6niinde esittir” ifadesi temel 6nermeyi
olustururken, “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin” ifadesi ise yan
dnermeyi olusturmaktadir (Oden, 2003: 129-130). S6z konusu ilk dnermeden yola gikarak isverenin genel anlamda esit davranma borcunun
da bulundugu gérilmektedir. Ayrica Yargitay’in esit davranma borcuna iligskin vermis oldugu kararlarda Anayasa madde 10 haricinde, “lcrette
adaletin saglanmasi” baslikl madde 55’e de dayanildigi gérilmektedir.

Anayasa madde 11’de, Anayasa’da yer alan diizenlemelerin 6zel hukuk kisileri arasinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Temelinde
ayrimci bir sebep bulunmaksizin ayni nitelik, kidem ve statliye sahip ayni durumdaki isgiler arasinda farklilik yaratmamasi, benzer olanlara
benzer davranilmasi, keyfi veya hakli gériilmeyecek nedenlerle farkli islem yapilamamasi genel anlamda esit davranma borcunun konusunu
olusturmaktadir (Dogan Yenisey, 2005: 978-979). Ucret, ikramiye, prim, sosyal yardim vb. gibi haklar; isverenin yénetim yetkisi kapsaminda
giris cikis kontroll yapmasi, sigara yasagl, fazla calisma yaptirilmasi, angarya islerin verilmesi, isin dagitimi, is ve isyerinin belirlenmesi, disiplin
cezasl, meslekte yukselme gibi hususlar genel anlamda esit davranma borcunun kapsamina girmektedir. Ancak 6rnegin, lcretlerde yapilan
farkhlagtirma isgilerin irki temelinde ise bu durumda artik ayrimcilik yasagi s6z konusu olmaldir. Diger yandan farkli durumda olanlara adalet
ve hakkaniyet geregi farkl islem yapilmasi gerekiyor ve yapilmamissa bu durumda da esitlik ilkesinin ihlali s6z konusudur (Bkz. Nazli, 2016:
577). Dagitici adalet ilkesi geregi isilere saglanacak haklar bakimindan ehliyet, liyakat, yetenek, basari gibi etkenler dikkate alinmalidir (Suzek,
2019: 444; Yargitay HGK’nin 29.09.2020 tarih ve 293/690 sayili karari, Lexpera).

3.2. Genel Anlamda Esit Davranma Borcunun Uygulama Kosullari

iscinin, isverenin genel anlamda esit davranma borcuna dayanarak bir isteme hakki elde etmesi, diger iscilere daha iyi edimler saglandiginda
ortaya ¢ikmaktadir (Tuncay, 1982: 59). Boylelikle isginin farkli isleme tabi tutuldugu yonindeki iddiasinin, benzer durumda bulunan farkh bir
isciyle yapilan karsilastirmayi biinyesinde barindirdigini séylemek miimkiindiir (Dogan Yenisey, 2005: 984). isverenin esit davranma borcu
nispi niteligi geregi, ayni ya da benzer durumdaki isgiler icin s6z konusudur (Stizek, 2019: 456). isverenin esit davranma borcuna uygun
davranip davranmadiginin tespiti igin aralarinda karsilastirma yapilabilecek benzer durumda isgilere gerek duyulmakta olup (Dogan Yenisey,
2005: 984) sonrasinda isverenin bu isgilere esit-ayni sekilde davranip davranmadigi degerlendirilebilecektir (Tuncay, 1982: 59; Yildiz, 2008:
30). Ancak karsilastirma yapilirken kiyas yapilacak isginin belirlenmesinde sorunlar yasanabilmektedir (Yildiz, 2008: 31). Bu nedenle doktrinde
kiyas yapilabilecek iscinin belirlenmesi ve esit davranma borcunun ihlal edilip edilmediginin tespiti icin bir takim kosullarin varlig
6ngorilmistir. S6z konusu kosullar Yargitay 9. HD’nin 2018 tarihli kararinda “ayni isyerinin iscileri olma, isyerinde topluluk bulunmasi,
kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is sdzlesmesiyle calismak” seklinde ifade edilmistir (Yargitay 9. HD’nin 15.01.2018 tarih ve
2016-25313/156 sayili karari, Lexpera). isveren iscileri arasinda yapmis oldugu farkli uygulamayi haklilastiramadigi takdirde ise esit davranma
borcunu ihlal etmis olacaktir.
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3.3. Genel Anlamda Esit Davranma Borcuna Aykiriligin Sonuglari

iK madde 5’te yar alan ayrimcilik tazminat, yalnizca ayrimcilik halleri icin 8ngériilmis olup, genel anlamda esit davranma borcunun ihlalinde
uygulanmamaktadir. Nitekim Yargitay 9. HD’nin 2018 tarihli bir kararinda her esit islem borcuna aykirilik igin ayrimcilik tazminati
dngdrillmemis oldugu, bu yaptirimin uygulanabilmesi icin iscilerin iK madde 5'te mutlak olarak belirtilen dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince vb.
ozellikleri bakimindan ihlalin gergeklesmesi gerektigi, somut olayda isgiler arasinda esit islem borcuna aykiri olarak farkh tcret uygulamasi
meydana gelmis ise de bu aykinlk belirtilen ayrimcilik hallerinden biri olmadigindan ayrimcilik tazminatina hikmedilemeyecegi ifade
edilmistir (Yargitay 9. HD’nin 20.02.2018 tarih ve 2016-22291/3576 sayili karari, Lexpera). Doktrindeki bir gériise gére ayrimcilik yasagi diginda
isverenin genel anlamda esit davranma borcunu ihlal etmesi neticesinde de ayrimcilik tazminatina hikmedilmelidir (Keser, 2004: 26; Kaya,
2014: 255 vd.). Bizim de paylastigimiz diger goriise gore iK madde 5 uyarinca hitkmedilecek bir tazminat yalnizca madde metninde sayilan ve
ayrimcilik yasagi kapsamina giren hallerde s6z konusu olabilecektir (Stizek, 2019: 459). Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yonedir. Doktrinde
isginin ayrica maddi ve manevi tazminat agma hakkinin da bulundugu savunulmaktadir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 745). Genel
anlamda esit davranma borcunun ihlali halinde isci eda davasi agarak mahrum kaldigi tcret farki, ticret ekleri, sosyal yardim, kideme bagh
haklar, vb. diger haklari talep etme imkani vardir (Tuncay, 1982: 220). isverenin ise almada esit davranma borcu olmadigi kabul edildiginden
bu doneme iligkin talepler culpa in contrahendo sorumluluga dayanilarak talep edilebilmektedir (Dogan Yenisey, 2006: 77; Sur, 2017: 41 ).

4. SONUC

Esitlik ilkesinin is hukukundaki gériinimi olan igverenin genis anlamda esit davranma borcu; ayrimcilik yasagi ile isverenin genel anlamda
esit davranma borcu olarak 2 farkli olguyu biinyesinde barindirmaktadir. Ayrimcilik yasagi ile isverenin genel anlamda esit davranma borcu
ise gerek nitelikleri gerekse ihlal edilmelerinin sonuglari bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ayrimcilik yasaginin konusunu temel hak
ve Ozgurlikler kapsaminda insanin insan olmasindan kaynaklanan ve degistirilemeyecek 6zellikleri ya da degistirilmesi beklenemeyecek
dunya gorusune iligkin fikirleri olustururken, isverenin genel anlamda esit davranma borcunun konusunu tcret, ikramiye, prim, sosyal yardim
vb. gibi haklar ile isverenin ydénetim yetkisi kapsaminda olan hususlar olusturmaktadir. isverenin ayrimcilik yasagi hiikiimlerini ihlali halinde
is¢i, ayrimcilik tazminati talep edebilecegi gibi mahrum kaldigi haklari da talep etme imkanina sahiptir. Ayrica is¢i maddi ve manevi tazminat
davasi agabilecegi gibi, Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu uyarinca ilgili Kurum’a basvurabilecek ve Tiirk Ceza Kanunu madde
122 uyarinca savciliga sug duyurusunda bulunabilecektir. isverenin genel anlamda esit davranma borcunun ihlali halinde ise isginin ayrimcilik
tazminati talep etme hakki olmayip, mahrum kaldigini ileri sirdiigi ve emsal isciye gére hesaplanacak olan haklarini talep etme imkani
bulunmaktadir.
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