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OKUL YONETICILERININ YONETICi ATAMA SURECLERI ILE ILGILI
TUTUMLARI

Prof. Dr. Ahmet USTUN!
Beyhan ARSLAN?

OZET

Okul yoneticilerinin yonetici atama siiregleri ile ilgili tutumlarinin belirlenmesi ve bu
tutumlara gore eksik goriilen, degistirilmesi ya da gelistirilmesi beklenen alanlara yonelik 6neriler
sunmay1 amaglayan bu arastirmada, ¢alisma grubunu Corum ili Merkez ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinin farkli egitim ve yonetim kademelerinde halen ¢aligmakta olan
9 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum caligmast
kullanilmig, veriler arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formuna baglh goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler 6nceden
belirlenen 8 tema cercevesinde betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Bu temalar; okul
yoneticiligine ilk defa atamada merkezi siav, sézlii sinav, ilk defa ve yeniden atama stirecinde
Ek1 ve Ek2 formlari, yeniden atama siirecinde 4 ve 8 yilda bir yer degistirme hakki, 8 yilda bir yer
degistirme zorunlulugu, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim, atamada kadin 6nceligi maddesi ve
son yillarda yOnetici atamalarinin liyakate dayali olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu
temalar ¢ercevesinde sik karsilasilan benzer cevaplar kodlanmis ve oranlar1 gorsellestirilmistir.
Y 6neticilerin; okullara yonetici atama siirecinde merkezi sinavi gegerli ve giivenilir buldugu, s6zli
smav, Ekl ve Ek2 formlarmi adil bulmadiklar1 goriilmiistiir. istege bagli yer degistirmelerde
verilen siireyi uzun bulan yoneticiler, rotasyon i¢in verilen siireyi kisa olarak degerlendirmislerdir.
Hizmet Oncesi stajyer yoneticilik ile uygulamali egitimlere yer verilmesini 6neren katilimcilar,
yoneticilikte kadin aday onceligi maddesini olumlu degerlendirmis, son yillarda yapilan
atamalarda liyakatin gozetildigine inanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Analiz sonuglarina gore
yoneticilik atamalarinda adalet, tarafsizlik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi, hizmet ici ve dncesi egitimlere verilen 6nemin artirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: okul yoneticiligi, yonetici atama yonetmeligi, yonetici tutumlari

! Amasya Un. Egitim Fak. ORCID: 0000-0002-2457-5381, ahmet.ustun@amasya.edu.tr
2 MEB, Okul Miidiir Yard., ORCID: 0000-0002-8102-0550, byhnrsIn1l@gmail.com
Arastirma Makalesi/Research Article, Gelis Tarihi/Received: 08/08/2021-Kabul Tarihi/Accepted: 02/10/2021

ASEAD CILT 8 SAY1 4 YIL 2021, S x-y


http://www.asead.com/
mailto:ahmet.ustun@amasya.edu.tr
mailto:byhnrsln1@gmail.com

Ahmet USTUN
Beyhan ARSLAN

ATTITUDES OF SCHOOL ADMINISTRATORS ABOUT THE
ADMINISTRATOR APPOINTMENT PROCESS

ABSTRACT

This study aims to determine the attitudes of school administrators about the administrator
appointment processes and to offer suggestions for areas that are seen as lacking, which are
expected to be changed or improved, according to these attitudes. The study group consists of 9
school administrators who are still working in different education and management levels of
official schools affiliated to the Ministry of National Education in the Central district of Corum.
In this study, case study, one of the qualitative research designs, was used. The data were collected
by using the interview technique based on the semi-structured interview form developed by the
researcher by taking expert opinion. The data obtained were analyzed with the descriptive analysis
technique within the framework of 8 predetermined themes. These themes are; Central
examination, oral examination, Annex1l and Annex2 forms for the first time and during the
reappointment process, the right to relocate every 4 and 8 years during the reappointment process,
the obligation to relocate every 8 years, pre-service and in-service training, women in appointment
priority clause and evaluation of whether administrator appointments are based on merit in recent
years. Similar frequently encountered answers were coded within the framework of these themes
and their ratios were visualized. According to the Administrators; In the process of assigning
administrators to schools, the central exam is valid and reliable, and the oral exam, Annex1 and
Annex2 forms fair are not fair. The participants, who suggested that pre-service trainee
management and applied trainings should be included, evaluated the priority of female candidates
in management positively and stated that they did not believe that merit was observed in the
appointments made in recent years. It is necessary to consider the principles of fairness,
impartiality and accountability in managerial appointments, and to increase the importance given
to in-service and pre-service training.

Keywords: School Administration, Manager Appointment Regulations, Managerial
Attitudes

GIRIS

Yonetim kavrami literatiirde alanlara ve bu alanlarin 6zelliklerine gore farkli bir¢ok sekilde
tamimlanmistir. Geng (2017), yonetimi insanlarin is birligini saglama, onlar1 belli bir amaca
yoneltme ve yliriitme faaliyet ve ¢abasi, diger bir deyisle baskalar1 araciligiyla is yapabilme bilimi
ve sanati seklinde tamimlarken; Efil (2015), orgiit amaclarinin ekonomik ve etkin olarak
gergeklestirilmesi i¢in faaliyetlerin planlanmasi, orgiitlenmesi, yiirlitiilmesi ve denetlenmesi;
Aydim (2018) ise, belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik olarak personel, zaman, mekan ve

maddi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmas1 seklinde tanimlamaktadir (Geng, 2017, 22; Efil,
2015,12; Aydin, 2018, 25).
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Yonetim ile ilgili farkli tanimlar bulunsa da bu tanimlarda genellikle; 6rgiit {iyelerinin belli
bir amaca yoOneltilmesi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, planlama, izleme, denetleme ve
gelistirme gibi ortak 6zellikler dikkat cekmektedir.

Egitim alaninda yonetimi ise Okutan (2016); egitim sisteminin amaglarini
gergeklestirebilmek icin, egitim Orgiitlerinde yer alan insan giicii, sermaye, zaman, malzeme ve
yer unsurlarinin daha verimli, daha ekonomik ve daha iyi bir bi¢imde kullanilabilmesi seklinde
tanimlamaktadir (Okutan, 2016:1).

Egitim yOnetimi, 6zel okullar ve devlet okullar1, 6rglin ve yaygin egitim gibi her tiirli
egitim yapilanmasinin c¢esitli kademelerinde yonetim gorevini ifade ederken, okul yonetimi
yalnizca egitim kurumlar 6zelinde yonetim faaliyetlerini ifade etmektedir ve bu gorevler okul
yOneticileri tarafindan ifa edilmektedir. 2021 Subat tarihli “Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim
Kurumlarina Ydnetici Se¢gme ve Gorevlendirme Y onetmeligi’nde yonetici kavrami; Milli Egitim
Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki orglin ve yaygin egitim kurumlarinda miidiir, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcist gorevlerini 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda yiiriitenleri ifade
etmektedir. Bahsi gecen kanuna gore okul yoneticileri yonetim gorevlerini ikinci gorev olarak
yerine getirmektedir ve yine bahsedilen Kanun Hilkmiinde Kararname’ye gore ise; okul
yoneticilerinin atama ve yer degistirmelerine iliskin usul ve esaslar yoOnetmelikle
diizenlenmektedir. Bu yonetmelikler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanmakta olup 2014
yilindan itibaren sirasi ile yonetici atama ve yer degistirme yonetmelikleri 10 Haziran 2014, 6
Ekim 2015, 22 Nisan 2017, 21 Haziran 2018 ve 5 Subat 2021 tarihlerinde Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Bu yonetmeliklerde Milli Egitim Bakanligina gore miidiir, miidiir bagyardimcisi
ve miidiir yardimcisi tanimlari siireg icerinde degismemis olup ““ Miidiir; Mili Egitim Bakanligina
bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda miidiirliik gérevini ikinci gérev
kapsaminda yiirlitenleri, Miidiir Bas Yardimcisi, Mili Egitim Bakanligina bagl her derece ve
tirdeki Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda miidiir basyardimciligi gorevini ikinci gorev
kapsaminda yiirtitenleri, Miidiir Yardimecisi ise Mili Egitim Bakanligina bagli her derece ve tlirdeki
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda miidiir yardimciligi gorevini ikinci gorev kapsaminda
yiiriitenleri ifade etmektedir. 2014 yilindan bu yana ydnetici atama yonetmelikleri incelendiginde
2018 tarihli yonetmelikte miidiir bas yardimciligt kademesinin kaldirildigimi ancak 2021
yonetmeliginde tekrar mevzuata alindig1 goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligi, kurumlarinda gérev yapacak yoneticilerden yerine getirmelerini
bekledigi birtakim goérev ve sorumluluklart Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi, Madde- 77°de; “(1) Okul yoneticileri; 6gretmenlere, 6grencilere, velilere ve cevreye
egitim ve Ogretimde liderlik yapar, verimliligin artiritlmasina, ekip ruhunun olusturulmasina,
okulun ¢evreyle biitiinlesmesine ve kurum kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapar,
okulu hizmete hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, verimlilik ve
saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir, zamani ve tiim imkanlar
okulun amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kullanir.
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(2) Okul yonetimi;

a) Arastirma ve planlama,

b) Orgiitleme,

¢) Rehberlik,

¢) Izleme, denetim ve degerlendirme,

d) Iletisim ve yonetisim gorevlerini yerine getirir.” seklinde cercevelendirmistir.

MEB ve dolayistyla Tiirk Egitim Sisteminin okul yoneticilerinden bekledigi bu gorevleri
etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in, okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken birtakim
mesleki ve kisisel yeterlilikler vardir. Bu yeterlilikleri 6lgmek ve egitim kurumlarina nitelikli
yOneticiler atayabilmek i¢in gecmiste farkli uygulamalar yapilmistir. Yalnizca sozlii sinava dayali
atama, i1 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi ve valinin onay1 ile atama, adaylarin ge¢mis mesleki
egitim, tecriibe ve basar1 gibi 6zelliklerinin dl¢iilerek puanlandigi sisteme dayali atama, merkezi
yazili sinava dayali atama bu uygulamalara 6rnek gosterilebilir.

Resmi Gazete’de son yayinlanan ve halen yiiriirliikte olan 5 Subat 2021 tarihli “Milli
Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarma Y onetici Se¢gme ve Gorevlendirme Y dnetmeligi’ne
gore yonetici gorevlendirmede izlenecek yontem “Miidiir, miidiir bas yardimeciligr ve miidiir
yardimciligia ilk defa gorevlendirilecekler ile daha 6nce yoneticilik gérevinde bulunup halen
Ogretmen olarak gorev yapanlar, ilk defa gorevlendirme kapsaminda bagvuruda bulunabilirler.
Yoneticilige ilk defa gorevlendirme yazili sinav, Ek-1"de yer alan Degerlendirme Formu tizerinden
yapilacak degerlendirme ve Ek-3te yer alan S6zlii Sitnav Formu iizerinden yapilacak sozlii sinav
sonuglaria gore yapilir. Bulunduklar1 egitim kurumunda ayni unvanla dort yillik gorev siiresini
dolduran yoneticiler ayn1 ya da farkli egitim kurumlarma, bulunduklar1 egitim kurumunda ayni
unvanda sekiz yillik gorev siiresini dolduran yoneticiler ise farkli egitim kurumlarina, ayni unvanla
yeniden gorevlendirme kapsaminda bagvuruda bulunabilirler. Yoneticilige yeniden
gorevlendirmeler, Ek-2’de yer alan Yonetici Degerlendirme Formu iizerinden yapilacak
degerlendirme sonucuna gore belirlenen puanlar dikkate alinarak puan istiinliigiine gore yapilir.”
seklinde agiklanmaktadir.

Yoneticilige ilk defa atama siirecinde yapilacak olan yazili sinavlarin konu agirliklari; %20
Genel Kiiltiir, %10 Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, %10 Degerler Egitimi, %10 Egitim ve
Ogretimde Etik, %30 Egitim Bilimleri, %20 Mevzuat; sdzlii stnav konu agirliklari ise; %20 yazili
sinav konulari, %20 bir konuyu kavrayip dzetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii, %20 temsil
kabiliyeti, liyakati, tutum ve davraniglarinin géreve uygunlugu, % 20 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve
inandiriciligl, %20 bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi seklinde belirlenmistir.
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Yoneticilige ilk defa gérevlendirme siirecinde bahsi gegen Ek-1 Degerlendirme Formu’nda
ise; adayin almis oldugu egitimler, yoneticilik ve 6gretmenlikte gegen siireleri, akademik mesleki
deneyimi, kurumsal gelistirme deneyimi (kurumsal yenilik calismalari, proje caligmalari,
Ogretmenin giiclendirilmesi), okul gelistirme deneyimi (basar1 farklarini azaltma, Ogrenci
basarilar1), almis oldugu ddiiller ve cezalar puanlanmaktadir.

Yoneticilige yeniden gorevlendirme siirecinde kullanilan Ek-2 Yonetici Degerlendirme
Formu da yine Ek-1 Degerlendirme Formu ile biiyiik benzerlikler gostermekte, aday Ek-1’de bahsi
gecen kategorilerde yonetim anlamindaki beklentileri igeren muhteviyatiyla son 4 yil igerisindeki
yoneticilik siiresiyle sinirli kalmak kaydiyla degerlendirilmektedir.

2014’ten bu yana incelenen tiim Yonetici Atama Y 6netmeliklerinde “karma egitim yapilan
ve miidiir yardimcist kadrosu ii¢ ve {lizeri olan egitim kurumlarinin miidiir yardimcilarindan en az
biri kadin adaylar arasindan segilir.” maddesi dikkat cekmektedir. Bu maddeye dayanarak sartlari
tastyan egitim kurumlarina miidiir yardimcis1 kademesinde yonetici atamasi yapilirken kadin
adaylar oncelikli olarak tercih edilmistir.

Tok ve Yal¢in (2017) ‘a gore Sanayi Devrimi ile is diinyasina giren kadin ¢ok yakin tarihe
kadar hem ucuz is¢i sifatiyla ¢alistiritlmis hem de niteliksiz islere layik goriilmiistiir, bu sebepten
otiirli kadinlarin yonetici konumuna yiikselebilmesi ¢ok zaman almistir (Tok ve Yalg¢in, 2017). Bu
nedenle karma egitim yapilan kurumlara {i¢iincii miidiir yardimcist kadrosu icin Oncelik
verilmesinin nedeni kadinlarin yonetim kademesinde rol almalarini tesvik etmek olabilecegi gibi,
egitim kurumunun vizyon ve misyonuna uygun sekilde yonetilerek, tiim kaynaklardan maksimum
verim alinmasini, okulda demokratik ve olumlu bir okul iklimi olusturmay1 desteklemek
olabilecegi de sdylenebilir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma okul yoneticilerinin yonetici atama stirecleri ile ilgili tutumlarimin belirlenmesi
ve bu tutumlara gore eksik goriilen, degistirilmesi ya da gelistirilmesi beklenen alanlara yonelik
Oneriler sunmayr amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1- Okul yoneticilerinin halen yiiriirliikte olan ydnetici atama yonetmeligi ve uygulamaya
yonelik goriisleri nelerdir?

2- Okul yoneticilerinin yonetici atama siirecinde hizmet 6ncesi ya da atama sonrast hizmet i¢i
egitim ihtiyaci ile ilgili goriisleri nelerdir?

3- Mevzuat g¢ercevesinde kadin yoneticiye Oncelik verilmesi durumu ile ilgili goriisler
nelerdir?
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Literatiirde okul yoneticilerinin yonetici atama siirecleri ile ilgili goriislerinin alindigi
caligmalar taranmis, ancak alanda az sayida calismaya erisilebilmistir. MEB’de Yonetici Atama
Yonetmeliginin dolayisiyla atamaya esas kistaslarin sik sik degistigi, son degisikligin ise Subat,
2021’de yapildigit g6z Oniine alindiginda c¢alismanin alandaki eksigi tamamlayacagi

diistiniilmektedir.

2. YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Okul yoneticilerinin, yonetici atama siiregleri ile ilgili alg1 ve tutumlarinin incelendigi ve
yoneticilerin gorisleri ¢ercevesinde atama siireci ile ilgili 6nerilerin sunuldugu bu ¢alismada nitel
arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmis, yoneticilerin katilimi goriisme teknigi ile
saglanmistir. Nitel arastirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis agisini esas alarak, arastirma
problemini yorumlayic1 bir yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yéntemdir. Uzerinde arastirma
yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar
acisindan yorumlanir (Altunisik vd., 2010: 302). Durum ¢aligmasinda bir duruma iliskin etkenler,
biitiinciil bir yaklasimla aragtirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri, ilgili durumdan nasil
etkilendikleri iizerine odaklanilir (Yildirirm ve Simsek, 2016:73). Goriisme; arastirmada cevabi
aranilan sorular ¢ergevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade edilebilir. Belli bir
arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine bilgi saglar (Biiylikoztiirk vd.,2020,158).

Gorlisme tekniginin avantajlarindan olan agik uglu sorular sayesinde katilimecilarin
goriislerini derinlemesine, herhangi bir kisitlama ve yonlendirmeye maruz kalmadan ifade etmeleri
saglanmistir. Gorlismeler yiiz ylize yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Corum ili Merkez ilgesinde, 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda halen ¢aligmakta olan okul yoneticileri olusturmaktadir. Bu okul yoneticileri icerisinden
her bir degiskenin yonetici atama siirecleri ile ilgili tutumlarini etkileyebilecegi ongoriildiiglinden
yoneticilik yapilan okul tiirii, yonetim kademesi, hizmet yili, mezuniyet durumu, cinsiyet
degiskenleri konusunda ¢esitlendirilmis 9 okul yoneticisi belirlenmistir.
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Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Katihmcl Son Mezun Yoneticisi .. T

Yas- Cinsiyet | Olunan Egitim = Olunan Okul Yonetlm. Yonet|CII!'kte
Kodu Arahgi Kademesi Tiirii Kademesi Gecgen Siire

K1 51-55 Erkek Lisans Okul Oncesi Miidiir 15 Y1l

K2 51-55 Erkek Lisans flkokul Miidir 5vil
Yardimcisi

K3 51-55 Kadin Lisanstisti Lise Miidir 8 Yil
Yardimcisi

K4 46-50 Erkek Lisans Lise Midiir 18 Yil

K5 30-35 Erkek Lisans Tlkokul Midiir 7 Y1l

K6 30-35 Kadin Lisans Okul Oncesi Mudir 3yl
Yardimcist

K7 51-55 Erkek Lisans flkokul Miidir 21 Y1l
Yardimcisi

K8 51-55 Erkek Lisans Lise Miidiir 25 Y1l
Yardimcisi

K9 36-40 Erkek Lisansiisti flkokul Mudiir 10 Y1l

Tabloda goriildiigii izere katilimceilar; 7 erkek, 2 kadin; 7 lisans, 2 lisansiistii mezunu; 2
okul oncesi, 4 ilkokul, 3 lise diizeyinde g¢alismakta; 4 miidiir, 5 miidiir yardimcis1 olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Bu teknikte arastirmaci goriigmenin akigina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gériismenin
akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Tiirntikli,
2000). Kullanilan form arastirmaci tarafindan gelistirilmis uzman goriisii ve gerekli etik izinler
alinmistir. Arastirmaya ait yar1 yapilandirilmis goriigme formundaki sorular 5 Subat 2021°de
Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlarina Yonetici Segme
ve Gorevlendirme Yonetmeligi incelenerek glincel mevzuata gore hazirlanmistir. Goriisme Formu
Demografik Sorular ve Gorlisme Sorulari1 olmak {izere iki boliimden olusmaktadir. Demografik
Sorulara verilen yanitlar ve analizi tablo 1 de verilmis olup goriisme sorular1 asagidaki gibidir:
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1- Okullara ilk defa yonetici atama siiregleri ile ilgili ne diistiniiyorsunuz? Olumlu ve olumsuz
yonlerini degerlendirir misiniz?

a) Merkezi sinav yapilmasi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
b) Merkezi sinav konu igerikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
c) Sozli sinav ile ilgili digiinceleriniz nelerdir?

d) Ek-1 Formunun igerigi ve atama puanina etkisi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

2- Okullara yeniden yonetici atama siirecleri ile ilgili ne diisliniiyorsunuz? Olumlu ve olumsuz
yonlerini degerlendirir misiniz?

a) EK-2 Formunun igerigi ve atamanin bu puana dayali yapilmasi hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

b) Okul yoneticilerine 4 ve 8 yilda bir yer degistirme hakki verilmesi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

c) 8 yilda bir yer degistirme zorunlulugu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
3- Okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

4- “Karma egitim yapilan, miidiir yardimcisi1 kadrosu 3 ve iizeri olan egitim kurumlarinin
miidiir yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan gorevlendirilir” maddesi (5
Subat 2021 tarihli MEB Yonetici Atama Yonetmeligi Madde 32/6) hakkinda
diistinceleriniz nelerdir?

5- Son yillarda okul yoneticilerinin objektif sekilde ve liyakate dayali atandigina inaniyor
musunuz? Neden?

6- Gorlis ve Onerileriniz varsa paylasabilirsiniz.

Verilerin Toplanmasi

Bu siirecte oncelikle katilimcilar ile ¢esitli kanallar yoluyla 6n goriisme yapilmis, yiiz yiize
goriisgme ic¢in kendilerinden randevu alinmistir. Yiiz yiize yapilan tiim goriismelerde Saglik
Bakanligi Koronaviriis Bilim Kurulu’nun o6nerdigi tedbirlere uyulmustur. Goriismelerde
katilimcilar kendilerini herhangi bir baski altinda hissetmemeleri i¢in goniilliiliik esasi, kisisel
verilen gizliligi gibi konularda bilgilendirilmis, kendilerine Amasya Universitesi Sosyal Bilimler
Etik Kurulu Arastirma Goniillii Katilim Formu teblig edilmistir. Katilimeilara dncelikle birincil
sorular yonlendirilmis, gériismenin seyrine gore ihtiya¢ halinde ikincil sorulara gecilmistir.
Gériismeler 30-60 dakika araliginda siirmiistiir. Izin veren katilimcilarla yapilan goriismelerde ses
kaydi alinmis, izin vermeyenlerin yanitlari arastirmaci tarafindan not edilmis, goriisme sonunda
alinan notlar katilimcilara sunularak onaylar1 alinmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada goriisme formu araciligr ile elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Ayrica goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 239). Analiz siirecinde okul
yoneticilerine K1, K2, K3...K9 seklinde kod adlar verilmistir. Veriler; ilk atamada merkezi sinav,
sozli smav, Ekl ve Ek2, 4 ve 8 yilda bir yer degistirme hakki, 8 yilda bir yer degistirme
zorunlulugu, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim, mevzuatta kadin yonetici 6nceligi maddesi ve
liyakat olmak iizere 8 ana temada degerlendirilmis olup bu temalar ¢ercevesinde sik karsilasilan
benzer cevaplar kodlanmis, oranlar1 gorsellestirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

1) Okul Yéneticiligine ilk Defa Atamada Merkezi Sinav Yapilmas1 Temasina Ait
Bulgular

Merkezi Sinav ile ilgili Goriisler

Yoneticilik
becerilerini
olcemez.
22%
| icerigi gelistirilmelidir.

icerigi m Adil segim saglar.

gelistirilmelidir.

Adil secim saglar. 56%
22%

m Yoneticilik becerilerini dlgemez.

Sekil 1: Okul Yoneticiligine ilk Defa Atamada Merkezi Smav Yapilmas: Temasima Ait Kodlar
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Yapilan analize gore katilimcilardan 2’sinin yoneticilige ilk defa atama siirecinde merkezi
sinav yapilmasini uygun bulmadigi, merkezi smavlarin yoneticilik becerilerin 6lcemeyecegi
goriisiinde oldugu goriilmiistiir. Bu katilimcilardan K5 kod adl kisi goriistinii “Merkezi sinav
becerileri olgcemedigi icin eylem noktasinda bilgi vermez. Degerlendirmelerin a¢ik u¢lu sorular ve
uygulama temelli yapilmasi gerekir.” seklinde ifade ederken, K9 kod adli kisi “Yéneticilikle ilgili
olmayan ders ve konularin sorulmast bazi branslara oncelik taniyor, uygulamaya yonelik
sorularla segme islemi yapiimasi gerekir ” seklinde ifade etmistir.

Merkezi sinavin adil bir se¢im sagladigi, bu nedenle yapilmasinin elzem oldugunu diisiinen
2 katilimcidan K3; “Mevzuat hizmet icerisinde ogrenilir, bilissel diizey olgen icerigiyle merkezi
simav yapilmast yerinde bir karardwr.” demistir.

Katilimcilardan 5’inin goriisleri ise yoneticilige ilk defa atama stirecinde yapilan merkezi
smavin iceriginin gelistirilmesi yoniindedir. Bunlardan K4 kod adli katilimer; ““ Mevzuat disindaki
derslerde esit dagilim olmasi gerekir.” seklinde ifade ederken, K2kod adli katilimer; “Merkezi
siav yapimasi giizel bir uygulama ancak idari islerle ilgili sorular artirilmali, sinavda ornek
olaylar iizerinden sorular da sorulmali.” seklinde, K6 kod adli katilimer ise; “Sorular ¢alisilan
kademeye uygun olmali, tiim kademelerde ¢alisacak yonetici adaylarimin ayni sinava girmesi
uygun degil. ” seklinde ifade etmistir.

2) Okul Yoneticiligine ilk Defa Atamada Sozlii Smav Yapilmasi Temasma Ait
Bulgular

Sozlii Sinav ile ilgili Goriisler

icerigi gelistirilmeli.
22% Giiven vermiyor.
33%
M Giiven vermiyor.
m Adil olacaksa yapilsin.

m ierigi gelistirilmeli.

Adil olacaksa
yapilsin.
45%

Sekil 2: Okul Yoneticiligine ilk Defa Atamada Sézlii Sinav Yapilmas: Temasina Ait Kodlar
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Okul yoneticiligine ilk defa atamada sozlii sinav yapilmasi ile ilgili katilimcilardan 2°si
sinav konu icerigini gelistirilmeli olarak degerlendirirken, 3’ii bu sinavin giiven vermedigini ve
kaldirilmas1 gerektigini diisiinmekte, 4’1 ise bu sinavin gerekli oldugunu ancak adil olunabilecekse
yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Sozli smavin giiven vermedigini diisinen katilimeilardan K4 goriislerini; “Soz/lii sinav
kigilerin kendini ifade etmesi i¢in iyi bir segenek ancak siyasi vb. goriiglerden etkileniyor. Bu
nedenle giiven vermiyor.” seklinde ifade etmistir.

Adil olunabilecekse sozlii simnavin yapilmasi gerektigini diisiinen katilimcilardan K7
goriislerini; “Gergekten objektif olunabilecekse sozlii sinav yapilmall ve bu sinavin toplam puan
tizerinde agirligi az olmall, yalnizca temsil giictinii olgmelidir.”, K5; “Sozlii sinav komisyonunda
sendika temsilcileri ve alanda uzman akademisyenlerin olmasi sinava karsi giiven duygusunu
gelistirecektir.” seklinde ifade etmistir.

SozIi sinav iceriginin gelistirilmesi gerektigini diisiinen katilimcilardan K6 goriislerini;
“Merkezi sinavda sorulanlara benzer sorularin sozlii sinavda da sorulmasi yerine yoneticilik
niteliklerini ol¢iicii sorularin sorulmasi uygun olacaktir.” seklinde ifade etmistir.

3) Okul Yéneticiligine Ilk Defa ve Yeniden Atamada Siirecinde Ek1 ve Ek2
Formlarinin Degerlendirilmesi Temasina Ait Bulgular

Ek1 ve Ek2 ile ilgili Goriisler

Adil degil.
11%

o Gelistirilmeli

= istismara agik

Istismara agik Gelistirilmeli
33% 56% = Adil degil.

Sekil 3: Okul Yoneticiligine ilk Defa ve Yeniden Atamada Siirecinde Ek1 ve Ek2 Formlarinmn
Degerlendirilmesi Temasina Ait Kodlar
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Yoneticilige ilk defa ve yeniden atama siirecinde puanlamaya dahil edilen Ekl ve Ek2
formlarmi katilimcilardan 5’1 olumlu ancak gelistirilmeli olarak degerlendirirken 3’ii form
iceriklerini istismara agik olarak, 1’1 ise adil olmadig1 seklinde degerlendirmistir.

Olumlu, ancak gelistirilmeli olarak degerlendiren K5 kod adli katilime1 goriislerini; “Ek2
formu kesinlikle degerlendirmeye alinmali ancak adayin almis oldugu odiil ve cezalar kurumda
calistigy stire ile sinirlandiriimamalidir.”, K1 kod adli katilimcei; “Degerlendirmeye alinmast sart,
ancak mesleki tecriibeye verilen puanin artirtlmasi gerekir.” seklinde ifade etmektedir.

Ek1 ve Ek2 formlarmin degerlendirmeye alinmasini istismara acik olarak nitelendiren 3
katilimcidan K9; “Adaylarin akademik mesleki deneyimi ¢atisi altinda, alan disi yayinlanan
makalelerin mesleki yeterlilik anlaminda bir katki saglamadigr halde puan karsiliginin olmasi
kisileri illegal yolardan bu puanlara erigme girisimine itiyor, bu dogru degil. ”,K7; “Ek1 ve Ek2
formlarinin sik sik degistirilmesi ve igeriginde basart gibi somut kriterleri olmayan kavramlarin
degerlendiriliyor olmasinin belli bir ziimreyi mutlu etmek i¢in getirilmis uygulamalar olduguna
inaniyorum.”, K2 kod adli katithmer; “Istismar ve yalan beyana agik oldugunu diisiiniiyorum.”
seklinde ifade etmistir.

Ek1 ve Ek2 formlarinin degerlendirmeye alinmasini adil bulmayan K4 kod adli katilime1
ise; “Tecriibe ve mesleki birikimi olgmeyen bu formlar, 6grenci basarilar: basligi altinda okuldaki
voneticilerin etkisinden bagimsiz olarak ogrencilerin kazandigi bazi ulusal ve uluslararasi
dereceler i¢in yoneticilere puan kazandwriyor. Bu durumun hakkaniyetli olmadigina inaniyorum.
Ayrica formlardaki puanlamaya alinan maddeler rekabeti gerektirdigi icin kisiler arast iliskileri
olumsuz etkiliyor.” seklinde ifade etmistir.
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4-Okul Yoneticiligine Yeniden Atama Siirecinde 4 ve 8 Yilda Bir Yer Degistirme
Hakki Verilmesinin Degerlendirilmesi Temasina Ait Bulgular

4 ve 8. Yilda Yer Degistirme Hakki

Verilen siire uygun
11%

Donemsel atamalar B Donemsel atamalar dogru degil

dogru degil m Verilen siire kisa
34%

Verilen stire uzun
22%
m Verilen siire uzun

Verilen siire uygun

Verilensiire kisa
33%

Sekil 4: Okul Yoneticiligine Yeniden Atama Siirecinde 4 ve 8 Yilda Bir Yer Degistirme Hakk1
Verilmesinin Degerlendirilmesi Temasina Ait Kodlar

Okul yoneticiligine yeniden atama siirecinde 4 ve 8 yilda bir yer degistirme hakk1
verilmesinin degerlendirilmesi sonucu katilimcilardan 3’iiniin 4 ve 8 y1l gibi belli araliklarla yer
degistirme hakkinin olmasini yer degistirecegi grupta denk gelecegi yiiksek ya da diisiik puanlar
ve tercih icin acgilacak okullar konusunda sans faktoriiniin etkili oldugu gerekgesi ile belli
periyotlarla donemsel olarak yapilan atamalari dogru bulmadigi goriilmiistiir. Bu katilimcilardan
K7 gorislerini; “Donemsel atamalar tecriibesiz yoneticilere biiyiik okullara atanma hakki
tanmyabiliyor, bu gibi okullarda meslekte tecriibe sahibi kisilerin ¢alismasint daha dogru
buluyorum.”, K1; 2020,2025,2030... gibi onceden belirlenen yillarda tiim yoneticilerin ayni
havuza atilarak aym zamanda degerlendirilmesinin uygun olacagin diistiniiyorum. Bu sekilde
sans faktorii olmayacagindan adil bir atama olacaktir.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilardan 3’1, yer degistirme icin 4 ve 8 yillik siirenin kisa oldugunu ifade
etmislerdir. Bu katilimcilardan K8goriislerini; “ 4 yilda yer degistirme hakki ve 8 yilda rotasyonla
yoneticilerin yer degistirmesi sonucu okulun hafizas siliniyor.
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Alt kademeler okula yoneticilerden daha hakim oluyor. Bu nedenle siirenin daha uzun olmasi
gerekir.”, K9; “4 yul kurumlar i¢in kisa bir zaman, yoneticiler uzun vadeli planlarini bu siirede
gerceklestiremiyor.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilardan 2’si verilen siireyi uzun bulmaktadir. Bunlardan K4goériislerini; “Kurumlar
arasi yer degistirme icin 4 yil ideal bir siire, 8 yil ¢ok uzun.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimcilardan 1’1 ise verilen siireyi yeterli bulmaktadir. K6 kod adli bu kisi goriislerini
“Verilen siirenin ideal oldugunu diigiiniiyorum, daha fazlas: kisileri kurumda verimsizlestirir.”
seklinde ifade etmistir.

5) Okul Yoneticiliine Yeniden Atama Siirecinde 8 Yilda Bir Yer Degistirme
Zorunlulugunun Degerlendirilmesi Temasina Ait Bulgular

8. Yilda Yer Degistirme Zorunlulugu

siireideal slire uzun
22% 22%
M siireuzun
M siire kisa
W siireideal

sure kisa
56%

Sekil 5: Okul Yoneticiligine Yeniden Atama Siirecinde 8 Yilda Bir Yer Degistirme
Zorunlulugunun Degerlendirilmesi Temasina Ait Kodlar

Aragtirmada yoneticilere 8 yilda bir yer degistirme zorunlulugu hakkindaki diisiinceleri
soruldugunda, katilimcilarin tamaminin zorunlu yer degistirmeyi destekledigi goriilmiistiir. Siire
ile ilgili goriislerine bakildiginda ise 2 katilimcinin zorunlu yer degistirme i¢in verilen siireyi ideal,
2 katilimcinin uzun, 5 katilimcinin ise kisa buldugu goriilmiistiir.
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Siireyi uzun bulanlardan biri ideal siirenin 4 yil oldugunu diisiiniirken digeri 6 yil olmasi
gerektigini diisiinmektedir.

Siireyi ideal bulan katilimcilardan K9goriislerini; “Yoneticinin aynt kurumda ayni unvanla
8 yudan fazla siire gecirmesi durumunda o kuruma katabilecegi bir sey kalmayacagin
diigtiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Siireyi kisa bulan 5 katilimcidan K7; Rotasyon verimli bir uygulama, ayrica il igerisinde
vapilyyor olusu da kanaatimce dogrudur. Ancak 8 yillik siive kurumlar adina uzun vadeli planlar
gerceklestirmek icin kisa bir zaman.” olarak degerlendirmektedir.

Zorunlu yer degistirme ile ilgili verilen cevaplarda 4 katilimci, yonetici ihtiyaci bulunan
kurumlara atanmak iizere puani yeterli olmayan yoneticilerin norm fazlasi yonetici olarak
degerlendirilmediginden Ogretmenlige donmek zorunda olusunu desteklemediklerini ifade
etmislerdir. Bunlardan K5gorislerini; “Yer degistirmede yeterli sartlar tasimayan yoneticilerin

ogretmenlige donmek zorunda olusu yoneticiligin bir meslek olarak goriilmesini engellemektedir.’
seklinde ifade etmektedir.

6) Okul Yéneticilizinde Hizmet Oncesi ve Hizmet ici Egitimin Degerlendirilmesi
Temasina Ait Bulgular

Hizmet Oncesi ve Hizmet i¢i Egitim

merkezi egitimler
33%

W stajyer yoneticilik

m merkezi egitimler

stajyer yoneticilik
67%

Sekil 6: Okul Yoneticiliginde Hizmet Oncesi ve Hizmet i¢i Egitimin Degerlendirilmesi
Temasina Ait Kodlar

ASEAD CILT 8 SAY1 4 Y1l 2021, S 424-445

438



Ahmet USTUN
Beyhan ARSLAN

Katilimcilara okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimleri ile ilgili goriisleri
soruldugunda ise; stajyer yoneticilik ¢ercevesinde hizmet Oncesi uygulamali egitimlerin ve
hizmet icerisinde mahalli egitimlerden ziyade merkezi egitimlere verilen 6nem On plana
cikmaktadir. Gorlisme formundaki ilgili soruya katilimcilardan K3; “Goreve baslamadan énce
yonetici adaylarmmin meslekte tecriibeli kisilerle iletisim kurmast saglanmali, onlara e-okul,
MEBBIS gibi konularda egitimler verilmelidir.” K2; “Gdreve yeni baslayan yoneticilere hizmet
oncesinde herhangi bir egitim verilmediginden yoneticiler kendi ¢abalart ile diger yoneticilerle
iletisim kurarak igi 6grenmeye ¢alisiyorlar.”, K6; “Yénetici, kendini gelistirmek icin alaniyla
ilgili tiim egitimlere katilmali. Hizmet oncesinde ise usta-¢irak iligkisi icerisinde egitimler
verilmesi verimli olacaktir.” cevabini vermistir.

Katilimcilardan 3’1 ise halihazirda verilen egitimlerin kalitesine deginmis, merkezi
egitimlere vurgu yaptiklari gozlenmistir. Bunlardan K8goriislerini; “Verilen egitimlerden mahalli
olanlar ¢ok verimli olmamakla birlikte, merkezi egitimler gercekten faydali olmaktadir.”, K4;
“Hizmet i¢i egitimlerde egiticilerin yéneticiler ile ayni ya da daha alt kademede olmast verimi
diisiiriiyor. Ust kademelerden ya da alaminda uzman kisilerce verilen egitimlerin ve merkezi
egitimlerin daha verimli oldugunu diistiniiyorum.”, K7; “Yoneticilerin kendini siirekli gelistirip
gtincelleyebilmesi i¢cin yapilan bir¢ok egitimin istege bagli degil zorunlu olmasi gerektigini ve
akademisyenler tarafindan verilmesi gerektigini diisiintiyorum. Ayrica pandemi siireci boyunca
online diizenlenen egitimlerin egitmenlere ve katilmcilara ulasmada kolaylik sagladig
kanisindayim.” seklinde ifade etmislerdir.

7) Yonetici Atamada Kadin Onceligi Maddesinin Degerlendirilmesi Temasina Ait

Bulgular

Kadin Yonetici Onceligi

pozitif ayrimcihk
22%

m pozitif aynmahk

m kadin ydnetici ihtiyac var

kadin yénetici
ihtiyaci var
78%

Sekil 7: Yonetici Atamada Kadim Onceligi Maddesinin Degerlendirilmesi Temasina Ait Kodlar
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Katilimeilara, 2021 Yili Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici
Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeliginin “Karma egitim yapilan ve miidiir yardimcist kadrosu ti¢
ve lizeri olan egitim kurumlarinin miidiir yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan
secilir.” maddesi ile ilgili gortisleri soruldugunda 7’si okullarda buna ihtiya¢ duyuldugu, yerinde
bir karar oldugu seklinde degerlendirmistir. Bunlardan K3; “Okullarda kesinlikle en az bir kadin
yonetici olmali. Ozellikle ortaégretim kademesinde kadin yéneticiler 6grencilerle daha iyi iletisim
kuruyor. Hatta birden fazla Rehber 6gretmenin bulundugu kurumlarda da biri kadin olmali.”, K9;
“Egitim kurumlarinda kadin yonetici olmalr ancak tersi durumda 3. Miidiir yardimcisi énceligi
erkeklere de verilmeli.” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilardan 2’si ise bu durumu pozitif ayrimeilik olarak nitelendirmektedir. Bunlardan
K7 goriislerini; “Kadin yonetici kontenjant uygulamasint dogru bulmuyorum, esitlik olmalr. Ancak
okulun pansiyon gibi 6zel bir durumu varsa kadin onceligi verilebilir.” seklinde ifade etmistir.

8) Son Yillarda Yonetici Atamalarinin Liyakate Dayali Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi Temasina Ait Bulgular

Son Yillarda Yonetici Atamalarinin Liyakatli
Olduguna inaniyor Musunuz?

W evet

m hayir

Sekil 8: Son Yillarda Yonetici Atamalarinin Liyakate Dayali Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi Temasina Ait Kodlar
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Aragtirma kapsaminda katilimcilara “Son yillarda yapilan yonetici atamalarinin objektif ve
liyakate dayali olduguna inaniyor musunuz?” sorusu sorulmus, katilimcilardan 1’i inaniyor
oldugunu, 8’1 ise inanmiyor oldugunu gerekceleri ile birlikte ifade etmislerdir. Liyakate dayali
atama yapildigina inanan katihmec1 K2; “ Artik biiyiik olgiide liyakatli atamalarin yapildigin
diistintiyorum, en azindan eskiye gore daha iyi.” seklinde ifade etmistir.

Son yillardaki yonetici atamalarinin liyakatli olmadigina inandigini1 sdéyleyen katilimcilar
arasinda; “miilakat, yonetmeligin sik degisiyor olusu ve siyasilerin yoOnetici atamaya etkileri”
sOylemleri dikkat ¢cekmektedir. K1; “Son 4-5 yilda her yil yonetmeligin degismesi ve miilakatin
degerlendirmeye etkisi nedeniyle atamalarin liyakatli olduguna inanmiyorum.”, K,
“Yonetmeligin sik stk degisiyor olmasi, son yillarda atanan yoneticilerin ¢ogunun ayni branstan
olmasi gibi nedenlerle liyakatli atama yapildigina inanmiyorum. “ K6; “Yazili sinav oldugu icin
atamalarin bir nebze daha giivenilir oldugunu diistiniiyorum ama miilakat giiven vermiyor.
Miilakatta liyakati saglamak ¢ok zor.” K8; “Miilakat araciligi ile siyasilerin yonetici atama
stirecinde etkili oldugunu diistiniiyorum.” seklinde ifade etmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okul yoéneticilerinin ydnetici atama siiregleri ile ilgili tutumlarinin belirlenmesi ve bu
tutumlara gore eksik goriilen, degistirilmesi ya da gelistirilmesi beklenen alanlara yonelik oneriler
sunmay1 amaglayan bu ¢alismada sonuglar, elde edilen bulgulardan hareketle 6nceden belirlenmis
8 tema baghiginda (ilk atamada merkezi sinav, sozli smnav, Ekl ve Ek2, 4 ve 8 yilda bir yer
degistirme hakki, 8 yilda bir yer degistirme zorunlulugu, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim,
mevzuatta kadin yonetici Onceligi maddesi ve liyakat) verilmistir.

Arastirmanin ilk temasinda yoneticilerin okullara ilk defa yonetici atama siirecinde merkezi
simav yapilmasi ile ilgili goriisleri degerlendirilmis katilimeilarin ¢ogunun merkezi sinava karsi
giiven duydugu tespit edilmistir. Ayrica Aksel ve Elma (2019) calismalarinda yonetici ve
ogretmenlerin yonetici atama siirecinde OSYM’nin yaptig1 sinava MEB’in smavlarindan daha ¢ok
giiven duydugunu ifade etmislerdir. Merkezi sinav konu igerigi ve dagiliminin adil olacak sekilde
degistirilmesi gerekliligi tespit edilmistir. Yonetici adayr hangi kademede calisacak ise merkezi
smnav konu igeriklerinin o kademeye goére uyarlanmasinin uygun olacagi sdylenebilir.
Arasgtirmanin bulgularina bakildiginda yonetimde mevzuat disinda uygulamaya yonelik sorularin
olmayis1 da bir bagka elestiri konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim siireglerinde siklikla
kullanilan uygulamalar (e-okul, MEBBIS gibi) ve okul yonetiminde karsilasilabilecek durumlara
kars1 6rnek olaylar {izerinden sorulacak sorularla bu beklenti karsilanabilir.

Belirlenen ikinci temada okul yoneticilerinin sozli sinava karsi tutumlari incelenmis,
katilimcilarin ¢ogunun bu sinavlara yonelik olumsuz tutumlari tespit edilmistir. Bu sinavlarimn adil
olmamasi, verilen puanlarin kistaslarinin kesin Olgiitlerle tespit edilememesi ve kanitlanamaz
olmasi sozlii sinavlara karst gliveni sarsmaktadir.
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Elgin Ergin (2006) calismasinda miilakat yapilmasinin gerekcesini yoneticilerin, bir siyasi goriisii
On plana ¢ikarmak ve bir ideolojiyi siirdiirmek amagh gordiiklerini tespit etmistir. Ayni sekilde bu
caligmada katilimcilarin benzer sdylemleri saptanmistir. Ayrica katilimcilarin sozlii siavlarin
temsil yetenegi gibi yazili smavla Ol¢iilemeyen becerileri Olgebilecek tek secenek olduguna
inanmakta oldugu ancak hakkaniyetle degerlendirme yapilmadigini diisiindiigii goriilmiistiir.
SozIi sinavlara olan gilivenin artirilmasi amaciyla MEB siav komisyonlarinda gorevlendirilen
kisileri tekrar gozden gegirmelidir. Bu komisyonlarda ayni ilde gorev yapan sube miidiirii ve okul
midiirleri degil, farkli illerden gorevlendirilecek list yoneticiler, alanda uzman akademisyenler,
sendika temsilcileri bulundurulmasi ya da sozlii sinavlarin yazili simnav gibi merkezi olarak
yapilmasi Onerilebilir. Bag ve Sentiirk (2017) de ¢calismalarinda miilakatlara karsi olan glivensizligi
azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in komisyonlarda pedagog, psikolog, ekonomist, egitim
uzmani, insan kaynaklart uzmani gibi profesyonel kisilerin bulunmasin1 6nermislerdir. Ayrica
sOzli sinavlarin sesli ya da goriintiilii olarak kayit altina alinmasi ve sinavdan sonra belli bir siire
saklanmasi, sinava giren kisinin itirazt durumunda kayitlarin farkli heyetler tarafindan incelenip
sonuca baglanmasi da onerilebilir.

Arastirmanin {igiincii temasinda katilimcilarin yonetici atama siirecinde Ek1 ve Ek2 form
iceriklerini degerlendirmesi istenmistir. Bu formlarda adaylarin ilk defa ve yeniden atama
stirecinde mesleki tecriibeleri, 6diil ve cezalari, projeleri, akademik caligmalar1 vb. konularin
puanlanmasi katilimcilar tarafindan gerekli goriilmiis ancak bazi elestiriler tespit edilmistir.
Bunlardan 6ne ¢ikanlar; 6diil ve cezalarin son 4 yil ile sinirlandirilmasi, mesleki tecriibeye verilen
puanin artirllmasi gerektigi, alan disi yapilan akademik calismalarin da puanlaniyor olmasi,
formlarin igeriginin yonetmelikle birlikte sik degisiyor olmasi, bazi 6grenci basarilarinin
yOneticiye (6grenciye bu alanda etkisi olmadigi halde) katki sagliyor olmasidir. Memduhoglu
(2007) calismasinda okul yoneticiligine atama kriterlerinin kesin ve net ¢izgilerle ifade edilmemis
olmasini, bu atamalarda keyfiyetin s6z konusu olmasia baglamistir. Bugiin yapilan arastirma
bulgularinda goriildiigii ilizere gecen zamana ragmen Ozellikle yonetici atama yOnetmeliginin
siklikla degisiyor olmasi sebebiyle yoneticiler ayni keyfiyetin devam ettigine inanmaktadirlar. Bu
konuda MEB’in Ekl ve Ek2 form iceriklerinde yoneticilerin alana, d6grenciye fayda saglamis
hicbir calismasini goz ardi etmeyecek, katkisinin olmadigi tesadiifi kazanglarin puanlamaya dahil
olmasin1 engelleyecek sekilde giincellemeye gitmesi ve bu konuda istikrarli olmasi gerekmektedir.

Arastirmanin dordiincii temasinda katilimcilarin, okul yoneticiligine yeniden atama
stirecinde yoneticilere 4 ve 8 yilda bir yer degistirme hakk1 verilmesini degerlendirmesi istenmistir.
Bulgularda 6ne c¢ikan donemsel atamalarda sans faktoriiniin s6z konusu olmasidir. Yonetici
calistig1 kurumda 4 ya da 8 yilin1 doldurup yer degisikligi yapmasi gerektiginde yalnizca o y1l yer
degistirmek zorunda olan yoneticilerle karsilastirilmaktadir. Bu durum grupta ytiksek ya da diisiik
puanli yoneticilerin bulunmasi halinde avantaj ya da dezavantaja doniisebilir. Ayrica tercih
donemlerinde atamaya ag¢ilacak kurumlar i¢in de ayni1 durum s6z konusudur.
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Bu konuda tiim yoneticilerin ayn1 havuzda degerlendirildigi, istege bagh yer degistirme
taleplerinin tipki 6gretmenlerin yer degistirmesinde oldugu gibi her yil belli donemlerde alindigi
yeni bir sistem gelistirilebilir.

Arastirmanin besinci temasinda katilimcilara yoneticilerin 8 yilda bir yer degistirme
zorunlulugunu degerlendirmeleri istenmis, zorunlu yer degistirmeyi tiim katilimcilarin
destekledigi ancak siire konusunda farkli goriislerin oldugu tespit edilmistir. Tonbul ve Sagiroglu
(2012) caligmalarinda, okul yoneticilerinin zorunlu yer degistirmeyi egitsel olmayan amaglari
hedefledigi seklinde degerlendirdigini tespit etmis, ancak bu ¢alismada katilimcilar zorunlu yer
degistirmeyi egitsel agidan faydali bulmuslardir. Ayrica bu konuda yoneticilerin Ek2 puan
iistiinliigiine gore 8 yil sonunda herhangi bir kuruma yeniden atanamamasi halinde istegi disinda
ogretmenlik gorevine donmek durumunda olmasi elestirilmistir. Bu durum yoneticilerin meslekte
profesyonellesmelerini, aidiyet duygusu kazanmalarmi engelliyor, onlar1 gelecek kaygisi ile
egitimde fayda saglamaktan ¢ok Ek2 puanlarini artirmaya giidiilityor olabilir. Okul yoneticiliginin
Egitim- Ogretim Hizmetleri memuriyet sinifi yerine Genel Idare Hizmetlerinde kadrolagmasi,
zorunlu yer degistirmeler sonucu atamasi hicbir kuruma yapilamayan yoneticilerin yoOnetici
unvanlarinin devam edebilmesi i¢in Onerilebilir. MEB, 2023 Vizyon Belgesi’nde 6gretmen ve
yOneticiler icin yatay ve dikey kariyer uzmanlik alanlar1 yapilandiracagini agiklamis ancak konu
ile ilgili bugiine kadar kamuya duyurulmus bir girisime rastlanmamustir.

Arastirmanin altinci temasinda katilimcilarin okul yoneticiliginde hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitimi degerlendirmesi istenmistir. Sonuclara bakildiginda hizmet 6ncesi ‘Stajyer Y oneticilik’
kavrami dikkat ¢ekmektedir. Gezer (2021)’in okul miidiirleri ile yaptig1 ¢calismasinda da tecriibeli
ve basaril1 bir yonetici koordinesinde staj egitimi on plana ¢ikmaktadir. Hizmet oncesi yonetici
adaylarina meslekte tecriibeli yoneticiler tarafindan uygulamali egitimler verilmesinin faydal
olacagi, hali hazirda yoneticilerin bu isi usta- ¢irak iligkisi i¢cinde kendi cabalar1i sonucu
ogrendikleri tespit edilmistir. Ayrica Uygur (2021) ¢aligmasinda Fransa, Giliney Kore, Finlandiya
ve Ingiltere’de adaylardan hizmet dncesinde okul yonetimi konusunda egitim ve okul yoneticiligi
sertifikast almalar1 gerektigini tespit etmistir. Benzer sekilde MEB son yonetici atama
yonetmeliginde adaylardan Egitim YOnetimi alaninda sertifika almis olmalarini beklemektedir.
Hizmet i¢i egitimlerde ise yoneticilerin kendileri ile ayni ya da alt diizeydeki kisilerden aldiklari
egitimleri verimsiz, merkezi egitimleri verimli olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir. MEB 2023
Vizyon Belgesi’nde; 6gretmen ve okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitimin tiniversiteler
aracilig1 ile akredite sertifika programina doniistiirilecegini ifade etmistir. Buna gore hizmet i¢i
egitimlerde egiticilerin alaninda donanimli kisilerden secilmesinin verim, katilim ve motivasyonu
artiracagi sOylenebilir.

Arastirmanin yedinci temasinda katilimeilardan yonetici atamada kadin 6nceligi maddesini
degerlendirmeleri istenmis, biliyilk cogunluk olumlu ve yerinde bir uygulama olarak
degerlendirmis, tersi durumda onceligin erkek adaylara da verilmesi gerektigi goriisii 6n plana
cikmistir.
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Kadinlarin gesitli nedenlerle yonetim kademesinde ¢alismay1 tercih etmiyor oluslar1t ve MEB’de
calisan kadin yonetici sayisinin erkeklere kiyasla ciddi oranda az olmasi erkek onceligi konusunu
bugiine kadar giindeme getirmemis olabilir. Kazak (2021) c¢alismasinda kadinlarin okul
yoneticiliginden ayrilma sebeplerinden bazilarini; esiyle sorunlar yagsamak ve ¢ocuklarina zaman
ayirramamak seklinde tespit etmistir. MEB’in bu ve benzeri nedenlerle yoneticilik kademesini
tercih etmek istemeyen kadin 6gretmenleri bahsi gecen 6ncelik maddesi ile yoneticilige motive
ettigi de sOylenebilir.

Aragtirmanin sekizinci temasinda yoneticilere “Son yillardaki yonetici atamalarinin
liyakate dayali olduguna inaniyor musunuz?” sorusu yoneltilmis, ¢ogunlugun liyakatli atama
yapildigina inanmadiklar1 tespit edilmistir. Atamada esas alinan kriterlerin siklikla degisiyor olusu,
bu konuda istikrar saglanamamasinin atama siirecine olan giiveni sarstig1 gozlenmistir. Ayrica
sozlii smav kriterlerinin komisyonca goreceli degerlendirilebilecegi, Ekl ve Ek2’de puanlanan
baz1 maddelerin kesin ¢izgilerle ¢ergevesinin ¢izilememis olmasi (6diil ve cezalar gibi) nedenleri
yonetici atamalarinin liyakatli olduguna inanmamalarina sebep oldugu goriilmiistiir.

Y oneticilerin, yonetici atamalarinda liyakati saglamak adina beklentilerinin tespit edildigi
yeni bir ¢aligma alana katki saglayabilir. Ayrica bu ¢alismada hali hazirda gérev yapmakta olan 9
okul yoneticisinin gorlislerine basvurulmustur. Calisma grubu genisletilerek arastirmanin
giivenirligi artirilabilir, yonetici adaylarinin goriislerinin alindig1 yeni bir ¢alisma yapilabilir.

KAYNAKCA

Aksel, N., Elma, C. (2019). 1980 Sonras1 Uygulanana Yénetici Atama Olgiitlerine Y&nelik
Yénetici ve Ogretmen Gériisleri. Black SeaJournal of PublicandSocialScience, 2(1), 46-
54.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., & Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri SPSS Uygulamali (6. Baski). Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Aydin, A. H. (2018). Yonetim Bilimi. Ankara: Seckin Yayincilik.

Aydin Bas, E., Sentiirk, I. (2017). Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik Hakkinda Okul Yéneticilerinin Goriisleri, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.

Biiyiikoztiirk S., Kilic Cakmak E., Akgiin O.E., Karadeniz S., Demirel F. (2020). Egitimde
Bilimsel Aragtirma Yontemleri (29. Baski). Ankara: Pegem Akademi

Efil, 1. (2015). Isletmelerde Y&netim ve Organizsyon. (13. Baski). Bursa: Dora Yayincilik.

El¢in Ergin, A. (2016). Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarina yonetici segcme ve
atamaya iligskin yonetici, 6gretmen ve veli goriiglerinin degerlendirilmesi: bir durum
calismasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Antalya.

Geng, N. (2017). Yonetim ve Organizasyon- Cagdas Sistemler ve Yaklasimlar-.(5. Bask1). Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik.

Gezer, Y., (2021). Okul Miidiirlerinin Yoneticilikte Profesyonellesmeye Iliskin Goriisleri,
Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi (MREFD) 3(1), 60-73.

ASEAD CILT 8 SAY1 4 Yil 2021, S 424-445

444



Ahmet USTUN
Beyhan ARSLAN

Kazak, E. (2021). Kendi istegiyle okul yoneticiliginden ayrilan 6gretmenlerin gerekgeleri ve bu
gerekgelere dayali yasadiklari duygu durumlari: Fenomenolojik bir ¢alisma. Journal of
QualitativeResearch in Education, 26, 265-291.

MEB. (2018). 2023 Egitim vizyonu. https://2023vizyonu.meb.gov.tr/ adresinden 01.06.2021
tarihinde edinilmistir.

Memduhoglu, H. B, (2007). Tirk egitim sisteminde okullarin yonetimi ve okul yoneticilerinin
yetistirilmesi sorunsali, Milli Egitim Dergisi, 176, 86-97.

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik, 2014

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair
Yonetmelik, 2015

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi, 2017

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Y onetmeligi, 2018

Milli Egitim Bakanlhigmma Baglh Egitim Kurumlarima Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Y onetmeligi, 2021

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi

Okutan, M. (2016). Egitim Yonetimi ve Denetiminde Ornek Olaylar. 2. Baski. Ankara:Pegem
Akademi.

Pece, 1., Tasdemir, F. (2021) Idarecilerin Yonetim Kadrolarini Tercih Etme Sebepleri ve Yonetici
Secimi Ile ilgili Gériislerinin Incelenmesi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi.Cilt 10

Tok, T.N., Yal¢in, N. (2017) Okul Yoneticileri Goziinden Kadin Okul Yoneticileri. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Cilt 28

Tonbul, Y., Sagiroglu, S. (2012). Okul Miidiirlerinin Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasina
[liskin Bir Arastirma, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(2), 313-339.

Tirniikli, A. (2000). Egitimbilim Arastirmalarinda Etkin Olarak Kullanilabilecek Nitel
BirAragtirma Teknigi: Goriisme. Kuram ve Uygulamada Egitim YOnetimi Dergisi, 24,
543-559

Uygur, M. (2021). Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, Finlandiya, Giiney Kore ve Yunanistan’daki Okul
Yoneticilerinin Yetistirilme ve Atanma Siireglerinin Karsilastirilmasi, insan ve Sosyal
Bilimler Dergisi (JOHASS), 4 (1), 171-191.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf
adresinden edinilmistir.

652 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110914-1.htm adresinden edinilmistir.

ASEAD CILT 8 SAY1 4 Yil 2021, S 424-445

445


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110914-1.htm

