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OZET

Bu makalenin odak noktast, bircok Batt toplumundaki gengler arasinda en yaygin din
tird olan bireylesmis din ile hosgorii arasindaki iliskidir. Yazar; kendisinin ve diger
arastirmacilarin Almanya’da ¢ocuk ve ergenler tizerine yaptidt nitel calismalari ortaya
koyarak, Hiristiyan genglerinin Tslam hakkinda goriislerini ve bireylesmis dini, hosgérii
egitimi acisindan incelemektedir. Bu makalede Almanya ve diger Avrupa tlkelerindeki
farkli din egitim modelleri gbz Oniine alinacaktir. Su soruya 6zel bir vurgu yapilacaktir:
Din ve din egitimi, hosgoriiniin kaynagt olabilir mi ya da hangi kosullar altinda hosgé-
riiniin kaynags olabilir ? Yazar; isbirligine dayanan (co-operative) diyalojik uzlasmaci din
egitim modelinin, hem dini kimlikleri desteklemede hem de diyaloga agikligs saglama
konusunda bir potansiyele sahip oldugunu 6ne stirmektedir.

ABSTRACT

The focus of this article is on the relationship between tolerance and individualized re-
ligion as the most common type of adolescent religion in many western countries.
Drawing on a number of qualitative studies conducted by the author with children and
adolescents in Germany, as well as on other larger studies conducted by others, the au-
thor identifies a number of problem areas, for example,in Christian adolescents’ views
of Islam, and discusses the consequences of individualized religion for tolerance educa-
tion. Different models of religious education in Germany and other European coun-
tries are considered. Special emphasis is given to the following question: if and under
what conditions can religion and religious education become sources of tolerance? The
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author suggests that the model of co-operative dialogical religious education has the
potential to support religious identities and, at the same time, to foster dialogical open-
ness.

Anahtar Kelimeler: Hosgori, Egitim, Din, Kimlik, Diyalog

Keywords: Tolerance; Education; Religion; Identity; Dialogue

Hosgorii ve hosgort egitimi diger Avrupa tlkelerinde oldugu gibi Al-
manya kamuoyunun da baslica meselesi olmustur. En son Ingiltere olmalk
tizere Ispanyayt igine alan birgok Batt iilkesindeki terérist saldirilarin sonucu
olarak ve Almanya’da miiltecilere karst yapilan agik siddet olaylarindan sonra
bir¢ok politikact ve egitimci hosgori egitimine ciddi bir ihtiyacin oldugunu
fark ettiler. Hikiimet programlari baslatild, sosyal ve politik egitim alanla-
rinda bir¢ok ¢aba ortaya kondu (Georgi ve digetleri, 2003). Bununla beraber
genellikle bu programlar ve ¢abalar ne dini hosg6éri meselesine ne de hosgo-
ri ve hosgorisizlugin dini kaynak ve gecmisine odaklandi. Bu makalede
din egitimine 6zel bir vurgu yapmak istiyorum. Dini farkliliklarin hosgori-
stizlige baglt bircok gerginligin ve ¢atismanin 6nemli bir boyutu oldugu
kanaatindeyim. Cinki din ve dini ayriliklar Alman toplum yapisinin derinlik-
lerinde bulunmaktadir. Bundan dolay1 hosgorii egitimi, dini meselelere ve
genglerin bu meselelerle ilgilenme (iliski kurma) bigimleri ile sinirli degildir.
Ayrica; din egitiminin, 6tekini kabul etmeyi saglayan etkili motifler ve deger-
ler kazandirarak hosgorii egitimine sagladigi katkiyr géstermek istiyorum.

Son on yildir, genclerin ve cocuklarin farkll kiltir, din ve mezhepleri al-
gilama ve bakis acilariyla ilgili bircok arastirma projesinde yer aldim. Bu pro-
jelerden biri genclik, din ve kiresellesmeydi (Schweitzer ve Conrad, 2002;
Osmer ve Schweitzer,2003c). Digeri de bizim “igbirligine dayanan diyalogcu
din egitim modeli” dedigimiz modeldir (Schweitzer ve Biesinger, 2002;
Schweitzer ve Boschki, 2004). Ugiinciisii ise din egitiminin etkileri, ailede
degisim ve ruhsal saglikla ilgiliydi (Biesinger ve digerleri 2005). Bu projeler-
den elde edilen farklt bilgilerin ortak noktast olabilecek sonuglardan biri;
Alman gengligindeki yitksek orandaki bireylesmedir. Ifade ettigim bireyles-
menin sosyolojik kavrami, bireyselcilik anlaminda degildir. Bu, ayn1 zamanda
bireylestirilmis perspektiflere atifta bulunmaz. Bu, actk¢a insanlarin kendi
yasamlarinin dogum ve sosyal kokenle belirlenmedigine dair bir varsayimi
vurgulamaktadir. Ayrica herkesin istegine ve yasam planina gbre hayatini
sekillendirme sorumluluguna sahip oldugunu ifade etmektedir. Modern ve
postmodern toplumlarin bu belirgin karakteristigi ayn1 zamanda genis kap-
saml dini imalar icerdigini gostermektedir.
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Bu gercevede hosgori egitiminin sonuglarint sorgulamak istiyorum. En
azindan Bat1 toplumlarindaki egitim, hedefteki genglerin bakis agilarini ve
6zel durumunu gbz 6ntine almak zorundayken, bu calismalarin bireylesmis
din ve hosgorii arasindaki iliskiye deginmedigi goriilmektedir. Stiphesiz dini
hosgbrii meselesini hesaba katmadigimiz zaman, bireylesmis din agisindan
sorun olacaktir. Bizim bu konudaki c¢alismalarimizi ve Alman gengligi ile
ilgili diger bilimsel ¢alismalart ortaya koymak istiyorum.

Burada bizim arastirma projelerimizle ilgili detayli aciklama yapilmaya-
caktir . Yukarida zikredilen yayinlar, burada tekrarlamak istemedigim teknik
actklamalar icermektedir. Bununla beraber ¢cogunlukla benim ampirik eseri-
min sinirl sayida gen¢ ve cocukla yapilan nitel ¢alismalar oldugu agiktir.
Sonug olarak; daha sonra zikredilecek kapsamli ¢alismalardaki kiyaslamalar
benim c¢alismalarimin gecerliligini ifade etmesine ragmen, benim c¢alisma
sonuclarimin butind temsil ettigi séylenemez. Bu meseleden bagimsiz ola-
rak, mulakat materyalleri; din egitimi ile ilgili kayda deger itirazlar ve birey-
lesmis din ile hosgorii arasindaki iliski hakkinda 6nemli bakis acilari ortaya
koyar.

Almanya’daki Genglerin Bireylesmis Dini

Alman gengligi ile ilgili literatiirde, onlarin dini davranislarinin bireyles-
me sekline uyduguna dair buytk bir kabul vardir. Bazi arastirmacilar dinin
yok oldugu varsayimi ile sekilerlesme fikrini strdiriitken (bunlarin en gbze
carpani Pollack, 2003) dini ¢ogulculuk ve bireylesme teorisi bunun béyle
olmadigina dair daha fazla bilgi sunmaktadir (bkz. Ziebertz, 2004). Alman
gencligi — Almanya’nin eski sosyalist bolgesi Dogu Almanya’yr disarida tut-
tugumuzda— dinle ilgili bir ilgiye sahip olmama ya da ateizm anlaminda
sekiiler degildir. Fakat bireylesmis din gercekten ne anlama gelmektedir?

Bireysellesmis dinin birinci 6zelligi; genclerin kendi inanglariyla dini ku-
rumlarin 6grettigi ve strdirdigl inang arasindaki farklilagmadir. Almanya'-
daki bir¢ok geng, kendisini dinle ilgili gérmektedir. Fakat kilise tarafindan
Ogretilen seylere inanmadiklarint belirtmek onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Kilise-
nin paylagsmadiklari ya da paylasmayacaklari bir inang tirtnd istedigini var-
saymaktadirlar. Clinkd bu inangla ilgili sorulart ve stipheleri vardir. “Kilise-
deki insanlarin inandigr seklin disinda inantyorum ifadesi.”; yirmi yildan fazla
stredir Almanya'da yapilan diger mulakat verileriyle, bizim milakatlarimizda
bulunan genel bir ifadedir (bkz. Schweitzer, 2004). Gengler kiliseyi sikict
goriip cazip bulmamaktadir. Bu da kendilerini kilise ve dini bir kuruma bagl
bir sekilde tanimlamamalarinin diger sebebidir.
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Ikinci 6zellik; resmi dini gelenekle agtkga ayni fikirde olmamanin, hatta
bilingli olarak onlardan ayrilmanin hi¢ problem olmadigi ve herkesin kendi
dini kanaatlerine sahip olmasinin dogru oldugu fikridir. Dinin sosyal ve ka-
musal kontrolintin gtcli oldugu eski zamanlarin aksine, bu tir bir dis kont-
roliin ortadan kalktig1 gézlenmektedir. En azindan goérinimde, daha 6nceki
harici kontrolden devralinan icsel dini kontrol sekilleri yoktur. Gengler her-
kesin kendi inancint se¢me hakkina sahip olduguna ve hi¢ kimsenin béyle
bir tercihe karisamayacagl kanaatindeditler. Hatta bunun bdyle olmasi icin
sebepler ifade etme geregi duymazlar, sadece onu boyle kabul ederler.

Arastirmaya katilan genclerin ¢ogunlugu, Hiristiyan ge¢cmise sahip olan
ya da dini bir bagliligr olmayan kisilerdir. Gortistigimiiz az sayida Misli-
man, en azindan belirli bir anlamda daha fazla dini bir kontroli tectriibe et-
mis goézikmektedir. Onlar bir yandan Kur’an diger yandan Islam’in ahlaki
gereklilikleri olarak gordiikleri seyler ile kendi yasam sekilleri arasindaki ger-
ginliklerin gbze ¢arpan farkindaligini ortaya koymuslardir. Fakat en azindan
simdilik, gelecek ve bugiinii ayirarak, dinle ilgili gerginliklerden kaynaklanan
butiin problemleri ¢6zmeye calismaktadirlar. Su anda dinin gerekliliklerine
gore yasama imkanlart olmadigini distinmekle birlikte, gelecekte bir giin bu
dini kurallara uyabileceklerine inanmaktadirlar. Almanya ve Bati Avrupa
tilkelerinde yetisen Miisliiman genglikle ilgili diger ¢alismalar (Bkz. Bukow ve
Yildiz, 2003), bireylesmenin sadece Hiristiyan gencligiyle sinirli olmadigini,
ayni zamanda Misliman gencligi de etkiledigini géstermektedir. Bunun
otesinde, Islam fundamentalizmi ¢ok tartisilan bir meseledir. Almanya’daki
son dénem Miisliman genglerdeki fundamentalizme egilim oldugunu goste-
ren arastirmalar (Bkz. Heitmeyer, 1997) metodolojik yonden ciddi olarak
tartisdmistir (Pinn, 1999). Fakat Almanya’daki Musliman genglerin enteg-
rasyonunun, hala ¢6ziilmemis temel sosyal ve dini bir problem oldugunda
stiphe yoktur.

Bireylesmis dinin tg¢iincti 6zelligi, aslinda farkli tutumlarin 6zel bir kari-
stmidir. Almanya’daki gencler; farkli mezhep ve dinlerden secim yapabilmek
icin farkli seceneklere sahip olmay1 istemektedir. Bu tarz distince zorunlu
heretiklik olarak ifade edilebilir (Berger,1979). Ayn1 zamanda gencler, insan-
larin inanclarina herhangi bir sekilde karisilmasina karst agirt hassastirlar.
Onlara gére bu tir midahaleler, her bireyin baglanmak istedigi herhangi bir
inanca baglanma hakkini ¢igner. Gengler, dinin saldirgan olarak yayilmasini
ve insanlarin zor durumundan faydalanarak din degistirmeye zorlanmasini
istemezler. Seceneklere sahip olma dusiincesi de oldukca soyut (muglak)
gozitkmektedir. Onlara farklt bir dine ya da mezhebe katilma ihtimallerini
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sordugumuzda, hemen hemen hepsi acikca, sasirtict bir istekle bu secenegi
reddettiler. Kendi dinleriyle tamamen ayni fikirde olmasalar ya da belirli bir
kiliseyle kendilerini tanimlamasalar da, onlarin diger mezheplere ve dinlere
karst bir tepkileri s6z konusu olmamakla birlikte onlar ne iseler 6yle kalmak
istemektedir.

Bu tutum kansikligs iki ilging gézlemi ortaya koyar: Birincisi; bireylesmis
din, alisilagelmis ya da grup odakli olarak bilinen tavirlara agikca engel ol-
maz. Geng bir kiz, dini konular tizerine kendisinin ¢okca distindigint ve
kendisinin kendi sonugclarina ulastigint ifade etmistir. Bu ifade bireylesmis
dine olduk¢a uygundur. Fakat bagkalarinin da buna inanmasindan ve buna
inanan bagkalart varsa burada bazi gerceklerin olmasi gerektigi diisiincesin-
den hoslandigini séylemistir. Bu goris ise hi¢ bireylesmis géziikmemektedir.
J.W.Fowler’e (1981) gore, inang teorisi baglaminda geleneksel (geleneksel—
sentetik) basamak ile bireylesmis inang (bireyci—yansitmacit) arasinda fark
yoktur. Geleneksel bireyciligin gencler baglaminda bir celiski gibi gérilmedi-
&1 s6ylenebilir.

Ikinci gozlem; bireylesmis dinin bir sonucu olarak ortaya cikan, géreceli-
liktir. Milakatlarimiza gore, gorecelilik aslinda Alman gencliginde oldukea az
gozitkmektedir. Soyut olarak dinin bitin inang iddialarina esit deger verir-
ken, kendileri igin esit deger ve cekicilikte gérmezler. Oyle olmasayd: diger
dinleri reddetmeden 6nce onlari, dikkatlice degerlendirmek zorunda oldukla-
11 ciddi bir problem olarak gorirlerdi.

Bazi analistler bireylesmis dinin hayali oldugunu ifade ederler. Teolojik
acidan bireylesmis dini elestirirler. Digerleri bu dinin biitin ¢ogulcu toplum
sekillerine uydugunu ifade ederler. Hala bireylesmis dini, postmodernizme
ve kiresellesmeye baglarlar (Bkz. Osmer ve Schweitzer, 2003a; Schweitzer;
2004). Bu tiir yorumlardan bagimsiz olarak hosgori egitimi, bireylesmis dini
bir baslangi¢ noktast yapmak zorundadir. Fakat bireylesmis din hosgori icin
ne anlam ifade etmektedir? Dini hosgori igin uygun bir baslangic noktast
olabilir mi ya da kendi hosgoriisiizliigiint ve 6nyargisint yaratir mi?

Bireylesmis Din, Onyargi ve Hoggoriisiizligii Engeller mi?

Alman gengcligindeki bireylesmis din tablosuna baktigimizda; bu tiir bir
dinin, hosgoriisiizliige karst en giicli panzehirlerden biri oldugu varsayilabi-
lir. Tlgili hipotezler, kisi neye inanirsa inansin ya da hangi inanca uyarsa uy-
sun, bunu, kisinin kendisine birakmanin dini hosg6rii icin olumlu bir baglan-
gi¢c noktast olabilecegini ifade etmektedirler. Muhakkak ki bu, bilgilendirme-
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ye dayalt bir hosgorii tiirii degildir. Ciinkii kendine ait dini kanaatlere ya da
digerleriyle ilgili somut hicbir bilgi tiiriine dayanmamaktadir. Fakat giinii-
miizdeki genglerden ¢ok sey istenemeyecegi ve bireylesmis din ile hosgori
birlesiminin en azindan uygulanabilir bir secenek oldugu hala iddia edilebilir.

Bununla beraber, verilerin detayli incelemesine baglt olarak, bunlarin ko-
lay olamayacagi sonucuna ulagtlmistir. Hiristiyan mezhepleri arasinda, goriis-
tigiimiiz geng ve ¢ocuklarda ¢ok az sayida agik 6n yargt 6rnegi bulunmast
sastrticidir. Bir nesil 6ncesi ile karsilastirdigimizda; Protestanlarin Katolikleri
glivenilmez, Katoliklerin Protestanlari daha az sevecen ve dine daha az bagl
gordiigu dustiniilecek olursa; bu tiir belirgin negatif prototipleri Hiristiyan
mezhepleri arasinda gérmemek gercekten umut vericidir. Bir 6nyargr unsuru
olarak isleyen diger mezheple ilgili cok sayida genelleme ve indirgemeci go-
ris bulduk. Bununla beraber, Almanya’da tekrar Katolikler ve Protestanlar
arasinda ciddi ¢atismalara sahit olabilecegimize dair sebepler gozitkmemek-
tedir. Mezhepler arast evliliklerin yiiksek diizeyde olmast bunu gostermekte-
dir ve mezhepler arasindaki bu evlilikler Almanya’da mezheplerin nasil algi-
landigina dair baska bir varsayimdir. Kiliselerde yapilan evliliklerin tgte biri
Protestan-Protestan; tcte biri Katolik-Katolik; tgte biri de Protestan—
Katolik’tir (Bkz. Ebertz, 2000). Genel egitim atmosferi, farkli Hiristiyan
mezhepler agisindan birbirlerine cok daha acik géziikmektedir.

Miilakat yapilan genclerin ¢ogu, Hiristiyan mezhepler arasinda temel
farkliliklar gdrmemektedir. Fakat Islam’t kiyaslamalarina dahil ettikleri za-
man, goriisleri belirgin bir sekilde degismektedir. Islam hakkinda goriislerini
sormasak da, degerlendirmelerine Islam’ katmaktadirlar. Islam hakkinda
buyiik farkliliklar goriiyorlar ve bunlart kalin cizgilerle ayiriyorlar. Ayrica
Hiristiyanliktaki mezhep bagliliklarini degistirmeyi gz 6niinde bulundurma-
ya agtktirlar. Fakat Islam s6z konusu oldugunda isler degismektedir. Bazilart
bunu ¢ok net ortaya koyuyorlar. Misliman olmak istemiyorlar; hatta bunu
hayal bile etmiyorlar. Bu tir negatif tutumlart agik ve direkt olarak ifade
etmekte tereddiitlii olsalar bile, Islam ve Miisliimanlar hakkinda oldukca
olumsuz olduklarini gosteren bazi sebepler vardir. Bununla beraber aradaki
ayrimlara baktigimizda en azindan bazilarindaki derin duygusal tona sahip
mesafe actk¢a gorilmektedir. Milakatlarimizda belirgin 6nyargi tam olarak
Hiristiyanligt ve Tslam’t ayri tutma baglaminda ortaya ctkmaktadir. Gozlem-
lerimiz bu agidan sunu gostermektedir: Medyanin ve belirgin irk¢t gruplarin
etkisi altinda, gengler 6nyargtya sahip olma tehlikesiyle karst karstyadir.

Buna ek olarak; bircok geng, din ve mezhep kavramlarina iliskin acik bir
anlayisa sahip degildir. Sadece ¢ok az bir kismi bunlarr iki farkli kavram ola-
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rak degerlendirmistir. Genglerin ¢ogu, bu kavramlar: birbirinin yerine kul-
lanmuglardir. Onlarin bu kavramlart yanls kullanimi, diger dinler hakkindaki
fikirlerinin bilgiye dayali yargilardan uzak oldugunu gostermektedir. Bu, 6n-
yargi tehlikesine karsi dikkatli olmanin diger sebebidir.

Bireylesmis din, actkeast farkli dini gruplar arasindaki kaliplasmis ayirict
cizgileri engelleyemez. Bireylesme ilk bakista varsayildigt gibi 6nyargiya karst
giiclii bir cikar yol olarak gbzitkmez. Bu gbzlem Almanya’daki baslica geng-
lik calismalarindan birindeki temel sonuclardan birisiyle 6rtismektedir. Bu,
Shell arastirmasidir (Deutsche Shell, 2000). Bu tir ¢calismalar, 1950’lilerden
beri Almanya’da diizenli bir sekilde yapilmaktadir. Bununla beraber 2000
yilinda yapilan calisma, Almanya’daki Misliman genclige dikkati ¢eken ilk
arastirmadir. Daha 6nceki ¢alismalarda Missliman gengligin olmamast, aras-
tirmacilarin Islam’a karst olan negatif tutumuna baglt degildir. Bu; su liberal
sosyal bilim 6n kabuliine baghdir: Alman toplumu sekiiler bir topluma do-
nismistir ve dini miras arttk gengler icin bir rol oynamamaktadir. Shell-
2000 arastirmasinin sonuglart yazarlarin ‘yeni mezhepsel sinir’ dedikleri seyi
ortaya ¢tkarmustir. Ornegin Misliiman genglik ile genis ¢apta Hiristiyan
gengligi arasindaki sinur gibi (Fuchs—Heinritz, 2000, s.180). Shell Arastirmast,
Hiristiyan ve Misliiman genglik arasindaki prototiplerle ilgilenmemistir.
Fakat farkli dini gegmise sahip gencler arasindaki farkli tutum ve yasam bi-
cimlerini actk¢a ortaya koymustur. Bu farkhiliklar, hosgorii egitimine duyulan
ihtiyaci ortaya koyar; ¢iinkii bu tiir farkliklar hosgoriisiiz prototiplerin hedefi
olabilir.

Postmodern ve modern hayatin istekleri dogrultusundaki daha genel
psikolojik ¢alismalarimizi takip eden calismalarin birinde; ¢ogulculuk ve ki-
resellesme (Kegan, 1994) icin gerekli psikolojik ve zihinsel kapasiteyi yansi-
tan bir tanim yapmay! denedik (Bkz.Osmer ve Schweitzer, 2003c). Farkli
millakatcilar tarafindan kullandlan kendine ait inan¢ basamagimni (Bkz.
Fowler, 1981; Osmer ve Schweitzer, 2003b) kurmaya calistik. Globallesme-
den kaynaklanan zihinsel meydan okumalari, gesitli sosyolojik ve psikolojik
calismalara gore analiz ettik. Bu ¢alismamizdaki sonuglardan birini, su anki
baglama uydugu icin aynen aktartyorum:

“Global déntsliliik baglaminda genglerle yapilan calismalara bagl ola-
rak Ozellikle geleneksel inang basamagmnin Gtesinde bir gelisimi saglamak
onemlidir. Bu goris sadece inang gelisim teorisine dayanmaz; aynt zamanda
yukarida zikredilen miulakat calismamizdaki iki gézlemde de 6ne ¢ikmistir.
Bu gézlem kiiresellesmenin carpitilmis ve naif gorisleriyle ilgilidir. Global
sorumluluk icin gerekli zihinsel kapasite ile kiiresellesmenin zihinsel gerekli-
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ligi olan global doéntslilitk arasindaki ayrim ortaya koyularak elde edilecek
cevaplari, Ozellikle Alman 6rnegi ortaya koymustur. Genglerin ¢ogu (muh-
temelen cogu yetiskin de) tamamen tstesinden gelemeyecekleri bilissel
(cognitive) taleplerle yilizlesmektedirler; ¢linki geleneksel distincenin
(3.basamak) sinirlarina kisithp kalmaktadirlar. Zihinsel talepler ile su anki
kapasiteleri arasindaki uyumsuzluk biyiik olmadigindan gencler kendi yasam
dunyalarina odaklanmak icin sadece globallesmeye kulaklarini ve gozlerini
kapatirlar. Ayrica genclerin, kiiresellesmenin ideolojik goriisleri diyebilece-
gimiz seyleri ortaya koyma tehlikesi vardir. Bizim miilakatimizda kireselles-
menin ¢ok porzitif ve naif degerlendirmeleri ortaya ¢iktt. (Bkz.Osmer ve
Schweitzer,2003c, p.151)”

Benzer yorumlar bireylesmis dinin zihinsel taleplerine uygulanmaktadur.
Miilakat yapilan genclerin cogu dini yonden kendilerine sunulan seceneklerin
yetersizliklerini ve dini durumu elestirel olarak degerlendirememektedir.

Bireylesmis dinin yararlart ve hosgoriiye etkilerine dair genglerin diistin-
celeri vardir. Bu diigtinceler ayn1 zamanda onlarin bireyin dini haklar1 konu-
sundaki iddialarini destekleyen sebeplerdir. Yukarida zikredildigi gibi, bu
sebepler fazlaca sorgulanmadan kabul edilmistir. Diger yandan da bu sebep-
ler cok giiglii gozitkmektedir. Clnki gencler biitiin distnce sekillerini bu
yolla olusturmaktadir. Ote yandan, hosgériilii davranist ortaya cikaracak
belirli degerler gibi 6zel motifler yoktur ve bu baglamda zikredilecek rol
modellerde bulunmamaktadir. Diger bir degisle, Walzer’e (1994) kadar giden
bir ayrimi kullanirsak, bu durumda bireylesmis din, hosgéri icin temel olus-
turacak glcli bir dini etki icermez. Herkesin dini Ozgiirliikte esit haklara
sahip olduguna dair genel kabul, degersiz bir saygt icin zayif bir motiften
fazlasin1 saglamaz. Ayrica bu dinin, hosgorii kaynag olarak islevsel olamaya-
cagt anlamina gelir.

Dine Dayali Hosg6rii Egitimi mi?

Bireylesmis din ile hosgorii ve hosgoristizlik arasindaki iliski ve birey-
lesmis din ile ilgili séylemlerimden cikan sonuglardan biri sudur: Ornegin;
égrencilerin Islam hakkindaki basmakalip gériislerin Gtesine geemeleri icin,
onlarin farkli dinler hakkinda daha agik bir anlayisa sahip olmalari gerekir.
Stiphesiz dini arastirmalardan elde edilebilecek, dinler hakkinda bilgilere
ihtiya¢ vardir. Ayni zamanda bu, dinler hakkindaki 6grenimi ifade etmekte-
dir. Bu; dini ¢alismalarin neden din egitiminin 6énemli bir pargast oldugunu,
din egitiminin olduk¢a bagimsiz olarak nasil organize edildigini -mezhepsel
(Almanya’daki tipik durum) ya da mezhep usti - ifade etmektedir. Objektif
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ve ayrt din Ogretimi yaklagimi, herkesin hosgoriilii olmasini isteyen genel
kuralin 6tesindeki hosgoriili tutumlar igin yeterli motifleri saglayabilecek mi?
Hosgorinin temeli olacak dini degerlerin tanimlarint iceren hosgori egiti-
minin olabilme ihtimalini incelemek istememin sebebi budur. Almanya’daki
bu yaklasim tiiriiniin ¢esitli 6rnekleri vardir. Bunlardan ikisini ele alacagim.

Hosgori yararina olan dini motifler ve degerlerle ilgili olarak, ‘Hosgdrii-
nin dini kokenleri’ adiyla bilinen hosgorii projesi (Schwoébel and van
Tippelskircsh,2002) egitimsel amaglar agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu proje
teologlarin, filozoflarin ve psikologlarin ortak gayretleriyle ortaya ¢ikmistir.
Her gelenegin icindeki hosgoriintin kokenlerini kesfetmek icin farkli dinlerin
- simdiye kadar Hiristiyanlik, Islam ve Yahudilik - érneklerini bir araya ge-
tirmeyi amaglar. Hosgoriili tutumlarin disaridan insanlara asla yiiklenemeye-
cegi, bu projenin temel hipotezidir. Bu tez egitim perspektifi acisindan hos-
gorustzlik sekilleriyle kendi icinde celiskili bir hosgori egitimi stratejisini
gostermektedir. Tnan¢ kaynakli hosgorii’ adli giris makalesinde Schwébel
(2002) ¢ogulcu toplumlarin hosgdriiniin uygulamasina baglh oldugunu ve bu
uygulamanin, toplumda hoggorili kimliklerinin olusmasini saglayan kurum-
lar araciligiyla basarilabilecegini iddia etmektedir. Bu bakis acistyla; dini ku-
rumlar bu gbrevi yerine getirebilecek ilk unsurlardir. Yukaridaki gézlemlerim
baglaminda, bu beklenti, egitimin giintimiizdeki uygulamast ile din egitimin-
deki yanlslara isaret eder. Ctinkd hosgorili kimlikler Almanya’daki bircok
geng tarafindan kazanilmamistir. Schwobel'in analizinin ikinci noktast aynt
zamanda bizim su anki baglamimizla olan direkt ilgisidir. Insanlart zotlayarak
hosgoriili yapmaya calismak ise yaramaz. Bu tarz tecriibeler bunun ise ya-
ramadigint gostermistir. Ciinkd insanlar kendilerini sadece tehdit edilmis
hisseder, kimliklerini emniyetsiz (giivensiz) bulurlar ve bu daha fazla
fundamentalizme yol agar. Sonug¢ olarak; egitimsel amag, dini kimlikleri g6-
recelilestirmek degildir. Hosgortintn kaynagr olabilecek sekilde dini gelenek-
leri ortaya koymaktir (Schwobel,2002, 5.21). Ozellikle bu nokta din egitimi
icin cok ilgingtir. Clinkd dini arastirma yaklasimlarinin bazilari, agik¢a 6gren-
cilerin — 6rnegin- ailelerinden edindikleri dini kimlikleri gérecelilestirmeyi
hedefler. Bu niyet farkli dini gelenekler icindeki hosgérintn kékenlerini
ortaya ¢tkarmaksa, bu egitim i¢in problemli bir stratejidir.

Hiristiyan din egitimi baglaminda, Lahnemann (1998) Hiristiyan gelene-
ginde hosgorinin dini kékenlerinin nasil olusturulacagini ele alan bir yakla-
sim gelistirmeye calistt. Onun modeli Hiristiyanlik ve Islam arasindaki karsi-
lasmaya odaklanmugtir ve farkli yas guruplartyla ¢alismak i¢in degerli 6neriler
icerir. Hosgbrii egitimi baglaminda diger dinlere karst hosgori ve aciklik icin
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Isa’y1 temel 6rnek olarak gosterir. Isa’nin, giinahkar gegmislere sahip havari-
lerini segimini anlatir. Isa’nin giinahkarlara karst olan sevgisini anlatir.
Samaritan 6ykist (Lk 10,25-37); kisinin, kendi dini tarafindan kabul edilme-
yen diger kisi ve gruplara kars1 acikligina dair bir 6rnek olarak alinir. Bu yak-
lasim, hosgoriniin dini olmayan felsefi etigi (Forst, 2003) ogreterek hosgo-
riyl elde etmeye calisan bir tesebbtistiir. Bu yaklasim, Hiristiyan inancina bir
sey eklemez; fakat Hiristiyan geleneginden gelen hosgorii motiflerini giiclen-
dirip ortaya ¢ikarir. Bu tiir bir yaklagimin muhtemel giicti var olani kullana-
bilme giicti ile yeni bir inanglar ve kanaatler kiimesi olusturmasidir. Bu yakla-
sim; hosgoriye dayanan Hiristiyan kimliklere baglt olarak islev goriir, onlarin
yerini alarak degil.

Fakat Lahnemann modelinin yetersizliklerini gérmek c¢ok kolaydur.
Onun modeli kendisini Hiristiyan gelenegiyle tanimlayan kisiler i¢in ¢ok ikna
edici olacaktir. Bu modelin Hiristiyan gelenek icerisinde uygulanmasi, birey-
lesmis din baglamindaki dine dayali hosgorii egitimi agisindan en ciddi prob-
lemleri ortaya ¢ikarir. Bireylesmis din hemen hemen hig tecriibe edilemeye-
cek zayif hosgori ve zayif dini kimlikleri ortaya ¢ikaracaksa; din, hosgbrintin
temeli olarak nasil islev gérebilir? Almanya’nin énde gelen diger dini egitim-
cilerinden Nipkow ¢ok boyutlu yaklasima ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedir
(Nipkow, 2003, s.143). Bu yaklasim dini diyalog ile, geleneklerin ve kurumsal
dinin hakikat iddialarin1 kabul etmeyen gengleri birlestirmeyi saglar (Nipkow,
1998). Artan bir sekilde, zayif dini kimlikler 6ngéren din egitimi artitk en
azindan Almanya ve diger Bati tilkelerinde bulunmamaktadir. Sonug olarak;
hosgorii egitimi yaninda, din egitimi icin de modeller olusturmak zorunda-

yiz.
Dini Egitim, Kimlik ve Diyalog

Son bolimde; hem diyalogcu tutumlart hem de dini kimliklerin gelisimi-
ni saglayacak bir din egitimi modelini arastirma sonugclarina gére sunmak
istiyorum. Bu model bireylesmis dinin durumuna uygundur. Cinki bu mo-
del; dini kimlikleri desteklemeyi, ayrimer tutumlart ve secgkinci kimlikleri en-
gelleyen diyalogcu bir ortam yaratmayt amaclar (Daha ayrintili bir degerlen-
dirme i¢in Bkz. Schweitzer ve Biesinger,2002; Scweitzer ve Boschki 2004).
Bu model; farkli grup ve durumlarda, mezhep ve dini guruplarla mezhepler
ve dinler arast unsurlart birlestiren din egitimidir. Farkli mezhepler ve grup-
lar arasindaki isbirligini gosterdigi icin 'is birligine dayanan din egitimi' olarak
bilinmektedir. Ayrica diyalogcu model olarak da ifade edilir. Clinkd diyalogta
bulunmalart icin farklt guruplart bir araya getirmeyi amaglar.
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Simdiye kadar bu modeli, Hiristiyanliktaki mezhepler arasinda ampirik
olarak test ettik. Bunun nedeni; Almanya’da yasayan 3 milyondan fazla Miis-
liman olmasina ragmen Alman okullarinin ¢ogunda Misliiman din egitimi-
nin olmamasidir. Fakat isbirligine dayanan modelin hem Hiristiyan hem
Misliman hem de diger gruplarn ici ise yarayacagl kanaatindeyiz. Bu nokta-
da; sadece Katoliklik, Protestanlik ve Islam bircok yerde din egitimi dersi
organize edebilecek saytya sahiptir. Yahudi din egitimi Almanya’da ¢ok sinir-
li sayrda mevcuttur.

Su anda, sadece din egitimindeki farkli gruplar degil, ayn1 zamanda din
egitiminin akademik temsilcileri diyalog ihtiyacinin farkindadirlar. Ornegin;
Ingiltere ve Galler’de, kilise okullarinda din egitimi doktrinel ve egitim aci-
sindan uygun goOrilmeyen savunmact yaklasimla yapilmaktadir (Copley
1997). Sonug olarak; farkli mezhepler icin isbirligine dayanan modelin ortam
ve asamalar icermesi gerektigini actklamak gerekir. Tlkokul ¢ocuklartyla yapi-
lan ¢alismamizda (yaklasik 7 ile 9 yas arast, Bkz. Schweitzer ve Biesinger,
2002; Schweitzer ve Boschki, 2004), ¢ocuklarin kendilerini Protestan ya da
Katolik olarak tanimlama sekillerinde ¢ok ayirt edici bir 6zellikle karsilastik.
Tanimlamay1 yaparken ne soyut bir sekilde ne de kanitlara dayanarak konus-
tular; sadece iliskiye dayali bir agiklama yaptilar: 'Ben bir Katoligim, Bay X’e
bagliyim'. Bay X bu durumda onlara Katolik din egitimini veren Katolik din
ogretmenleridir. Bu gézlemlerden ¢ikardigimiz sonug; bu yastaki ¢cocuklarin
kendilerini diger cocuklarla degil de daha ¢ok yetiskinlerle tanimlamaya ¢alis-
tiklaridir. Bu tiir tanimlamalar, daha sonra elde edilecek dini kimlik icin ilk
temel ya da alt katman olarak gorilebilir. Bu tir tanimlamalar gelistirmeleri
icin cocuga din egitimi; ayn1 distince, miras, din ve mezhebe bagh 6gretmen
tarafindan verilmelidir. Yoksa bu tir tanimlamalar ortaya ctkmayacaktir.
Bunu séylerken, ¢ocugun halihazirda belirli bir dini kimlige sahip oldugunu
iddia etmiyorum. Fakat Almanya’daki cogu cocuk erken yasta vaftiz edilir ve
ebeveynler belirli bir mezheple belirsiz de olsa kendilerini tanimlarlar.

Farklt gruplar ve yetiskinler arasindaki iliskiye dair ihtiyac ile dini kimli-
gin gelisimiyle ilgili g6zlemler, din egitimindeki diyalog ve aciklik ihtiyacini
ortadan kaldirmaz. Stiphe yoktur ki, cocuklar farkli dini gecmislere sahip
diger insanlarla olma firsatina ihtiya¢ duyarlar. Cocuklarla olan milakatlari-
miz, ¢cocuklarin bu tecriibeyi ilging bulduklari ve belitli bir seviyede diyalog-
cu bulusmay1 ortaya koyduklarini géstermistir. Bununla beraber gézlemleri-
miz su popiler varsayimi kabul etmemektedir: En ileri dizeydeki din egiti-
mi, farkli dini mezhep ve gruplara izin vermemektedir. Siniflart belirli du-
rumlarda, kiz-erkek ya da yetenege bagl farkl kiiciik guruplara bélerek pe-
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dagojik bir metot uyguladigimiz siirece ve bu tiir ayrimlar 6nyargilarinin
neden oldugu ayrimciligi yol agmadigr siirece farklt guruplarla caligmanin
hicbir yanlis tarafi yoktur.

Ozetleyecek olursak; hosgorii egitimi, bireylesmis dinin saglamadigi ya
da muhtemelen saglayamayacagi motivasyonel miras ve degeri saglar. “Zayif’
hosgori, zit kanaatleri test edecek olan ‘glicli” hosgorii adina arttirilip genis-
letilebilir. Sonug olarak; dini kimliklerin gelisimi, hosg6ri egitiminin 6nemli
bir gérevidir. Bu noktada, kimlikler Gretmek egitim icin mesru ve muhtemel
olamamasina ragmen, var olan gelismeleri desteklemek egitim acisindan
kabul edilebilir seylerdir. Bununla beraber kimliklerin gelisimi, diger dinlere
actk ve diyalog ihtiyacini karsillamalidir. Isbirligine dayanan diyalogecu din
egitimi, hem acikligr ve diyalogu hem de dini kimliklerin gelisimini destekle-
yen ikili bir gorev i¢in uygun bir model olarak gozikmektedir. Isbirligine
dayali modelin farkli dinlere, farkli baglamlara uygulanarak daha fazla test
edilmesi gerekir.
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