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Felsefenin ve teolojinin kadim problemlerinden biri olan kétiiliik problemi
bugiin i¢in de giincelligini koruyan bir mesele olarak karsimizda durmakta-
dir. Tanri'nin varligini ve onun mutlak iyi oldugunu savunan teistik bakis
agisiyla diinyadaki kotiiliiklerin varliginin hicbir sekilde Tanri'nin varligi ile
bagdastirilamaz oldugunu savunan goriisler giiniimiizde de hala uzlasabil-
mis degildir. Bu denli hassas ve gerilimli bir alanda dile getirilen felsefi ve
teolojik goriisler siklikla kendilerine Eski Yunan, Islam ve Hiristiyan filozof
ve teologlarindan dayanaklar aramislardir. Yasar Tiirkben'nin kaleme almis
oldugu calisma bu dayanaklardan iki 6nemli ismi 10-11. yiizyillarda yasamis
olan Islam diinyasindan Ibn Sina ile 13. ylizyilda yasamis Hiristiyan diinya-
sindan Thomas Aquinas’t merkeze alarak karsilastirmali bir sekilde incele-
mektedir. Bu iki ismin kétiiliik problemi etrafinda nigin bir arada ele alindig1
sorusunu yazar 6nsoziinde cevaplamaktadir: Her iki diisiiniir kotiiliik mese-
lesini aciklarken kotiliigiin bir tiir yokluk ve yoksunluk oldugu fikri {ize-
rinden yaklagmaktadirlar. Bu da onlarin farkli dinlere mensup olsalar da
aymu felsefi gelenege (peripatetik) sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica
kotiilitk mevzusuna ¢agdas felsefede bu agidan yaklasan ¢ok az diisiiniiriin
olmasi her iki diisiiniiriin fikirlerinin ortaya konmasini énemli kilmaktadir
(s.7).

Eserini dort boliime ayiran yazar, birinci boltimiinii kétiilitk probleminin
tarihsel arka planini agiklama amaciyla Ibn Sina ve Aquinas’a kaynaklik
eden kisiler olan Platon, Aristoteles ve Plotinus’un goriislerine yer vermek-
tedir. Platon"un En Yiiksek Iyi diisiincesinin miimkiin en iyi diinyay1 yarat-
mis olmasy, kétiiliigiin Tanr’dan degil olus ve bozulus halindeki maddeden
kaynaklandigim ortaya koymaktadir. Insandaki kétiiliiklerin sebebi de onun
tensel, maddi bir varliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ahlaki
kotultgiin varliginin da insandaki diialist yapidan kaynaklandigini ifade
eden Platon, ilk defa bugiinkii anlamda metafiziksel kotiiliik / tabii kotiiliik
ve ahlaki kotiilitk ayrimini ortaya koymaktadir (s. 20-26). Aristoteles ise
kotultgiin varliginm kabul etmekle birlikte meseleyi yoksunluk kavramiyla
actklamaktadir. Yoksunlugu ikiye ayiran Aristoteles, onun ancak ay-alti
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alemde ortaya ciktigini soylemektedir. Ay-iistii dlemde ise miikemmellik
vardir. Ahlaki erdem ve iyilerden de bahseden Aristoteles kotiiliigii, insan
iradesinin akil yolunda kullanilmamasi sonucu onun ahlaki erdem ve iyiden
yoksunlugu olarak anlamaktadir (s. 27-34).

Gerek Platon gerekse Aristoteles’'te Tanr1 tasavvuru teistik dinlerin ta-
savvurlarindan farkli oldugundan Tanri’min miikemmelligiyle koétiiliigiin
bagdasip bagdasmadig1 sorusu onlarin cevaplayabilecegi bir soru olmamis-
tir (s. 35). Her iki filozofun Tanr tasavvurlar1 hakkinda hala daha spekiilas-
yonlarin olmasi bir yana, yazarin da dikkat ¢ektigi gibi 6rnegin, Antik Yu-
nan’daki kozmoloji anlayisinda evren teistik dinlerin aksine Tanri’dan ba-
g1msiz bir varlik olarak ele alinir (s. 30-31). Ancak yine de Platon’un farkh
kotiiliik gesitlerinden bahsetmesi ve Aristoteles’teki yoksunluk kavrami
kendilerinden sonraki filozoflar1 6nemli Ol¢lide etkilemistir. Plotinus’un
meseleye katkisi ise Yeni Platoncu bir yorumla ortaya koydugu sudur teori-
sinin kotiiliigii agtklamada kullamilabilir olmasidir (s. 40-44). Ozellikle Tbn
Sina’da gorecegimiz bu agiklama sekli, iyiligin dogasiin bilinmeden kotii-
liglin bilinemeyecegini, kotiiliiglin zorunlulugu ve evrenin genel fotogra-
finda iyinin hakim oldugu tarzindaki tezleri Aquinas icin de ufuk agic ol-
mustur. Agirlikhi olarak bu ti¢ Yunanl diisiiniir {izerine odaklanan birinci
boliimiin sonunda Kuran, Kitab-1 Mukaddes ve Islam Kelami'na da basvu-
ran yazar, her iki dinde de kotiiliikle ilgili agiklamalara yer vererek her iki
diisiiniiriin Antik Felsefe'nin yaninda teolojik beslenme havzalarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir (s. 45-60).

Ikinci boliimde Ibn Sina’da kétiiliik problemini ele alan yazar Ibn Si-
na’nin Platon, Aristoteles ve Plotinus gelenegini takip ederek meseleye onto-
lojik diizlemde yaklastiginin altini ¢izer. Bu ontolojik kabul “Varlik, bizzat
var olmast itibariyle iyidir” seklinde ifade edilir. Ibn Sina’daki Tanri, iyilik
ve sudur kavramlarini agan yazar, Ibn Sina diisiincesindeki kétiiliigiin bir
eksiklik ve yoksunluk oldugunu vurgular. Bu baglamda Ibn Sina da tipki
Platon’da oldugu gibi kotiliighi metafiziksel, fiziki ve ahlaki olarak tasnif
eder. Bu tasniften ilki olan metafiziksel kotiiliikte anahtar kavram inayet
kavramidir ve bu kavram Ibn Sina’nin sudur anlayisiyla direkt bir iligkiye
sahiptir. Ona gore evrende mutlak anlamda bir kétiiliik yoktur. Bu da Ibn
Sina’nin Aristoteles’e yakinlastig1 noktadir ve Aristotelesci ¢izgiyi takip ede-
rek kotiiliigii sadece ay-alt1 dlemle sinirh tutar. Ay-alt1 alem olan evrende bir
miktar kotiiliik de iyiligin ortaya ¢ikmas: i¢in gereklidir. Tasnifte ikinci sira-
y1 alan fiziki kotiiliikleri ise evrendeki nedensellikle izah eder. Inayet kavra-
m1 yine burada da 6nemlidir. Son olarak ahlaki kétiiliikleri ise yine iyiligin
yoksun olmastyla agiklar. Fakat bu noktada yazar, Ibn Sina'nin nefs teorisini
anlasilmay1 kolaylastirmak i¢in ele almaktadir. Buna gore, insanin akil sahibi

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt:XV, Sayi: 27 (2013/1)



iBN SINA VE THOMAS AQUINAS'TA KOTULUK PROBLEMI | 323

bir varlik olmasi dolayisiyla 6zgiir olmasi mevcut kotiiliigii de aciklamakta-
dir. Tann 6zgiir iradeyi yaratarak bir anlamda ahlaki kétiiliiklerin imkanini
insan i¢in yaratmaktadir ama sorumluluk nihai olarak insana aittir (s. 63-
104).

Uclincii boliimde Thomas Aquinas’m kétiiliik anlayisim ele alan yazar,
onun Tanri'min varligl ve kotiiliik diyalektigini rasyonel bir sekilde savun-
masini gozler dniine sermektedir. lyilik ve Tanri’nin iyi ve kudretli olmasi-
nin ne anlama geldigi, Aquinas’ta iyi ve kotii nitelemelerinin analiziyle onto-
lojik bir diizlemde ele alinmaktadur. Tyilik kavramim psikolojik ve ontolojik
diizlem olarak ikiye ayiran filozof, kavrami ahlaki olarak ele almamaktadir.
Onun iyilik kavrami Aristoteles etkisinde olup, var olan herseyin sirf var
olmas1 hasebiyle iyi olmasidir. Aquinas, goriislerinde Ibn Sina’ya da atiflar-
da bulunmakta ve onunla olan diisiinsel birlikteligini bizzat kendisi goster-
mektedir. O da Ibn Sina gibi Tanri-iyilik, mitkemmellik ve kudret kavramla-
rin1 actiktan sonra kotiiliigiin tiglii tasnifine gegmektedir. Kotiiliik yine yok-
sunluk kavramiyla karsilanir. Sisteminde diializme yer vermeyen Aquinas,
Ibn Sina’dan aldig1 drneklerle iyiligin hiikmiinii biitiine bakarak degerlen-
dirmektedir. Fiziki kotiilikk bahsinde dikkat cekici olan, tabiatta her seyin
kendi kisisel iyisini ararken kotii durumlar yasayabileceklerine dair bir teo-
rinin ortaya konulmasidir. Buradaki kotiliik kasith olarak ortaya c¢ikmaz.
Degisimi de nedensellikle aciklayan Aquinas burada da Ibn Sina’ya yaklag-
maktadir. Ahlaki kétiilitk konusunda Aquinas, Ibn Sina’nin inayet kavrami-
nin yani sira yine Ibn Sina gibi 6zgiir iradeye de vurgu yapmaktadir. Bunun
yaninda o, ibn Sina’dan farkli olarak ahlaki kotiligiin realitesinin altini
cizer ve bunlarin fiziki kotiiliikler kadar kolay savunulamayacagini sdyleye-
rek bu konuda ¢aresiz kalindigim1 vurgular. Ancak Aquinas nihai olarak
insanda iyiligin galip geleceginin altini cizerek iyimser bir bakis agisindan
da vazgecmez (s. 105-141).

Dordiincii boliimde yazar her iki diisiiniiriin kotiiliik problemine dair
goriislerinin bir degerlendirmesini sunmaktadir. Yazara gore, her iki filozo-
fun kétiiliik meselesi hakkindaki bu goriisleri elbette tartismalar1 bitirmis
degildir. Bu konu hakkinda kalem oynatan her felsefeci gibi onlarin da bu
mevcut agiklamalar1 6zellikle agir bir kétiiliige maruz kalmis kisilere tatmin
edici bir cevap sunamamaktadir. Bu baglamda yazar modern doénem diisii-
niirlerinden Leibniz, Spinoza, Voltaire gibi filozoflarin kétiilitk hakkindaki
goriislerine de 6rnek olarak yer vermektedir. Ayrica Mackie'nin, Ibn Sina ve
Aquinas'a elestirilerine, Swinburne, Herbert McCabe'in Aquinas't destekle-
yen kotiiliikle ilgili serhlerine, Islam Diinyasi'ndan da Murtaza Mutahha-
ri'nin konuyla ilgili aciklamalarina de kisaca deginmektedir (143-159).
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Tiirkben'in bu kitabr her iki filozofun hem kendilerinden sonraki bircok
filozofa kaynaklik etmeleri hem de aralarindaki iki yiizyillik mesafeye ve
farkl: kiiltiirlere ragmen belli bir konuda ne kadar benzer diisiinceler ileri
siirebileceklerini ayrintilariyla ortaya koymas: agisindan genel olarak basari-
Iidir. Dili ve tislubu gayet agik olan kitap bu konuyla ilgilenen 6grencilerin
ve akademisyenlerin rahatlikla bagvurabilecegi bir eserdir. Bununla birlikte
kitaba iki agidan elestiri sunulabilir: Birincisi, yazarin birinci boliimde attig1
baslik igerikle tamamen uyumlu goziikmemektedir. Kotiilitk probleminin
tarihsel arka planini ele almay1 amaglayan boliim, baslikta 6ngordiigiine ek
olarak Kuran-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes'e deginerek meselenin teolojik
arka planina da yer vermektedir. Ustelik bu boliimdeki kelam baglig1 altinda
sadece Islam Kelami'nin konuyla iligkisi anlatilirken Hiristiyan Kelami hak-
kinda tek bir ciimleye yer verilmemistir. Bu agidan Aquinas oncesi kotiiliik
meselesi hakkindaki goriisler hakkinda okuyucu bilgilendirilmemektedir.
Ikinci olarak sonug béliimiinde her iki diisiiniiriin goriislerini yukarida be-
lirttigimiz diistintirler ekseninde tartismaya acan yazar bu kismi kitapta ayr1
bir baslik altinda ele alarak daha doyurucu bir tablo sunabilirdi. Bu haliyle
tartismanin degerlendirilmesi sonug boliimiine sikismis ve yetersiz goziik-
mektedir. Bu tartismanin kitapta ayr1 bir boliimde ele alinmasi kitabin 6z-
glinliigiine daha fazla katkida bulunabilirdi.
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