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325 yilinda gerceklesen iznik Konsili, Hiristiyanlik icerisinde ilk kez resmi bir séylem ile sonug-
lanmistir. Bu yilzden olsa gerek o, Tirkiye’de yapilan erken dénem Hiristiyanlik arastirmalari
icinde diger konulara nispetle kendine daha fazla yer bulmustur. Konsilin en 6nemli karari Baba
ile isa arasindaki 6z bakimindan iliskinin ayniyetini ifade eden homoousios (ayni éz) terimidir.
Ancak bu terimin konsil sonrasinda bekledigi ilgiyi gérdigiint séylemek biraz zordur.
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Athanasius and The Nicaea Council

Abstract

The Nicaea council which took place in 325, resulted in the first formal creed in Christianity.
This maybe why the Nicean Council has more value in the studies of early Christianity in Tur-
key. The most important decision occured from this council was regarding the connection
between the Father and Son in their same exact natures, simply referred to as homoousios
(same substance). However, it is difficult to say that this term has drawn expected interest
after council.
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Giris

Iznik Konsili, Hiristiyanlik tarihi ve teolojisi iginde ¢ok énemli bir konuma
sahiptir. Onun bu konumu kazanmasinda ilk ekiimenik (genel) konsil olma-
sinin ve ilk derin tartismalara ev sahipligi yapmasinn etkisi biiytiktiir. Ayri-
ca konsilin meydana getirdigi etkinin diinden bugiine uzanan tesirler gos-

termesi ve kararlarinin tartisilir olmasi, onu daha da ehemmiyetli kilmakta-
dir.

Nitekim Iznik Konsili'ne kadar Hiristiyan diinyada goziiken tiim kredo
ve inanca dair ifadeler yerellik arz etmektedir. Bu yiizden de her bir anlay1-
sin otoritesi, icinden ¢iktig1 yerel kilisede gegerlidir. Ancak Hiristiyan teolo-
jisinde Iznik Konsili ile beraber gelenekler temellenir ve ilk kez resmi bir
sOylem olusur.!

Simdiye dek iilkemizde Iznik Konsili hakkinda yapilan calismalar énemli
bosluklar1 doldurmasina ragmen, pek ¢ok boyutu olan bdyle bir konsili an-

* Bu makale, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilan Athanasius ve Isa
Anlayig: (Kristolojisi) adli Doktora tezinden istifade edilerek hazirlanmistir.

##% SBE, Dinler Tarihi Bilim Dah Doktora Ogrencisi (hdarcan26@hotmail.com)

1 J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, Great Bratain: Continuum, Third Edition, 2008, s. 205-
207.
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lamlandirma adina farkli arastirma sahalarinin bulundugu da bir gergektir.2
Bu makalede, konsile dair ¢izilecek genel gercevenin yam sira, dordiincii
ylizyilin en énemli kilise babalarindan birisi olan ve Iznik Konsili'ne damga-
sin1 vuran Iskenderiye Piskoposu Athanasius® (328-373)* ve eserleri pencere-
sinden konsil incelenecek, Arius® ve Konstantin’in (306-337), konsildeki
rolleri mercek altina alinarak konsil kararlar: tetkik edilecektir. Kararlarin
almmasinda kimlerin etkin rol oynadiginin tespiti yapilip, kararlarin sithhati
elestirel olarak ele alinacaktir. Boylece konsilin ve erken dénem Hiristiyanli-
g1nin anlasilmasina miitevazi bir katk: yapilacaktir.

1. Konsil Oncesi Durum

Konsil oncesi Iskenderiye kilisesine bakildiginda Arius sebebiyle olusan
ihtilafli ve gergin bir hava goze carpmaktadir. Bu havanin nasil ve ne zaman
ortaya ¢iktig1 hakkinda farkli yorumlar bulunmaktadir. Thtilafin ortaya ciki-
sinin tarihini ve sebebini belirlemek her ne kadar zor olsa da ilk anlagsmazli-
g1n, 318 yilinda, piskopos Alexander’la, Arius arasinda bazi teolojik mesele-
ler ve ikilinin cemaat tistiindeki otorite yetkisi {izerine basladig1 sdylenebi-
lir.* Theodoet’e gore problemin sebebi, Arius'un, Achillas sonras1 (312-313)

2 Bu calismalarin 6nemli olanlarindan bir kagi: Mustafa Sinanoglu, “Hiristiyan ve Islam
Kaynaklarinda Tartigmali Bir Dini Toplant:: iznik Konsili”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, 2001,
sayt: 19, s. 1-16; Turhan Kagar, “Roma Imparatorlugu’nda Kilise Konsillerinin Siyasallagma-
st Iznik Ornegi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2002, cilt: 2, say1: 1, s. 1-
18;Alparslan Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanhik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, Uludag
Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, cilt: 12, say1, 2, s. 257-296; Ismail Tagpnar, “I. iz-
nik Konsili (325) ve Islam Kaynaklarindaki Yeri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2004, say1: 26, s. 23-44.

3 Bazi dénemleri siirgiinde gegmek tizere, 328-373 yillar arasi Iskenderiye piskoposlugu
yapan, ilahiyatgi, kilise babasidir. Dogum tarihi net olarak bilinmemekle beraber M.S. 297
yili genel kabul edilen goriistiir. Glintimiiz Hiristiyanlarina gore ortodoks ¢izginin korun-
masi ve tesekkiiliinde etkisi olmustur. 373 yilinda vefat etmistir.

4 Makalede parantez icersinde verilecek tarihler aksi bir durum belirtilmedikge piskoposlar
igin, piskoposluk yillarini; imparatorlar iginse yonetimde olduklar siirecleri gosterecektir.

5 256 yilinda Libya’da dogdugu kabul edilen bir Hiristiyan teologudur. Kilise tarihinde
olusturdugu heretik akim ile bilinir. Ogul'un yaratilmis oldugunu bundan dolay: da Baba
ile es deger bir Tanr1 olmadigini iddia etmistir.

6 Peter]. Leithart, Athanasius, Usa: Baker Academic, 2011, s. 1; Virginia Burrus, “The Heretical
Woman as Symbol in Alexander, Athanasius, Epiphanius, and Jerome”, The Harvard Theolo-
gical Review, 84/3, 1991, s. 233. Aslinda bu tarz bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi Hiristiyanlik igin
kagimilmazdi. Ciinkii Hiristiyanlik, Konstantinin 313 yilinda yayinladig1 Milan Fermani'na
kadar Yahudi ve Romalilardan siirekli baski gormiistii. Ancak bu tarihten sonra serbestlige
kavusmasiyla Hiristiyanlar goriislerini agiktan sdyleme firsati bulmuslardir. Ortamin bu
sekilde seffaflagsmasi, onlarin kendi iclerinde de var olan farkl goriisler iizerindeki sis bu-
lutlarin1 ortadan kaldirip, goriiniir hale getirmistir. Boylece her grup hem karsisindaki an-
layis1 gorerek onu elestirmis hem de kendisi digerleri taraf elestirilmistir. Iste bu siirecte
Arius da kendi fikirlerini daha net ve yliksek bir sesle ifade etmeye baslamis, genis kitleler-
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piskopos olmay1 beklerken Alexander’in piskopos olmasini hazmedememe-
sidir.” Gwatkin’se meseleye biraz daha farkli bir agidan yaklasir ve Ariusgu-
lugun baslangi¢ noktasini, kismen Hiristiyanlik icindeki farkli bir anlayisa
dayandirir kismen de onu Tanri’'min Oglu sozlerine karsi dogu felsefesinin
bir bagkaldiris: seklinde degerlendirir.? Harnack, problemi teolojik bir bag-
lamda ele alip, problemin kaynaginin Isa’nin tam bir Tanri m1 yoksa Tan-
r1'ya benzer bir yari-Tanr:1 m1 oldugu sorusuna dayandigini belirtir.°

Sebepler farkl zikredilse de problemin ¢dziimii igin 321 yilinda Iskende-
riye’de bir konsil toplandiginda herkes hemfikirdir. Yapilan goriismeler
neticesinde taraflar ortak bir noktada uzlasamaz ve Arius aforoz edilir. Tabi
Ariusgular kararlar1 begenmeyerek gortislerini seslendirmeye devam ederler
ve kendilerine miittefik aramaya baslarlar.

Bu siirecte -324 yilinda- Konstantin Roma imparatorlugunun tek hakimi
konumuna gelir ve Hiristiyanlar i¢in kutsal olan topraklara gitmeyi, oralar
gormeyi hatta Urdiin nehrinde vaftiz olmayi ister. Ancak bu isteginden Ari-
uscu ihtilafi duyunca vazgecer.! Ciinkii kisa siirede Ariuscu krizin etkisi
genisleyerek Iskenderiye simirlarini agmus, Libya ile yukar1 Thebaid bolgele-
rine ulasmistir. Konstantin bu problemi duydugunda kalben ¢ok mditeessir
olur’? ve ihtilafi toplant1 yapmaksizin ¢éztime kavusturmas: amaciyla ¢ok
giivendigi Kordoba Piskoposu Hosius’a, Iskenderiye Piskoposu Alexander
(313-328) ve Arius’a gotiirmesi tizere bir mektup’® vererek onu (324 yilinda)

de kabul goren goriislerinden dolay1 kendisi de elestirilerin merkezinde yer almistir. Meh-
met Aydin, Hrristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, An-
kara 2007, s. 22-23.

7 Theodoret, “The Ecclesiastical History”, Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical
Writings, ed: Philip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 111, 61-62.

8 H.M. Gwatkin, The Arian Controversy, London: Longsman Green and Co., 1889, s. 1.

9  Adolf Harnack, Outlines of the History of Dogma, ¢ev. Edwin Knox Mitchell, New York: Funk
& Wagnalls Company, 1893, s. 242.

10 Socrates, “The Ecclesiastical History”, Socrates and Sozomenus Ecclesiastical Histories, ed:
Philip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series, Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, II, 24.

11 Henry Chadwick, “The Early Christian Community”, The Oxford Illustrated History of Chris-
tianity, ed: John Mcmanners, New York: Oxford University Press, 1990, s. 56.

12 Eusebius, “The Life of Constantine”, Eusebius Pamphilius: Church History, Life of Constantine,
Oration in Praise of Constantine, ed: Philip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Second Se-
ries, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, I, 989. Dvornik, Konstantin'in
miiteessir olmasinin, Misir'in Roma’nin tahil ambari olmasina baglar. Yani meydana gelen
bu karnisiklik ekonomik olarak {ilkeyi etkileyebilecek mahiyettedir. Francis Dvornik, Konsil-
ler Tarihi [znik’ten I1. Vatikan'a, Ingilizceden Fransizcaya gev. Soeur Jean-Marie O.P., Fransiz-
cadan Tiirkgeye ¢cev. Mehmet Aydin, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s. 6.

13 Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 990-994; Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 28-
31.
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taraflar1 baristirmak {izere gorevlendirir. Hosius Antakya’da elli dokuz pis-

koposla beraber bir konsil toplamay: basarir. Konsilde Ariuscular ikinci kez

kinanir. Fakat bu gayretler de taraflarin teskini adina bir fayda vermez.

Hatta Socrates’e gore imparatorun baris tesviki ve Hosius'un ¢abalari, taraf-

lar arasindaki ayrilig1 daha da arttirir. Iste bu gabalarin yetersiz kalmasindan

sonra Hosius'un'> veya Alexander’in'¢ ya da her ikisinin teklifi'” ile Konstan-

tin, iki grup arasinda orta yolu bulmak amaciyla Ankara’da’® bir konsil top-

lanmasina karar verir. ' Fakat daha sonra Iznik’in havasinin daha giizel

14
15

16

17

18

19

Kelly, Early Christian Creeds, s. 208.

Archibald Robertson, “Prolegomena”, Athanasius: Select Works and Letters, ed: Philip Schaff,
Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethe-
real Library, IV, 18.

Epiphanius of Salamis, The Panarion, gev. Frank Williams, Leiden: E.J. Brill, 1997, s. 318-319.
Philostorgius, Church History, ed: William Adler & Everett Ferguson, cev. Philip R. Amid-
don, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2007, s. 9-10.

Konsilin baglangigta Ankara’da yapilmasi kararlagtirildig1 halde sonradan {znik’e kaydiril-
mast hakkinda elestirel bir bakis agisi i¢in bkz: Kacar, “Roma imparatorlugunda Kilise Kon-
sillerinin Siyasallagmast: iznik Ornegi”, s. 6-8.

Konstantin'in boyle bir toplantiya karar vermesinin sebebi énemlidir. Onun bu ayrilikla
ilgilenmesi {i¢ sebebe dayanabilir. Bunlar: i) Hiristiyan olmasina, ii) imparator olmasina, iii)
pagan olmasina. Cok 6nemli olan bu ayrinti hakkinda birkag goriise yer vermenin uygun
olacag1 kanaatindeyiz.

ilk olarak Konstantin’in {znik Konsili'nden ¢ok sonralari, 5liim doseginde izmit Piskoposu
Eusebius tarafindan vaftiz edildigi hatirda tutulmalidir. Theodoret, “The Ecclesiastical His-
tory”, s. 114. Kagar ve Robertson’in da dikkatleri gektigi bu ayrinti onemlidir. Ciinkii bu bil-
gi dogru kabul edilirse, Konstantin {znik Konsili'ni diizenlediginde ve sonrasinda Hiristi-
yan degildir. Archibald Robertson, “Prolegomena”, s. 66; Turhan Kagar, Ge¢ Antikcag’da Hi-
ristiyanlik, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009, s. 90. Dolayisiyla konsile olan etkile-
rinin, en azindan Hiristiyanlik agisindan, dini herhangi bir kayg: sonucu olmadig: s6ylene-
bilir. Nitekim Konstantin’in bu yoniine Hiristiyan bir alim iken Miisliiman olan ve Hiristi-
yanlig1 ¢ok iyi bilen miihtedi papaz Abdiilahad Davud da dikkatleri ¢eker ve onun 6liim
doseginde vaftiz edildiginin bile tartismali oldugunu sdyler. Ona gore Konstantin, Hiristi-
yanhg1 ciddi anlamda tahrif eden birisidir. Abdiilahad Davud, Tevrat ve Incil’e Gére Hz. Mu-
hammed, ¢ev. Nusret Cam, {zmir: Nil Yayinlari, 1988, s. 80-87.

Dolayisiyla ikinci ihtimal devreye girer; bir imparator olarak politik kaygilar tasimasi. John
Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, London:
Franncis & John Rivington, 1853, s. 50. Nitekim Kaye gibi pek ¢ok ilim adami, Konstantin'in
Hiristiyanliga kars1 bu sekilde olumlu tavirlarini siyasi birligi saglama endisesi ile yaptig1
kanaatindedirler. Onun imansiz bir sekilde ahirete gitmesini vicdanen kabul edemedikleri
igin de genellikle onun 6liim doseginde vaftiz oldugunu ifade ederler. Bekir Zakir Coban,
Gegmisten Giiniimiize Papalik, Istanbul: insan Yayinlari, 2009, s. 45, 49. Kuzgun da Konstan-
tin’in kiliseye bazi haklar vermesinin nedenini, tilkede ¢ogunluk haline gelen Hiristiyanlari
kendi saflarina katip onlarin giiciinden istifade etmek ve imparatorluk genelinde bir inang
birligine gitmeyi istemesine baglamaktadir. Saban Kuzgun, Dért Incil: Yazilmas: Derlenmesi
Muhtevast Farkliliklar: ve Celiskileri, istanbul: Fazilet Nesriyat, 2008, s. 120. Konstantin'in kon-
sili toplamasindan bitimine kadar konsil i¢in yaptiklarini politik kaygilarla yaptiginin diger
bir gostergesi de 6nce Arius'u aforoz edip sonra tekrar kiliseye almasi ve benzer sekilde 6n-
ce Athanasius’a destek verdigi halde sonra onu siirgiine géndermesi gibi tutumlar1 da &r-
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oldugu ve imparator ile batili piskoposlarin ulagimlar1 goz oniinde bulun-

durularak? toplantinin Iznik’te yapilacagi ve herkesin katilabilecegi genel

bir konsil olacag: ilan edilir.2! Konsilin sadece Iskenderiye cemaatine has

degil de genel olmasi karar1 Konstantin’e aittir.??

Konstantin, konsile katilimi arttirma ve rahatlatma adina Senato prose-

diirtiniin piskoposlar icin de uygulanmasini sdyler. Yani yol masraflari im-

paratorluga aittir ve posta teskilati da piskoposlara yardimci olacaktir.?

20

21

22
23

nek gosterilebilir. Ciinkii bir idareci olarak o, halktan gelmesi muhtemel tepkilere gore ha-
reket ederek bazen Athanasius’un bazen de Arius’un tarafinda yerini alir.

Ugiincii bir ihtimalin putperest kaygilar oldugu sdylenmisti. Bu hususta Ostrogosky, Kons-
tantin’in, 312 yilinda Hiristiyan olmus olsa bile, eski geleneklerini birakmadigin belirterek,
onun iginde bulundugu durumun bir senkretik donem (her iki dini gelenegi de stirdiiriir
olmasi anlaminda) olabilecegini belirtir. Bu durumu da Konstantin’den sonra Hiristiyanlig1
kabul ettiklerinde siiphe olmayan imparatorlarin dahi kullandig1, paganizmin dini bir sem-
bolii olan ve giines kiiltiinii ifade eden pontifex Maximus'u yani basrahiplik vazifesini Kons-
tantin’in de 6liimiine kadar kullandigini belirterek teyit eder. George Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1981, s. 43. Johnson,
Konstantin’in &liinceye kadar giinese tapinmay1 birakmadig1 ve yeni sehri Istanbul’a giines
tanrigalarimin heykellerini yaptirdigini ifade eder. Hatta o dénemlerde pek ¢ok kimsenin
Hiristiyan olmasina ragmen putperestligi de birakmadiklarin belirtir. Paul Johnson, A His-
tory of Christianity, New York: Simon & Schuster, 1976, s. 67-68. Ayrica Konstantin'in yap-
tirdig1 baz1 para ve madalyalarin iizerine kendi resminin yaninda Giines Tanrisinin da res-
mini koymasi onun putperest gelenege verdigi énemi gostermesi bakimindan onemlidir.
Pavlus Lemerle, Bizans Tarihi, cev. Galip Ustiin, Istanbul: 2005, s. 15-18. Bihlmeyer ve Tuchle
da Konstantin’in bu siirecte din agisindan aklinin ¢ok karisik olmasina ragmen, Hiristiyan-
Iigin, putperestlige gore bir {istlinliigiiniin oldugunu kabul ettigini ve zuliimlere ragmen
bas egmeyen bu Hiristiyan toplulugu, imparatorlugunun bir destekgisi olarak kullanmaya
karar verdigini soylerler. Buna ragmen Konstantin’in, Roma devletini putperest unsurlar-
dan arindirip, Hiristiyanliga 6zgiirliik verdiginden dolay1 Hiristiyanlik adina &viilmeye ve
aldigr “Biiylik” unvanimna layik oldugunu diisiiniirler. Hatta Bati’da Konstantin hakkinda
“havarilere esit” veya “on tigiincii havari” seklinde bir alginin olustugunu belirtirler. Onla-
ra gore Konstantin, ilk basta Hiristiyanligin kiymetini tam idrak edemese de sonradan onu
iyi bir bigimde kavramustir. K. Bihlmeyer-H. Tuchle, I. — IV. Yiizyillarda Hiristiyanlik, gev. Al-
tun Goral, Istanbul: Giiler Matbaasi, 1971, s. 63-65. Aym sekilde Celik’in dikkatleri cektigi
iizere Konstantin, kendisinden &nce imparatorluk yapan Diocletian'in (284-305) Hiristiyan-
lara kars1 uyguladig zuliimlerin bir sonug¢ vermediginin farkindadir ve bu durumu hesaba
katarak kararlar alip uygulamaktadir. Mehmet Celik, Siiryani Tarihi I, Ankara: Ayrag Yayin-
lari, 1996, s. 101.

R.P.C. Hanson, The Search For the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381,
Edinburgh: T&T Clark, 1988, s. 152-153.

Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 28-29; Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 999;
Sozomen, “The Ecclesiastical History”, Socrates and Sozomenus Ecclesiastical Histories, ed: Phi-
lip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series, Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, II, 411-412; Khaled Anatalios, London: Athanasius, Routledge,
2004, s. 8.

H. M. Gwatkin, The Arian Controversy, s. 20.

Dvornik, s. 7. Aslinda bu, Konstantin’in Hiristiyanlara ve piskoposlara sagladig: ilk kolaylik
degildir. Biraz gerilerden itibaren Konstantin’e bakildiginda onun Hiristiyanliga yaptig1 en
6nemli katkilardan birisi 313 yilinda Milano fermanim ilan ederek Hiristiyanlara devlet ge-
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Ayrica konsile katilanlar imparatorun misafiri olarak kabul edilecekler ve
gorkemli bir sekilde agirlanacaklardir.?

2. Konsilin Toplanmasinin Nedenleri ve Tarihi Arka Plan1

Yukarida Iskenderiye’de patlak veren Ariusgu krizin konsilin toplanmasina
zemin olusturdugu tiizerinde duruldu. Ancak konuya biraz daha detaylh
bakildiginda konsilin toplanma nedeninin ve konsile katilanlarin katilma
sebeplerinin, onun en ©6nemli aktorleri olan Konstantin, Athanasius ve
Arius’a gore farklilik arz ettigi goriilmektedir.

Konstantin’in konsili toplama sebepleri; i) Hiristiyanhga verdigi destegi
ilan etmek, ii) imparatorlugunun yirminci yilin1 kutlamak (vicennalia) 2, iii)
basta Ariusguluk olmak iizere kilise i¢i diger ayrilik¢t gruplarin durumunu
degerlendirmek ve iv) gesitli disiplin problemlerini ¢6zmek gibi hususlar
olusmaktadir. Bu sebeplerden en 6nemlisi ilk madde oldugu halde, tarihi
seyir iginde Ariusqulugun meydana getirdigi Isa’nin statiisii ve onun Baba
ile olan iligkisine dair sdylemleri?, konsilin toplanmasinin nedeninin bu iki
husus sayilmasini netice verecektir.?”

Bunlarin yaminda Konstantin’in Istanbul’'u merkezi bir konuma getirip
imparatorlugun devamini konsil ile gerceklestirme isteginde oldugu? ve

nelinde tanidig1 dini serbestiyet oldugu goriilmektedir. Ancak bu serbestiyet Hiristiyanligt
diger dinlerin {izerine ¢ikarmamus, onlarla esit bir konuma getirmistir. Esitlik sadece herke-
sin istedigi dine girmesi ile sinirli kalmamis, Hiristiyan din adamlar1 putperest rahiplerin
sahip olduklar1 haklari da almiglardir. Yani onlar, dini hizmetlerini gergeklestirmelerine en-
gel olan tiim vergilerden ve devlet hizmetlerinden muaf tutulmuslardir. Kiliseye, kendisine
birakilan miras: alma ve vakif elde etme hakki verilmis, zamanla basilan paralarin {izerine
putperest sembollerin yaninda Hiristiyan gelenegi de ifade eden (hag, mesih figiirleri) isa-
retler de konulmustur. Hiristiyanlarin haftalik ibadetlerini yaptiklar: Pazar giinii, resmi tatil
ilan edilmistir. Bu haklarin verilmesinin sebebini Bihlmeyer ve Tuchle, yeni dinin impara-
torluk diizeninin igine alinmak istemesi seklinde degerlendirirler. K. Bihlmeyer-H. Tuchle,
s. 62; Celik, s. 99-103.

24 Hans Leitzmann, A History of the Early Church, ¢ev. Bertram Lee Woolf, Cleveland: Meridian
Books, , (Il ve IV. cildler), 1964, s. 116.

25 Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 1003.

26 ].N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, London: Adam & Charles Black, Fourth Edition, 1968,
s. 223.

27 Kagar, Geg¢ Antikcag’da Hiristiyanlik, s. 71-72. Drecoll da Kacar’a yakin bir sekilde, Konstan-
tin’in son zaferini kutlamak ve kilise icindeki bazi problemleri ¢6zmek i¢in konsil toplama-
ya karar verdigini, ancak problemlerin imparatora kutlamalar: tehir ettirdigini belirtir. Vol-
ker Henning Drecoll, “Nicea, Council of (325)”, Religion Past and Present : Encyclopedia of
Theology and Religion, ed: Hans Dieter Betz, Don S. Browning, Bernd Janowski, Eberhard
Jiingel, Leiden: E. J. Brill, 2011, IX, 151.

28 Kiirsat Demirci, “Istanbul Patrikhanesinin Tarihi Gelisiminde Rol Oynayan Siyasi Faktorler
(Osmanli Cagina Kadar)”, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane, Ed. Cen-
giz Aktar, Istanbul: Heti§im Yaynlari, 2011, s. 21-22. Konstantin'in bu davraniglarinda Ro-
ma’ya bir bagkaldirtyr da gérmek gerekir. Zira onun fitilini ategledigi Istanbul'un merkezi
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Hiristiyanlar1 bir goriis etrafinda birlestirip® onlardan daha ¢ok istifade
etmeyi planladig1* gibi bazi iddialar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Athanasius’a gore konsilin toplanma nedenleri ise; i) Ariuscularin mey-
dana getirdigi heretik akimin durumunun konusulmasi ve onlarin dindarla-
ra kars1 planladiklar: saldirilarin 6niine gegilmesinin temini ile ii) Suriye,
Kilikya ve Mezopotamya kiliselerinin Paskalya kutlamalarindaki farklilikla-
rin diizeltilmesi® ve yine bu ii¢ kilisenin paskalya bayramini Yahudiler ile
beraber yapmalarindan kaynaklanan sikintilarin konusulmasidir. Athana-
sius bu problemleri énemli gérmekte ve konsili bu problemlerin ¢6ziimii
adina yapilmasi gereken 6nemli bir toplanti olarak degerlendirmektedir.?

Her ne kadar kaynaklarda Arius’un cephesinden konsilin toplanma ne-
denleri gibi bir degerlendirme bulunamasa da kanaatimizce Arius, kendi
goriislerini savunmak, tekrar kiliseye alinmasini saglamak ve problemlerin
kendilerinden kaynaklanmadigini imparatora ve diger piskoposlara goste-
rebilmek icin bu toplantrya katilmistir.3

Bu degerlendirmelere paralel olarak Kacar, konsilin toplanmasinda im-

paratorun ve piskoposlarin giindemlerinin ayn1 olmadigini, imparatorun bir
uzlasma ve entegrasyon; piskoposlarin ise rakiplerini sindirme arayisinda

konuma gelmesi istegi, ileride kilise tarihinde ilk biiyiik ¢atlagin olustugu Ortodoksluk igin
bir déniim noktasi olacaktir. Kiirgat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Te-
olojisi, Istanbul: Ayis181 Kitaplari, 2005, s. 18.

29 Leitzmann, s. 116.

30 Kuzgun, s. 121.

31 Konsil éncesinde Isa’nin carmih sonrasi dirilisini anmak iizere farkli Hiristiyan gruplar, her
yil ilkbaharda degisik tarihlerde Paskalya’y1 kutluyorlardi. Konsilde bu giin sabitlenecektir.
Ali Erbas, Hiristiyanlikta Ibadet, istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2003, s. 47.

32 Athanasius, “On the Council of Ariminum and Seleucia”, Athanasius: Select Works and Let-
ters, ed: Philip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series, Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, IV, 936; “Synodal Letter to the Bishop of Africa”, s. 1005.
(Bundan sonra Athanasius’un eserlerine yapilacak tiim atiflar editorliigiinii Schaff'in yapti-
g1 bu tek ciltlik kitaptan olacaktir ve anlam kolayligi olmasi bakimindan, ilgili yerlerde sa-
dece eserin adi verilecektir. Belirtmek istedigimiz diger bir husus da; Athanasius’un eserle-
rinin tek ciltte toplanmasi hasebiyle, eserleri birer makale gibi kabul edilecegidir.) Athana-
sius’un konsilin toplanmasina ve kararlarina ¢ok 6nem verdigini 370 yilinda Epictetus’a
yazdigr mektuptan anlamak miimkiindiir. Mektubunun girisinde o, heretikler hakkinda
konusulmasini bosa gegen zaman olarak gérmektedir. Ciinkii ona gore {znik Konsili, tiim
tartismalar1 sonlandirmigtir. Athanasius, “The Festal Letter”, s. 1160.

33 Burada ifade etmek istedigimiz diger bir husus da, Arius'un fikirleri “Hiristiyan gelenege”
karst ¢ikmis gibi sunulsa da aslinda bu durumun ¢ok dogru olmadigidir. Zira o dénemde
“gelenek” denilebilecek bir anlayis heniiz olugsmamistir. Ancak sonralari, Iznik Konsili ile
beraber Athanasius’un goriisleri gelenege zemin hazirlamasiyla Arius’'un goriislerinin za-
manla tesirini kaybetmis ve Ariusquluk, heretik bir anlayis gibi anlatilmistir. Oysa Arius'un
yaptigl, kendinden 6nceki ve kendi dénemindeki pek ¢ok ilim erbab1 Hiristiyan'in yaptig
gibi goriislerini ilan etmektir. Nitekim bu konuda Hanson, konsilde yapilanin gelenegi sa-
vunmak degil gelenegi aramak oldugunun altini ¢izer. Hanson, s. xviii-xx.
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olduklarini vurgular. Nitekim bu farklilik sebebiyle katilimcilar, ileride go-
riilecegi {izere, konsilde kendi giindemleri dogrultusunda hareket edecek-
lerdir.3

3. Konsilin Baglamasi ve Katilimcilar

Konsil hakkinda antik¢ag yazarlarindan 6nemli bilgilere ulasmak miimkiin
olsa da onlardan sistematik bir bilgi akis1 elde etmek maalesef biraz zordur.
Konsil tutanaklarmin giintimiize ulasmadig1 gercegi de hesaba katildiginda
konsile dair baz1 hususlarin eksik kaldig1 sdylenebilir.*

Buna ragmen, eldeki bilgilerle konu incelendiginde ifade edilebilecek ilk
husus, konsile Hosius'un baskanlik ettigi’* ve 325 yilinin Mayis — Agustos
aylar1 arasinda yaklasik i ay siirecek konsilin¥” Iznik’te imparatorun sara-
yinda® basladigidir. Konsile piskoposlarla beraber imparator Konstantin de
katilir. Hatta zaman zaman oturum baskanlig1 bile yapar.® Piskoposlar
Konstantin’i konsil disinda tutamazlar, ¢linki onun konsilin davetgisi ve
sponsoru olmasi, piskoposlarin boyle bir girisimde bulunmalarina engel
olur.#

Konsile pek ¢ok milletten, farkl statiiye sahip*! temsilcilerin katildig1 go-
riilmektedir.#2 Katiimer sayist noktasinda farkli rakamlar zikredilse de
250'nin {izerinde oldugu kesindir.#* Genel kabul edilen katilimc sayisi ise

34 Kacar, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik, s. 89.

35 Hanson, s. 158.

36 Hatta konsil sonunda alinan kararlarin ilanin1 da Hosius yapacaktir. Athanasius, “Arian
History”, s. 630.

37 Brain E. Caley, “Councils: Christian Councils”, Encyclopedia of Religion, United States of ed:
Lindsay Jones, Second Edition, America: Thomsan Gale, 2005, s. 2039.

38 I. Ortiz De Urbina, “Nicaea I, Council of”, New Catholic Encyclopedia, USA: The Catholic
University of America, 1967, X, 432.

39 Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 1003-1004. Konstantin’in resmen kiliseye mensup
olmadig1 halde kilisenin fiili bagkan1 oldugu unutulmamalidir. Bkz: Ostrogosky, s. 44.

40 Hanson, s. 157.

41 Hatta konsile pagan filozoflarin bile konsile katildig1, onlarin bir kisminun kilise babalari ile
yaptiklar1 konusmalar neticesinde Hiristiyan olmay1 kabul ettikleri dahi iddia edilmistir.
George Stebbing, The Story of the Catholic Church, London: Sands & Company, 1915, s. 79.

42 Temsilci gonderen kiliseler igin bkz: Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 32.

43 Katilima rakamini Eusebius 250 (Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 1000.); Theodoret
318 (Theodoret, “The Ecclesiastical History”, s. 78-87.); Eustathius 270 (Theodoret, “The Ecc-
lesiastical History”, s. 80.); Socrates 300'{in {izerinde (Socrates, “The Ecclesiastical History”,
s. 33.); Sozomen 320 (Sozomen, “The Ecclesiastical History”, s. 413.); Roma Piskoposu Julius
300 (Athanasius, “Defence Against the Arians” s. 340-341.); Konstantin, 300’den fazla (Soc-
rates, “The Ecclesiastical History”, s. 41.); Nazainuslu Gregory 318 (Gregory of Nazienzus,
“Select Orations”, Cyril of Jerusalem, Gregory Nazianzen, ed: Philip Schaff, Nicene and Post-
Nicene Fathers Second Series, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, VII,
507.) seklinde sdylerler. Athanasius ise katilimcilar hakkinda bir yerde 300’den biraz az ya
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318’tir. Batidan gelen 6nemli simalardan birka¢i Hosius, Kartacal1 Cacillian
ile beraber Romal1 Silvester’in gonderdigi iki papazdir.*# Dogudan ise; bir
tarafta Arius ve onun destekgileri; diger tarafta ise her ne kadar bir azinlik
olarak da kalsa Alexander’in tam destegini alan Athanasius'un* basin ¢ek-
tigi piskoposlar gelmistir.4¢ Batili katihmcilar dogulularin arasinda neredey-
se hi¢ goziikmemektedirler® ve Britanya hari¢ imparatorlugun on ii¢ eyale-
tinin tamamindan, katilim olmustur.4

4. Konsilde Alinan Kararlar ve Kararlarda Athanasius’un Rolii

Konsile piskoposlar davet edilirken senato prosediirlerinin uygulandig:
yukarida sdylenmisti. Bu prosediir konsil esnasinda da devam eder. Yani,
tipki senatorler toplantisinda oldugu gibi, imparatorun konsilde oy hakki
yoktur ve piskoposlar imparatordan, biiyiik sayg: gormektedirler. Yine kon-
silde Roma piskoposluk makaminin diger piskoposlara gore onceliginin
olmasi, senatdr toplantilarindaki Roma senatOriiniin digerlerine nazaran
ustiinltigiine dayanmaktadir. Bu nedenle Roma’dan gelen iki kisi, papaz
olmalarina ragmen, konsilde 6nemli bir konumda durmaktadirlar. Dvornik,
bu prosediiriin uygulanmasini, imparatora karsi, kilisenin “ilahi bir koru-
ma” altina alinmasi seklinde yorumlar. Diger bir ifadeyle, senatorlere uygu-
lanan yontemin piskoposlara uygulanmasi ile kilise kararlar1 muhafaza
edilmistir.®

Konsilin toplanma nedenlerinde ifade edildigi gibi herkesin kendine gore
bir giindemi bulunmaktayd: ve herkes bu giindemlerini konusmay planla-

da biraz fazla olabilecegi ihtimali iizerinde durmakta (Athanasius, “Defence of the Nicene
Definition”, s. 405.), bir yerde ise bu rakamin net 318 oldugunu sdylemektedir. Athanasius,
“Synodal Letters to the Bishops of Africa”, s.1005. Onun neden bu sekilde iki farkli rakam
verdigi bilinmese de 318 rakamini savunmasi, verdigi rakama kutsallik kazandirmasr ile
aciklanabilir. Ciinkii bu rakam ayni zamanda Hz. Ibrahim’in 318 adamina (Yaratilis, 14/14)
bir atif olabilir. H. M. Gwatkin, The Arian Controversy, s. 20. Miisliiman ilim adami1 Abdjila-
had Davud’sa farkli bir yaklasimla konsile katilan binin {izerinde kilise yetkilisi oldugu
halde alinan kararlarin sadece 318’inin imzaladigini sdyler. Abdiilahad Davud, s. 84.

44 Hanson, s. 156; Henry Hart Milman, The History of Latin Christianity, New York: Sheldon
and Company, 1867, I, 99; Dvornik, s. 8. Romal1 bu iki papazin (Vitus ve Vincent) riitbeleri
piskoposlara nazaran diisiik olmasina ragmen &nemleri fazladir. Zira ileride goriilecegi gi-
bi, Roma’nin konsilde temsil kabiliyeti, katilanlarmn dini riitbesine gore degil, imparatorlu-
gun onlara verdigi ehemmiyete gore olacaktir.

45 Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 33.

46 Archibald Robertson, “Prolegomena”, s. 19.

47 Buna ragmen Batili katilimcilarin kararlarin alinmasinda etkin rol oynadig: ifade edilir. Bu
konunun bir degerlendirmesi i¢in bkz: Jérg Ulrich, “Nicaea and the West”, Vigiliae Christia-
nae, Leiden: Brill, cilt: 51, say1: 1, 1997, s. 10-24.

48 H. M. Gwatkin, The Arian Controversy, s. 21. Gwatkin, Iskenderiye Piskoposu Alexander’in
da konsilde hazir oldugunu belirtir.

49 Dvornik, s. 8.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 28 (2013/2)



178 | Hasan DARCAN

maktaydi. Ancak konusulmasi planlanmayan, dzellikle fsa'min ezeli olup
olmadig1, onun olmadig1 bir zamanin olma ihtimali ve Baba ile “ayn1 6zden”
mi (0poovolog homoousios) “benzer 6zden” (6powovotov homoiousios) mi
geldigi® gibi konular neredeyse kilisenin tiim giindemini mesgul eder. Bun-
lar her ne kadar polemik ¢ikarmak amaciyla ortaya atilsa da iyi tasarlanmis
teolojik anlamlar1 onlari, zamanla konsilin en 6nemli unsurlar1 haline geti-
rir.5!

Bu konular iizerine yapilan miinakasalar® uzun siirer ve netice almak
zorlasir. Bu durum konsile ciddi etkisi olan Konstantin’e> rahatsizlik verir
ve o, duruma miidahale ederek gruplarin birbirleri haklarinda verdikleri
itiraz dilekgelerinin yakilmasini ister.5* Boylece siireci tikayan bu uzun tar-
tismalarin sonrasinda iig farkl: itikat formiilii ortaya konulur.

[1ki Filistin Caesarea Piskoposu Eusebius’un metnidir ki bu metin ilk bas-
ta Konstantin tarafindan kabul edilir.? Tkincisi Arius adina Izmit Piskoposu
Eusebius’un sundugu metindir ki pek ¢oklar1 tarafindan iiziintii ile karsila-
nir ve herkesin gozii 6niinde yirtilir.% Bu asamada konsil, {i¢ konu {izerinde

50 Sulpitius Severus, “The Sacred History of Sulpitius Severus”, Sulpitius Severus, Vincent of
Lerins, John Cassian, ed. Philip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series, Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, XI, 196.

51 Lewis Ayres, “Athanasius’ Initial Defence of the Term opoovoioc: Rereading the De Decre-
tis”, Journal of Early Christian Studies; The John Hopkins University Press, Sonbahar 2004, s.
339.

52 Athanasius yasamlan bunca tartismaya ragmen Ariusgularin, kendi goriislerini zorlanma-
dan kabul ettiklerini sdyler. Hatta kendilerini o kadar giizel ifade etmislerdir ki, kars: tara-
fin yaptig1 tek sey sessizlik igerisinde onlar1 dinlemektir. Athanasius, “Defence of the Nice-
ne Definetion”, s. 405.

53 Brain E. Caley, s. 2040.

54 Benzer bir ifade i¢in bkz: Sozomen, “The Ecclesiastical History”, s. 413.

55 Burada alt1 gizilmesi gereken bir husus bulunmaktadir: Athanasius, Eusebius’un bu metin-
de belirttigi goriisiinii degistirdigini sdyleyerek onu elestirmistir. Ona gore, Eusebius, bir
giin 6nce sdylediklerini bir giin sonra degistirmis ve bu durumu kilisesine bir mektup yaza-
rak bildirmistir. Eusebius’un degistirdigi goriisleri arasinda “ayn1 ve bir 6z” kavramlari,
“Ogul Isa'nin yaratilmamis oldugu dolayisiyla yaratilan seylerde her hangi bir siralamanin
olmadig1 ve Isa'nin Baba'min éziinden zuhur ettigi” gibi kabuller bulunmaktadir. Athana-
sius, “Defence of the Nicene Definition”, s. 405-406; Athanasius, “On the Council of Arimi-
num and Seleucia”, s. 944. John Kaye, Eusebius'un bu sekilde davranmasmnin nedenine dair
bir degerlendirme yapar. Ona gore Eusebius, konsilin neticesinde alinan kararlar kendi fi-
kirleri ile uyusmayinca, sorgulanmaya baslamamak ve saygmhigin kaybetmemek icin kon-
sil kararlarimi kabul etmistir. John Kaye, Some Account of Council of Nicaea in connexion with
the Life of Athanasius, s. 41. Aymn sekilde, Eusebiusun bu tavrinin degerlendirilmesi hakkin-
da bkz: Athanasius, “Defence Against the Arians” s. 326-328; Athanasius, “On the Council
of Ariminum and Seleucia”, s. 949-950.

56 Theodoret, “The Ecclesiastical History”, s. 80.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 28 (2013/2)



ATHANASIUS VE iZNiK KONSILi | 179

anlasir. Bunlar: i) Ogul’'un Baba'min 6ziinden geldigi, ii) Ogul’un Baba gibi
tam Tanr oldugu® ve iii) Ogul’'un dogruldugu, yaratilmadigidir.>

Bu esnada Athanasius, —ki birazdan goriilecegi tizere ilk kimin soyledigi
net degildir- Ogul’un Baba ile olan 6zsel iliskisini homoousios (ayn1 6z) tabiri
ile aciklanmasi gerektigini belirterek farkli bir sdylem gelistirir.® Iste, onun
bu yeni teklifi {iglincii bir formiil olur ve nihayette kabul edilir.®

Aslinda Athanasius ve takipgileri disinda dogulu piskoposlarin ¢ogu,
(Caesarea Piskoposu Eusebius, Kudiis Piskoposu Cyril ve Ankara Piskoposu
Basil basta olmak iizere) Origenist goriisleri benimsemislerdir. Yani Ogul’un
ilahiligini kabul etmelerine ragmen homoousios terimini kabul etme nokta-
sinda siiphelidirler. Hatta homoousios teriminin teslisin unsurlar1 (Ogul ve
Kutsal Ruh) hakkinda, “Baba’nin bir “enerjisi” veya “aktivitesi” oldugu” sek-
lindeki yorumlara agik hale getirdigini diistinmektedirler. Bu anlayisin da
konsil kararlarini Yahudilige veya Sabelliuscu® goriislere yaklastirdig: igin
ciddi anlamda endiselidirler. Onlara gore, Ariusculuk Sabellianizm’e naza-
ran daha kabul edilebilirdir. Bu ytizden homoousios onaylanmasi ¢ok zor bir
kavram olmasina ragmen kabul edilmesi ilgingtir.®? Anatolios da bu kabu-
liin, alinan kararlar1 bazi Hiristiyan heretik akimlarin yorumlarina agik hale
getirdigine dikkatleri ¢eker.¢

Kabul edilen bu goriisle Caesarea Piskoposu Eusebius'un metni arasin-
daki tek fark, homoousios tabiridir. Nitekim Eusebius da bu farki ve alinan
kararlar1 kendi raiyyetine bildirmek {izere kaleme aldig1 mektubunda vur-
gular.®* Ancak onun bu mektubunda belirttii ve tizerinde durulmas: gere-

57 Iznik Konsili'ne kadar, Isa’y1 tam bir Tanr1 olarak kabul eden Hiristiyan gruplar olsa da
genel olarak bdyle bir algi bulunmuyordu. Ancak konsilde alinan kararlarla artik Isa res-
men Tanr olarak kabul edilmistir. Arthur Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, Ozan
Yayincilik, Istanbul 2002, s. 95. Bu kabul ile Hiristiyanligin putperestlik ile benzer hale gel-
digi seklindeki goriisler igin ilgili esere bakilabilir.

58 ]. A. Dorner, History of the Development of the Doctrine of the Person of Christ, Edinburgh: T & T
Clark, 1892, s. 247.

59 Dorner, s. 247.

60 Kacar, Ge¢ Antikgag’da Hiristiyanlik, s. 81-82.

61 Teslisi reddederek, Ogul ve Kutsal Ruh’u Tanr’'nin farkli tecellileri oldugunu sdyleyen
akim.

62 W.H.C. Frend, The Early Church, Philadelphia: Fortress Press, 1987, s. 147. Aym vurguyu
Schaff de yapar ve bu terimi yarim yiizyil 6nce Samasotali Pavlus'un kullandigini ve aforoz
edildigini hatirlatir. O, bu terimi Ireneaus’un dort kez, Tertullianin ise iki kez kullandigin
belirtir. Philip Schaff, The Seven Ecumenical Council, Nicene and Post-Nicene Father Second
Series, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, XIV, 40.

63 Khaled Anatalios, Athanasius, s. 9.

64 Hanson'in Eusebius’un bu terimi kabul edisi hakkindaki anlatimlar: i¢in bkz: Hanson, s.
164-166.
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ken diger bir ayrint1 daha vardir ki o da, homoousios ilavesini yapanin Atha-
nasius degil, Konstantin oldugudur.®

Bu terimi ilave edenin kim oldugu hakkinda arastirmacilar arasinda fark-
I1 yorumlar vardir. Harnack, Hosius’a isaret eder® ve biraz daha kapali bir
ifadeyle, kararlarin alinmasinda imparatorun azminin etkili oldugunu soy-
ler.#” Dvornik, bu terimin Konstantin tarafindan one siiriildiigiinii belirtir-
ken®; Leitzmann, homoousios tabirini Konstantin’in ileri siirdiigiinii, hatta o
soyleyinceye kadar kimsenin bdyle bir giindemi olmadigini ifade eder ve
onun bir komisyon kurularak bu tabirin kredo metnine eklenmesini istedi-
gini aktarir. Ona gore konsilin Baba-Isa iliskisi hakkinda planladig1 “Ba-
ba’min 6ziinden” tabiri “Baba ile ayni 6zden” seklinde degistirilmistir.® Hanson,
ileride bahsedecegimiz Athanasius'un itirafin1 dikkate alarak, bu terimin
Konstantin tarafindan olusturulamayacagini zira bu kararin konsil tarafin-
dan dikkatli ve en ince ayrintisina kadar tartisildiktan sonra kabul edildigini
ifade eder.” Chidester’e gore ise Konstantin, yapilan tartismalardan rahatsiz
oldugu icin araya girer ve piskoposlardan, iginde homoousios tabirinin gegtigi
ve herkesin kabul edecegi bir itikat metni olusturmalarir ister.” Beatrice, bu
terimi Konstantin’den baskasinin ortaya atmis olamayacagini ifade eder.” O,
bu terimi, Konstantin'in pagan ge¢misine dayandirarak orjinal bir bakis agis1
gelistirir.”? Guy ve Kacar farkli bir yaklasimla Hosius'un ortaya attigi bu
terimi Konstantin’in destekledigini sdyler.” Nitekim Kagar’a gore Konstan-
tin i¢in, Ogul ile Baba arasindaki iliskinin hangi kelime ile agiklanacag: degil,

65 Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 36-37. Eusebius'un sunumuyla konsile bakildigin-
da, imparator Konstantin’in kararlar iizerindeki belirleyici rolii daha net goziikmektedir.
Bununla beraber Eusebius'un &nerisi ile nihayette kabul edilen metin arasindaki farkin ol-
dukga fazla olduguna dair yorumlar bulunmaktadir. iki metin arasindaki karsilagtirmali bir
calisma igin bkz: Kelly, Early Christian Creeds, s. 217-226; Kacar, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik,
s. 84. Konsilde alinan kararlarin, 6zellikle homoousios’un kisa bir degerlendirmesi igin bkz:
Hilary, “On the Councils”, Hilary of Poitiers, John of Damascus, Nicene and Post-Nicene Fat-
hers Second Series, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, ed: Philip Schaff,
IX, 127-169.

66 Harnack da bu goriisii Hosius'un Bati’da kullamlan unius sabstantige terimini gevirerek
olusturdugunu sdyler. Bkz: Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 244, 253.

67 Harnack, Outlines of the History of Dogma, s. 253.

68 Dvornik, s. 7.

69 Lietzmann, s. 118-119.

70 Hanson, s. 162.

71 David Chidester, Christianity A Global History, New York: Harper Collins, 2000, s. 101.

72 Pier Franco Beatrice, “The word ‘Homoousios’ from Hellenism to Christianity”, Church
History, 71/2, 2002, s. 256-257.

73 Beatrice, 243, 264-269.

74 Kacar, Ge¢ Antikcag'da Hiristiyanlik, s. 85 (53. dipnot); Laurie Guy, Introducing Early Christia-
nity, USA: Intervarsity Press, 2004, s. 126-127.
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hangi terimin tabanda daha genis kabul gorecegi 6nemlidir.”> Bu ytiizden o,
politik etkilerin, sadece kilisenin Orgiitlenmesi ile siurli kalmayip kredo
olusumunu da etkiledigi kanaatindedir.”

Bu farkli yorumlardan anlagildig: iizere Athanasius'un bu terimin kabul
edilmesi noktasindaki rolii tam net degildir. Ancak homoousios teriminin,
onun hayatinda Iznik 6ncesi dénemde olmayisi ve Iznik sonrasi dénemde
de uzunca bir miiddet bulunmayisi, onun bu fikre -en azindan bir miiddet-
itikadi olarak baglandig1 inancini zayiflatmaktadir. Tabi onun, inanci ugruna
sonraki imparatorlar doneminde biitiin ¢ikarlarini birakarak siirgiinlere
gitmesi”” gibi durumlarin onun herhangi bir ¢ikar pesinde oldugu iddiasina
golge diisiirdiigii bir gercektir.

Homoousios terimi hakkinda yapilan bu yorumlardan cikarilabilecek diger
bir sonug, dyle veya boyle Konstantin’in kilisenin itikat metnine olan etkisi-
dir ki, o donemde Konstantin'in heniiz Hiristiyan bile olmadig: diistiniildii-
giinde Iznik Konsili kararlarinin daha da tartigilir hale geldigi muhakkaktir.

Neticede bu formiil, toplantiya katilan 318 piskoposun’ kendi aralarinda
anlasmas1 ve kendi rizalariyla ortak bir karar (amentii) olarak yaymnlanr.”
Boylece Athanasiuscularin goriisleri benimsenirken Ariusgularinki ise red-
dedilir ve Arius aforoz edilir.® Yani Baba-Ogul-Kutsal Ruh olarak sistemles-

75 Kagar, Ge¢ Antik¢ag'da Hiristiyanlik, s. 83.

76 Kagar, Ge¢ Antik¢ag'da Hiristiyanlik, s. 89.

77 Athanasius piskoposluk yaptigr donemlerde farkli sebeplerden dolayr bes kez siirgiine
gonderilmistir.

78 Socrates’e gore Izmit Piskoposu Eusebius, Nice'li Theognis, Kadikdy’lii Maris, Marmarica’l
Theonas, Ptolemais’li Secundus olmak {izere bes kisi homoousios tabirinden dolay1 kararlar
kabul etmemislerdir. Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 35. Sozomen ise, konsil neti-
cesinde alman kararlar ilk basta Ariuscu diisiinceyi benimseyen on yedi piskoposun imza-
lamakta gekindiklerini fakat daha sonra kararin biiyiik ¢ogunlukla alindigini aktarir. O da
Socrates gibi sadece bes kisinin konsil sonunda imzalamadig belirtir. Bu bes kisinin isimleri
biri hari¢ digerleri Socrates’in verdigi isimlerle aymdir. Farkli olarak Theonas yerine
Scythopolis Piskoposu Patrophilusu sdylemektedir. Sozomen, “The Ecclesiastical History”,
s. 416-417.

79 Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 35; Theodoret, “The Ecclesiastical History”, s. 89.
Yayinlanan amentiiniin tam metni igin bu iki yere bakilabilir. Ayrica detayl bilgi i¢in bkz:
Kelly, Early Christians Creeds, Londra 1972; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctri-
ne of God: The Arian Controversy: 318-81.

80 Alman bu karar ile tartisma her ne kadar bitmis gibi goziikse de Hiristiyanlikta, etkileri
giiniimiizde bile devam eden biiyiik bir ¢atlagin olusmasmna neden olmustur. Nitekim bu
karardan sonra bir insan olarak tarihsel Isa’ya dair tartismalar baglayacaktir. Bu tartigmala-
rin kisa bir dokiimii i¢in bkz: John Meyendorff “Christ as Savior in the East” Christian Spiri-
tuality: Origins to the Twelfth Centrury, Ed. Bernard McGinn & John Meyendorff, with Jean
Ledercq, Crossroad, New York: 1985, s. 232-249. Ayrica Arius'un aforozlari ve tekrar kilise-
ye dahil edilmeleri hakkinda yapilan farkli yorumlar igin bkz: Timoty Barnes, “The Exile
and Recall of Arius”, Journal of Theological Studies, NS., Oxford University Press, cilt: 60,
2009, s. 109-129.
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tirilen teslis anlayis1 kabul edilerek Isa’nin ezeliligi ve Baba ile aym 6zden

oldugu vurgulanir.®! Kararlar Origen karsit1 dogulu piskoposlarla, 6zellikle

Hosius'un basimi ¢ektigi batili piskoposlarin gortislerinin kesistigi yerde

durmaktadair.82

Alman kararlarin konsil heyetinin ve Konstantin’in mektuplariyla ilan

edildigi konsildeki®® diger onemli kararlara kisaca bakildiginda Arius'un

Thalia%* isimli eserinin heretik sayildig1®, kendisi ve taraftarlariin® aforoz

edilerek Iskenderiye’ye girmelerinin yasaklandig1 goriilmektedir.s

81

82
83

84

85
86

87

Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 35. Boylece Arius ve akimi hem kilise hem de
devlet tarafindan mahkéim edilmis olur. Marvin D. Jones, Hermeneutical Principles in
Contra Arianos of Athanasius of Alexandria, Universtiy of South Africa, (Basilmamis Dok-
tora Tezi), 2004, s. 31.

Archibald Robertson, “Prolegomena”, s. 19.

Konsil tarafindan iskenderiye piskoposluguna gonderilen mektup igin bkz: Theodoret,
“The Ecclesiastical History”, s. 83-85. Alinan kararlar1 konsile katilamayan piskoposlara bil-
dirmek {izere Konstantin'in yazdigi mektup igin bkz: Theodoret, “The Ecclesiastical His-
tory”, s. 85-87. Ayrica Konstantin'in konsil hakkinda yazdig1 bes mektup igin bkz: Socrates,
“The Ecclesiastical History”, s. 41-46. Socrates’in aktardigi mektuplardan bazilar1 Euse-
bius’da da bulunabilir. Bkz: Eusebius, “The Life of Constantine”, s. 1004,1011. Konsilde ali-
nan bu kararlarin degerlendirilmesi igin bkz: Kelly, Early Christian Doctrines, s. 231-237;
Chidester, , s. 102-104.

Arius’a atfedilen bu eser hakkinda Athanasius, eseri kompoze edenin Arius, yaziya aktara-
nin ise sofist Asterius oldugunu soyler. Athanasius, “Against the Airans”, s. 780. Ayrica
eserin tislubunu yumusak ve komik bir mahiyette oldugunu belirtir. Athanasius, “Defence
of Dionysius”, s. 452; “Against the Arians”, s. 668, 670.

Socrates, “The Ecclesiastical History”, s. 40; Sozomen, “The Ecclesiastical History”, s. 417.
iznik Konsili sonrasi Konstantin Ariusculari, onlarin dinsizliklerini ve Isa karsithklarini
tasvir noktasinda dinin ve dindarin diisman olarak tanimladigi Porphyrculara (Porphyry
(6: 305) Platon’un talebesi, Yeni Platoncu filozof) benzetir. Socrates, “The Ecclesiastical His-
tory”, s. 42. Bu tabiri Athanasius da sevmis olmali ki ayni ifadeyi, Ariusqularin babasi sek-
linde vurgulayarak kullanmustir. Bkz: Athanasius, “Arian History”, s. 637.

Bu siirecte biitiin eserleri yakilan Arius, Hlyrium’a siirgline gonderilmistir. George A Jak-
son, The Post Nicene Greek Fathers, Ed. George P. Fisher, New York: D. Appleton and Com-
pany, 1883, s. 60. Bu arada Islam yazarlarinca sdylenen fakat Hiristiyan eserlerinde pek rast-
lanmayan diger bir husus da kutsal kitap listesinin yani Yeni Ahit koleksiyonunun konsilde
tespit edildigidir. Bulabildigimiz kadariyla bu bilgiye, bat1 kaynaklarinda ilk kez Voltaire’in
“Felsefe Sozliigiinde” rastlanmaktadir. Onun aktardigma gore Iznik Konsili esnasinda Eski ve
Yeni Ahit kitaplar1 hakkinda tereddiide diisiilmiistiir. Sahih ve apokrif olanlar ayirt etmek
i¢in kitaplar bir mihrabin iizerine konmus ve apokrif olanlar1 kendiliginden diismiistiir. Ge-
ride kalanlar ise sahih kabul edilmistir. Voltaire, “Ruhani Kurultaylar”, Felsefe Sozliigii, gev.
Lutfi Ay, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1965, II, 119. Bu tarz bir bilgiye Islami kaynaklarda
ise sik sik rastlamaktayiz. Bunlar arasinda Pakistanl ilim adami1 Muhammed Ataurrahim,
Voltaire'nin hikayesine benzer bir anlatim sergiler. Muhammed Ataurrahim, Bir Islam Pey-
gamberi Hz. Isa, Insan Yayinlari, gev. Kiirsat Demirci, Istanbul 1997, s. 109-110. Benzer goriis-
leri Hintli alim Rahmetullah Efendi de dile getirir. Bkz: Rahmetullah el-Hindji, Izharii’1-Hakk;
fsam Yayinlari, ¢ev. Ali Namly, Istanbul 2012, I, 79. Yine miihtedi alim Abdiilahad Davud
da Iznik Konsili'ne katilan bin kadar delegenin yanlarinda kendi cemaatlerine ait Incil ve ri-
saleleri getirdiklerini, bunlardan dért tane Incil'in ve yirmi bir adet risalenin konsilde segi-
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Konsil, aforoz edilenlerin ayrilmasindan ve imana miiteallik problemin

¢ozlimiinden sonra devam eder ve kalan piskoposlar, kendi aralarindaki

miizakereler neticesinde kilise i¢i konularla ilgili yirmi maddelik bir kanun

listesi (canon) olustururlar. Konstantin’e sunulan bu kanunlar kabul edilir ve

ylriirliige girer.s

88

lerek tasdik edildigini belirtir. Abdiilahad Davud, ncil ve Salib, Yay. Haz. Kudret Biiyiik-
coskun, Istanbul: Inkilab Yayinlari, 1999, s. 26. Mahmut Aydin ise bu hususta konsilin iki
amacindan birinin resmi bir sdylem gelistirmek, digerinin de say1siz Incillerin i¢inden sahih
ve apokrif olanlarim belli etmek oldugunu belirtir. Bkz: Mahmut Aydin, “Hiristiyanlik”,
Yasayan Diinya Dinleri, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007, s. 92. Peki, miislii-
man ilim adamlar1 arasinda bu konunun yaygin bir kanaat olmasinin nedeni nedir? Bu ko-
nuda en ilging tespiti Kuzgun yapmaktadir. Ona gore, konsilin toplanma sebebi Yeni Ahit
koleksiyonunu incelemek degildir. Nitekim o dénemde yaziya aktarilmis yiiziin {izerinde
Incil vardir ve her cemaat sahip olduklari bu Incil’leri konsile getirmistir. Iste konsilde At-
hanasiuscu goriislerin benimsenmesi, onlarin ellerindeki Yeni Ahit metinlerinin de sahih,
Ariusgularin diglanmastyla da onlarn ellerindeki metinlerin apokrif sayilmasi anlamima
gelmistir. Bu konsilde Yeni Ahit kanonu belirlenmis olmamasina ragmen, bu tavir fitrl bir
ayrimi beraberinde getirmistir. Kuzgun, s. 123-124. Athanasius'un kutsal kitap listesini du-
yurdugu bir mektubunda, Yeni Ahit koleksiyonunun yirmi yedi kitabimin admi zikretmesi
ve bu yoniiyle yirmi yedi ismin gectigi en eski Hiristiyan kaynaklarindan birisi olmasi, bu
durumu teyit eder bir mahiyettedir. Nitekim bu mektubun varligi da “demek ki konsilde bu-
giin de kullamlan kanonik metinler belli olmus, Athanasius da bunu listelemis, dolayisiyla bu mek-
tup kanonik eserlerin yazili oldugu en eski kaynaklardan birisi olmustur” seklinde bir yorumun
yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu mektup icin bkz: Athanasius, “The Festal Letters”, s.
1126-1128. Mektup hakkinda daha detayl bilgi igin bkz: David Brakke, “Canon Formation
and Social Conflict in Fourth-Centrury Egypt: Athanasius of Alexandria’s Thirty-Ninth
“Festal Letter”, The Harvard Theological Review, Cambridge University Press, 87/4, 1994 Aym
sekilde Bag'in bu konudaki yorumu da, konsil kararlar: ile Arius’un eserlerinin yasaklan-
masimn zamanla bu sekilde bir rivayete doniistiigii yoniindedir ki kayda deger bir tesbittir.
Bilal Bas, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisciilitk Mezhebi”, Divan Dergisi,
2000/2, s. 168, (3. dipnot). 167-200.

iznik Konsili'nde bu sekilde bir karar alinmadig1 hakkinda bkz: R. A. Baker, “How the New
Testament Canon was Formed”, http://www.churchhistory101.com/docs/New-Testament-

Canon.pdf, 17.01.2013., 09:44. Bize gore ise, Athanasius’'un Against the Arians eserinde soy-
ledigi ¢ok onemli bir ifadesi vardir ki bu konuya agiklik getirecek mahiyettedir. Athanasius
bu eserinde, Arius'un Thalia adl1 eserini, yeni bir kutsal kitap olarak takdim ettigini ve Ki-
tab-1 Mukaddes’i terk ederek kendi eserini &n plana ¢ikarttigini belirtir. Athanasius, “Aga-
inst the Arians”, s. 670. Dolayisiyla Ariusqular Thalia’y1, yeni bir kutsal kitap olarak gormek-
tedirler. Konsilin bu kitab1 yasaklamasi, Incil’in kargisinda Incil’e alternatif olarak var olan
bir kitabin yasaklanmast anlamina gelmektedir ki, bu da gercek Incil ile apokrif Incil'in ay-
rilmas: seklinde degerlendirilebilir. Islam alimlerinin Incil’ler arasinda bir tercihin yapildi-
gina dair yorumlar1 da ayni1 bakis agisiyla telif edilebilir. Yani onlarin Arius’u tevhidi savu-
nan bir kabulle ele almalari, onun eserinin yasaklanmasim da onlari, gergek incil'in yasak-
landig: seklinde bir algiya itmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kisacasi, konsilde Yeni Ahit
kanonu belirlenmemis, fakat Arius'un eserinin yasaklanmas: ve bugiin kullanilan Kitab-1
Mukaddes’in varligini siirdiirmesi bdyle bir alginin olusumunu tetiklemistir.

Theodoret, “The Ecclesiastical History”, s. 83; Bu maddeler hakkinda Bkz: William Bright,
The Canons of the First four General Councils, Oxford: Clarendon Press, 1892, s. IX-XV.
Bright'in bu husustaki yorumlar i¢in bkz: a.g.e., s. 1-89. Ayrica Bkz: Philip Schaff, The Seven
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Yine konsilde, Isa’nin Baba Tanr1 ile aym 6zden geldiginin vurgulanma-
sinin yaninda, O’'nun her seyin yaratilmasinda etkin oldugunu®, dolayisiyla
Ariuscularin iddia ettikleri gibi kendisinin yaratilmis bir varlik olmadig:
vurgulanir.®

Konsilde alinan kararlar arasinda Athanasius'un dikkat ¢ektigi Paskal-
ya'nin Pazar giinii kutlanmasi da bulunmaktadir.®' Boylece Hiristiyan grup-
larin farkli giinlerde kutladiklar1 bu bayram, 21 Mart dolunayin izleyen
Pazar giinii seklinde sabitlenir.”? Bu kararin alinmasinda imparator Konstan-
tin, dinsiz Yahudilerin yolunun takip edilmemesi gerektigi noktasinda hatir-
latmalarda bulunarak etkin bir rol oynar.*

5. Konsil Kararlarinin Degerlendirilmesi ve Sonug

Quasten, konsilde alinan kararlar1 ve bunlarin ilan edilme sebebini, yeni
¢ikmis olan Ariusgu heretik akimin dniine gecilmesi gibi bir sebebe dayandi-
rir.** Bu yiizden kararlari ilk degerlendirenler Ariusgular olurlar. Onlar, kon-
silde alinan kararlari elestirerek kararlardan memnun olmadiklarin soyler-
ler. Ozellikle homoousios tabirinin Kitab-1 Mukaddes'te gecmemesini itirazla-
rinin merkezine koyarlar. Athanasius bu elestiriyi kabul etmekle beraber bu
kabulii dini bir hassasiyet ile yaptiklarini soyler ve onlarin kabul ettirmeye
calistiklar: tabirlerin de Kitab-1 Mukaddes’'te ge¢medigini belirterek onlar:
samimiyetsiz olmakla suclar. Nitekim Athanasius’a gore onlarin Tanr1'y1
yaratilmayan tek unsur seklinde vurgulamalarindan maksatlar1 Baba’y:
yiiceltmek degil, sa’y1 kiiciimsemektir.®

Kanaatimizce konsilin en hayati doniim noktas1 Athanasius'un itirafla-

rinda gizlidir. Athanasius konsilden yillar sonra yaptig1 degerlendirmesin-
de, Isa ile Baba arasindaki iliskiyi belirtme adina, Kitab-1 Mukaddes'te gegen

Ecumenical Council, s. 44-98. Aym eserinin devaminda Schaff, iznik Konsili’'ne atfedilen sek-
sen adet Arapga kanon listesine de yer verir. Philip Schaff, The Seven Ecumenical Council, s.
98-109. Bu kanonlarin kismen de olsa igerikleri hakkinda bkz: Celik 120-121;

89 Yuhanna, 1/3; Koloseliler, 1/16.

90 Athanasius, “Synodal Letter to the Bishop of Africa”, s. 1007.

91 Dvornik, s. 7; Wallace Nelson Stearns, A Manuel of Patrology Being a Concise Account of the
Chief Persons, Sects, Orders, Etc., in Christian History, From the Fisrt Centrury, to the Period of
Reformation, New York: Charles Scribners” Sons, 1899, s. 170. Pazar giiniiniin kutsal giin ol-
masi hakkinda yapilan farkli bir yorum igin bkz: Weigall, s. 119-126.

92 Erbas, Hiristiyanlkta Ibadet, s. 47.

93 John Kaye, Some Account of Council of Nicaea in Connexion with the Life of Athanasius, s. 47-48.

94 Johannes Quasten, Patrology, United States of America: Christian Classics Inc., 1986, III, 9.
Konsil kararlarmin Ariusgu kilise tarihgisi Philostorgius tarafindan yapilan kisa bir deger-
lendirmesi igin bkz: Philostorgius, Church History, s. 11-13. Kuzgun, konsilde Meryem hak-
kinda da baz1 kararlarin alindigin ileri siirer. Bkz: Kuzgun, s. 122.

95 Athanasius, “Arian History”, s. 700-701; Athanasius, “Defence of the Nicene Defination”, s.
371-372.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 28 (2013/2)



ATHANASIUS VE iZNiK KONSILi | 185

“her seyin Tanri’dan oldugunu”® climlesinin merkeze alinmasiyla bir konsen-
siis saglanmak {izere olundugunu, hatta Ariuscularin dahi bunu kabul ede-
ceklerini, ancak bu kabuliin, onlar tarafindan farkli anlamlarda -Ogul’un
yaratilmis oldugu gibi- kullanilma ihtimalinin hissedilmesinden dolayi,
[sa’min Baba’dan olmasimin “6ziinden” gibi bir ilave koyularak ifade edildi-
gini aktarir. Ariusqular i¢in ise bu terim kabul edilmez®” ve ayrilik basla-
mig/derinlesmis olur.” Dolayisiyla Iznik kredosu anti-Ariusqu bir sekilde
kompoze edilir ve onlara kars: olusturulan homoousios tabiri, dinin 6ziinde
olmayan, sonradan yapilan bir ilave seklinde degerlendirilebilir.

Bu noktada dikkatleri ¢ceken en 6nemli hususlardan birisi de Athana-
sius’un, Iznik Konsili 6ncesi yazdig1 eserlerinde Isa hakkinda gok &nemli
konulara degindigi halde!™, Isa’'nin 6ziine dair herhangi bir yorumda bu-
lunmadigidir. Hatta o, konsilde kabul edilmesini sagladig:1 bu terimi 337
tarihine kadar kullanmamuistir.10! Bu ilk kullanimlarinda da terimi izah endi-
sesinden uzak durmus, sadece ifade edip ge¢mistir.102

Onun homoousios’u asil savunmasi ise konsilden ¢eyrek asir sonra 352 y1-
lina rastlar.’ Kendisine pek ¢ok sikintilara sebebiyet veren bu tabiri gerek
kullanmak gerekse izahini yapmak icin yillarca beklemesi oldukga ilging bir
durumdur. En az bu durum kadar dikkat gekici olan diger bir husus da At-
hanasius'un Iznik Konsili'nde kabul edilmemesi igin biiyiik ugraglar verdigi
homoiousios terimini yillar sonra ortodoks sayarak, aradaki tek farkin bir harf
(iota) oldugunu soylemesidir.’* Sonugta, Smart'in da dedigi gibi sadece bir
harf yiiziinden kilise ikiye boliinmiis ve zaman kaybetmistir.105

96 1. Korintlilere Mektup, 8/6.

97 Bu durum igin Ariusgu goriislere sahip Izmit Piskoposu Eusebius'un Tyre Piskoposu Pauli-
nus’a gonderdigi mektubuna bakilabilir: Theodoret, “The Ecclesiastical History”, s. 76-78.
Ambrose, Ariusgularin, Isa’nin Baba'min éziinden geldigini kabul ettikleri halde, onun Ba-
ba'min gercek Oglu oldugunu kabul etmemek icin bu terime kars1 durduklarini sdyler.
Ambrose, “Exposition of the Christian Faith”, Ambrose: Selected Works and Letters, ed: Philip
Schaff,Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series: Grand Rapids MI: Christian Classics
Etheral Library, X, 465.

98 Athanasius, “Defence of the Nicene Definition”, s. 425 — 426.

99 Yukarida sdylendigi gibi bu kavram, Hiristiyanlarca heretik kabul edilen pek ¢ok akima
kap1 aralamaktadir.

100 Bkz: Athanasius, “On the Incarnation of the Word”; “Against the Heaten”.

101 ik yaptig1 kullanimlar icin bkz: Athanasius, “Against the Arians”, s. 676, 684, 696, 706, 745,
784, 801, vs.

102 Jones, bu konuya biraz farkli yaklasir. O, Athanasius'un bu terimi izah etmemesini, bu
terimin zaten Kitab-1 Mukaddes’in agiklamalari ile anlasilir olmasina baglar. Dolayisiyla her
hangi bir izahin yapilmasina gerek kalmamaktadir. Marvin D. Jones, s. 28-29.

103 Athanasius, “Defence of the Nicene Defination”, s. 401- 444.

104 Athanasius, “On the Council of Ariminum and Seleucia”, s. 976.

105 Ninian Smart, The Religious Experience, New York: The Macmillan, 1991, s. 365.
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Bu noktada Philostorgius’un, konsil éncesinde Alexander’'in Iznik’e gele-
rek Hosius ve beraberindeki piskoposlarla “Isa’nin Baba ile ayni tabiattan
oldugu ve Arius’un aforoz edilmesi” iizerine ittifak yaptiklarini sdylemesi
de dikkat ¢ekicidir. 1% Kagar, Philostorgius'un bu ifadeleri ile Athanasius'un
itiraflarini birlestirerek; katihmc1 piskoposlarin Iznik’te bir anlasma degil
rakiplerini diskalifiye etme arayis: i¢cinde olduklarini belirtir.!”” Aslinda At-
hanasius'un aktardigi, Ariuscularin konsilden otuz yil sonra imparatora
yaptiklar1 sunumda, konsil kararlarini olusturanin Hosius oldugunu soyle-
meleri, Philostorgius'un sdylemlerindeki gergeklik paymni arttirmaktadir.108
Neticede surasi muhakkak ki, Athanasius'un da i¢inde bulundugu kiigiik bir
azinlik -sayilar1 yirmi civaridir- konsilin sonug bildirgesinin olusumunda
bliyiik paya sahip olmustur.'®

Aydin’a gore, konsilde alinan kararlarla beraber, Incil'lerde Isa igin kul-
lanilan ve mecaz anlam igeren vurgular, felsefi anlamlandirmalar ile sekil
degistirmistir. Mecazi anlamda Tanr1’nin Oglu olan Isa, metafizik anlamda
Tanr1’min Oglu pozisyonuna getirilmistir.''® Béylece, konsilde Greko-Romen
diinyadan alinan bir usulle Isa’'nin inkarne olmus Tanri'min Oglu olmasi
kavramlagtirilmigtir.1!t

Bas, konsil hakkinda alinan kararlarin ¢ok az bir kisminin Baba ve Kutsal
Ruh hakkinda, ¢ogunlugunun Isa hakkinda oldugunu aktardiktan sonra, bu
durumun Ariuscu doktrinlerinin kapsamli bir ¢iiriitmesi oldugunu vurgu-
lar."2 Su durumda konsil kararlari, Arius’un goriislerinin tamamina yazilan
bir reddiye mahiyetini tasimaktadir. Nitekim yukarida deginildigi {izere
Kagar’in, piskoposlarin konsildeki amaglarinin birbirlerini digslamak oldugu
iddiasy,'® Bag'in tespitleriyle beraber ele alindiginda, konsil kararlar1 alinir-
ken nelerin hedeflendigi daha iyi goziikmektedir. Nitekim konsil kararlar
boyle bir fikri alt yapi ile hazirlandig icin, imparator Konstantin'in kararlari,

106 Philostorgius, Church History, s. 9-10.

107 Kagar, Geg Antikgag'da Hiristiyanlik, s. 85-86; A.g.y. “Roma Imparatorlugu'nda Kilise Konsil-
lerinin Siyasallasmast: iznik Ornegi”, s. 12.

108 Athanasius, “Arian History”, s. 630.

109 Archibald Robertson, “Prolegomena”, s. 20-21.

110 Mahmut Aydin, Isé Tanrt mi1? Insan mi?, istanbul: iz Yayncilik, 2002, s. 129.

111 John Hick, “Jesus and the World Religions”, Hick ed., The Myth of God Incarnate, London:
SCM Press, (Second Edition), 1993, s. 168.

112 Bilal Bas, “Ortodoxy of Origen of Alexandria’s Trinitarian Doctrine: Is his Thelogy Arian or
Nicene”, Marmara Universitesi ilahiyut Fakiiltesi Dergisi, say1: 37, 2009/2, s. 99. Benzer ifadeleri
Hanson da séyler: Bkz: Hanson, s. 164-165, 172. Kelly de Arius'un goriigleri ve Iznik Konsili
kararlar1 arasinda olan iligkiyi karsilastirmali olarak ele alir. Bunun igin bkz: Kelly, Early
Christian Creeds, s. 231-242.

113 Kagar, Geg Antikgag'da Hiristiyanlik, s. 89.
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imparatorlugun kanunlari olarak benimsemesine ragmen, uygulama nokta-
sinda sikintilar yasanmistir.114

Konsilin dikkat ¢ceken bir baska 6zelligi, devletin kiliseden aldig: yetkileri
kullanmaya basladig1 noktanin burasi olmasidir. Yukarida sdylendigi gibi
Konstantin’in kiliseye sagladig1 bazi ayricaliklar Kilise agisindan bir zafer
gibi degerlendirilebilirdi. Ancak Celik’e gore her zafer bazi bedeller gerekti-
rir. Nitekim Konstantin, yeniden imar ettigi imparatorluk i¢inde kendisine
paralel bir yapilanmanin mevcudiyetine miisaade etmeyecek ve kendisinin
sadece siyasi yonden degil, dini olarak da en iist seviyede olmasin: isteye-
cektir. Nitekim Celik, devletin kilisenin elinden aldig1 haklardan bazilarini;
i) kiliseye ait yasalar1 diizenlemek, ii) genel konsiller toplamalk, iii) bu kon-
sillerde Onerileri belirlemek, iv) dini makamlara piskopos atamak, v) aforoz-
larin onaylanmasi veya kaldirilmasi, vi) dogmatik tartismalar1 karara bag-
lama seklinde siralar. Boylece ona gore, kilisenin ii¢ yiiz yildan beri verdigi
miicadele bosa gitmistir ve o, devletin gdlgesi altina girmistir. Iste biitiin bu
gelismeler, Iznik Konsili ile resmen baslamistir.115

Diger 6nemli bir konu ise Athanasius'un da konsil kararlarindan etkilen-
digi iddiasidir. Ciinkii bilinmektedir ki konsilin yapildig1 yillarda Athana-
sius'un teolojisi heniiz netlesmemistir.’’® Nitekim yukarida da belirtildigi
lizere Athanasius'un homoousios hakkinda sonradan yaptig itiraflari; Iznik
Konsili'nden kisa bir stire 6nce toplanan Antakya Konsili'nde homoousios
veya homoiousios terimlerinin hi¢ yer almamasi; bu terimlerin konsilde konu-
sulacak konular arasinda yer almadig1 halde dogaclama ortaya cikisi; yine
Athanasius'un homoousios tabirini hem uzunca bir miiddet kullanmamas1'”
hem de onu savunmak igin otuz yila yakin bir siire beklemesi; Iznik 6ncesi
Athanasius'un eserlerinde homoousios tabirine rastlanilmamasi ve Athana-
sius’un konsil esnasinda dogruluguna siddetle kars1 ¢iktig1 homoiousios teri-
mini sonradan ortodoks gormesi gibi durumlar gz oéniinde bulunduruldu-
gunda Athanasius'un konsil esnasinda fikirlerinin net olmadig1, nihai fikir-
lerini konsilden etkilenerek sonradan olusturdugu seklinde bir yorumun
yapilmasini miimkiin kilmaktadir.

Konsil, her ne kadar kilisede patlak veren anlasmazliklar: gidermek igin
toplansa da bunu gergeklestirdigini sdylemek ¢ok miimkiin goriinmemekte-

114 Mustafa Sinanoglu, “Iznik Konsili”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, XXIII, 551.

115 Celik, s. 104-105.

116 Thomas G. Weinandy, Athanasius: a Theological Introduction, UK ve USA: Ashgate Publising,
2007, s. 2.

117 Harnack’a gore Athanasius, bu terim gibi formiilvari ifadelerle ¢ok da ilgili degildir. Onun
tizerinde durdugu sey Isa'nin Tanr1 oldugudur. Bu yiizden de onun, Athanasiusun homoo-
usios terimini ¢ok sik kullanmamasimi yadirgamadig sdylenebilir. Harnack, Outlines of the
History of Dogma, s. 248.
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dir. Ciinkii konsil sonrasi, gerek Ariusguluk perdesi altinda gerekse baska
akimlarin etkisiyle bu kararlar hep elestirilecektir. Kisacasi, Hiristiyanliga
baris ve huzur getirmesi amaglanan kararlarin hedefine tam anlamiyla ula-
samadig1 sOylenebilir.
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