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Eksik Bir Retorik: Kriz Zamanlarinda Sosyal Haklar
An Incomplete Rhetoric: Social Rights in Times of Crisis

Hiirol CANKAYA?
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Esitsizligin izlerini daha belirgin hale getiren ekonomik krizler, insan haklari ihlallerini
derinlestirmektedir. Ekonomi politikalarinin insan haklari temelli olusturulmamasi,
ozellikle sosyal haklarin hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir. Etkisiz kalan sosyal haklar,
anayasalarda ve uluslararasi soézlesmelerde sadece kilavuz olarak goérilmektedir.
Devletlerin mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iti de devreye girince sosyal haklarin
korunmasinda yarginin roll sinirh kalmaktadir. Kriz zamanlarinda ise bir tlkedeki insan
haklari ve sosyal adalet manzarasi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik kriz, devletler
tarafindan sorumluluklarinin bir kismindan kurtulmanin imkani olarak gorilmekte ve
normalde dar bicimde yorumlanan haklarin igerikleri daha da daraltilmaktadir. Ayrica

sosyal haklar ekonomik gerekgelerle istisna hali kiskacina alindiginda, insan haklarinin ihlal
zemini daha da genislemektedir.

Ekonomik krizlerden agirlikli olarak sosyal haklarin etkilendigi yontindeki gérus yaygin bir
bakis acisini yansitmaktadir. Kisisel ve siyasi haklar ise krizlerin bilangosuna
yansitiimamaktadir. Elbette klasik haklarin kriz zamanlarindaki hukuki hasarini tespit
etmek kolay degildir. Ancak krizlerin klasik haklarin Gzerindeki etkilerini gormemek de
hatali yaklasim olacaktir. insan haklarinin biitiinligi ilkesi cercevesinde, kriz zamanlarinda
insan haklari manzarasina genis bir perspektiften bakilmasi gerekmektedir. Krizlerin insan
haklari boyutu bilinmesine ragmen ulusal ya da uluslararasi hi¢bir teshiste ya da tedavide
sosyal haklar kendilerine yer bulamamaktadirlar. Goriinmezlige biriinen sosyal haklar, kriz
dénemlerinde alinan ve insan haklarinin aleyhine olan énlemlerin biytk kismini iclerinde
barindirmaktadirlar. Kriz, 6zellikle istisna hali ile birlestiginde ise arka plana atilan haklar
hususunda hukuk daha agresif bir role blirinmektedir. Tim ekonomik krizlerin aslinda
haklarin krizi oldugu hususu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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Abstract

Economic crises that make the scars of inequality deepen the violations of human rights. The
fact that economy policies are not based on human rights makes it harder to implement social
rights in particular. Social rights that are ineffective are only seen as a guideline in
constitutions and international conventions. When adequacy of financial resources of
governments criterion comes into play, the role of judiciary in the protection of social rights
remains limited. In times of crisis, the view of human rights and social justice in a country
becomes clearer. The economic crisis is seen by states as an opportunity to get rid of some of
their responsibilities, and the content of rights, which are normally narrowly interpreted, is
further narrowed. Additionally, if social rights are excluded due to economic reasons, the
ground for human rights violations become even wider.

The opinion that social rights are mainly affected by economic crises reflects a widespread
view. Civil and political rights are not reflected in the statement of crises. Obviously, it is not
easy to detect the legal damage of civil and political rights in times of crisis. However, it is
wrong to ignore the impacts of crises on civil and political rights. Within the framework of the
integrity of human rights, it is necessary to look at the human rights view from a wide
perspective in times of crisis. Although the human rights dimension of crises is known, social
rights cannot find a place for them in any national or international diagnosis or treatment.
Social rights, which are invisible, contain most of the measures taken in times of crisis and
against human rights. The crisis, especially when combined with the state of exception, takes
on a more aggressive role in the field of rights that have been thrown into the background. It
is once again revealed that all economic crises are actually a crisis of rights.

Jel Codes: K38, K40, K10.
Keywords: Crisis, Economic crisis, Human rights, Social rights, State of exception.

1. Giris

Kriz kavrami, glivensizlik ve sikinti Gizerinden belirsiz bir gelecegi isaret etmektedir. Politikadan
ekonomiye, cevreden teknolojiye kadar her alanda kavramin yaygin kullanimi, aslinda tim
yasami kapsayan bir krizin icinde yasadigimizi gostermektedir (Koselleck, 2009: 209). Modern
devletin  kurucu felsefesi igin krizler kacinilmaz olarak normlarin istisna alanini
olusturmaktadir. Devletin dogal afetlerden savaslara, ekonomik krizlerden salginlara kadar
felaketlerle miicadelesi, kamu diizeninin hizla tesis edilmesi Gizerine kurulmaktadir. Krizlerin
son vyillarda yeni normal kavramiyla kurgulanmalari, kriz yénetimlerinin kullandiklari istisna
hali normlarinin da devlet iktidarinin olagan yoriingesine oturtulmaya calisildigina isaret
etmektedir (Chandler, 2019: 88-89). Kriz yonetimlerinin ayni zamanda yeni krizlere kapi
aralamalari ile devlet iktidarinin yeni sinirlarinin belirlenmeye basladigl ya da en azindan
diinyada tartismaya acildigi gérilmektedir (Borraz ve Cabane, 2017).

Ekonomik kriz, esitsizligin izlerini belirgin kilmaktadir. Gelecek bir zaman diliminde haklarin
hayata gecebilmesi adina siirekli yinelenen bir erteleme hali s6z konusu olmaktadir. Ekonomik
krizlerin siyasal krizlere donlisiminin arka planinda da siklikla karsimiza cikan bir vaat
bulunmaktadir: Yapilan kesintiler kamu borglarini azaltacak ve bugiin ertelenen sosyal haklarin
yarin yerine getirilmesinin mali zemini hazirlanacak. Ancak bu kisir doéngii, kamu
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harcamalarinin azalmasindan kaynaklanan disik talep, issizlik, faiz ve biit¢ce agigi Gzerinden
tekrar borglanmayi beraberinde getirebilmektedir. Ekonomi politikalarinin hak temelli insa
edilmesinin dniindeki bariyeri olusturan bu yaklasim, kriz aninda alinmasi gereken tedbirlere,
gelecege dair toplumsal endisenin de eslik edecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu psikolojik
esik karsisinda devletler, mevcut yasal sinirlar ne olursa olsun denetim mekanizmalarinin
zayiflatilmasini ve olaganiisti hal ilan edilsin ya da edilmesin idarenin daha genis yetkilere
sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Nolan, Lusiani ve Courtis, 2014: 132).

Refah devletinin yukselisiyle haklarin niteligindeki donlisim, yurttaslarin beklentilerinin
karsilanmasi icin kamu harcamalarinin artmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle,
devletlerin hak taleplerini geri gevirme yoniindeki girisimleri uzun zamandir derinlegsmektedir.
Bu yeni evrede insan haklari, siyasetin de bir parcasi olarak mizakere edilen s6zlesmeler
cercevesinde slirekli glindeme gelmesine ragmen uygulamada iktidar ile hukukun
bulusmamasi, faili gériinmez kilmakta ve ¢6zim arayisini felg etmektedir. Siyasi denetimden
de kurtulan devlet mekanizmasi, bu tir bir bosluk yaratmaktadir. Bu boslukta salinan
neoliberal felsefe, sorumluluklarinin bir kismini piyasaya devreden bir kismindan da
kurtulmaya galisan bir devlet igin uzun zamandir kendini koruma araci islevini gérmektedir
(Bauman ve Bordoni, 2018: 49).

Kendi varlik nedenleri agisindan kaygilanan bir devlet, neoliberal politika ekseninde esas
amacinin bitce dengelemek degil, kamu hizmeti oldugu gercegini bulaniklastirmaktadir.
Yirirlikte olmalarinin bir anlam ifade edip etmedigi tartismal kurallar, ylizeyde dalgalanan
haklar, kamu yarari ve bireysel yarar arasinda kaybolan sinirlar, hukuki glivenlik ilkesinin
gecmisin bir hatirasi gibi degerlendirilmesine neden olmaktadir. Neoliberal teorinin haklar
Uzerine soyleyecek bir s6ziiniin olmamasi nedeniyle, refah donemlerinde 6zglirlestirici bir
kazanim olarak desteklenen haklar, tasarruf tedbirleri dénemlerinde arka plana atiimakta ve
hatta hukuk agresif bir role birinmektedir.

Kriz zamanlari, bir ilkedeki insan haklari ve sosyal adalet manzarasi daha net gérilmektedir.
Kriz, basta ¢alisma hakki, saglk hakki ve sosyal glivenlik hakki olmak lzere birgok sosyal hakki
dniine katip suiriklemektedir. Ustelik ekonomik kriz, devletler tarafindan sorumluluklarinin bir
kismindan kurtulmanin imkani olarak da anlasiimaktadir. Ekonomik krizlerin insan haklari
boyutu bilinmesine ragmen kriz ve insan haklar iliskisi, daha az tartisilan bir konu olarak
kendini gdstermektedir. Ozellikle sosyal haklarin normatif kéklerinin derinligi kriz giinlerinde
fark edilmektedir (Bilchitz, 2014: 731). Sosyal haklarin yasamsalligina kisisel haklarin aciliyeti
eklenmekte ve tiim ekonomik krizlerin aslinda haklarin krizi oldugu hususu bir kez daha giin
Isigina citkmaktadir.

Yaygin bakis acisina gore, ekonomik krizlerden sadece sosyal haklar etkilenmektedir. Bu
nedenle, kisisel ve siyasi haklar kriz tablosuna yansitiimamaktadir. Elbette klasik haklarin
finansal izlerini siirmek ya da baska bir deyisle kriz zamanlarinda hukuki hasari tespit etmek
kolay degildir. Ancak krizlerin klasik haklarin lzerindeki etkilerini gormemek de hatali bir
yaklasim olacaktir. Adil yargilanma hakki, toplanti ve gosteri hakki ve ifade 6zglrlGgi gibi
kisisel haklar alaninda yasanan ihlaller 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica tahrip olan sosyal haklarin
yasam hakki, ayrimcilik yasagi gibi klasik haklara yonelik dolayl ihlal etkisi de dikkate
alindiginda, insan haklarina dair genis bir bilanco kriz zamanlarinda onimiize serilmektedir.
Ozellikle kemer sikma énlemleri, yoksullar (izerindeki ekonomik kiskaca eslik edecek bir sekilde
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kisisel haklar tizerindeki baskiyi da artirmaktadir (Stubbs ve Kentikelenis, 2018: 378). Ustelik
ekonomik kriz nedeniyle ilan edilen olaganisti hal cercevesinde 6lctlllik ilkesi hice sayilarak
kisisel ve siyasi haklarin da sinirlanmasi s6z konusu oldugunda insan haklari ihlalleri daha da
agirlasmaktadir fakat kisisel ve siyasi haklar agisindan yapilacak hasar tespiti ayri bir tartisma
alanidir (Joseph, 2018).

Bu calismada, sosyal haklarin ekonomik kriz zamanlarinda mali baskinin da artmasiyla karsi
karsiya kaldiklari ihlal zemini Gzerinde durulmaktadir. Olagan dénemlerde sosyal haklarin
uygulama sahasinda vyasanan hukuki sorunlar olaganisti donemlerde daha da
agirlasmaktadir. Ancak bu sorunlar cok boyutludur ve insan haklari hukuku agisindan
barindirdiklari teknik yonlere calisma kapsaminda temas edilmemektedir. Sosyal haklarin kriz
donemlerinde yuriduakleri yolun pozitif hukuktaki karsiligi sinirh tutulmustur. Ulusal ve
uluslararasi atmosferdeki krizlerin politik altyapisinin pozitif hukuka yansimasi, bu incelemenin
genel cercevesini olusturmaktadir.

2. Kriz Kavrami ya da Muhakeme Zamani

Yunan dilinin temel kavramlarindan olan krisis, ayirmak, segmek, karar vermek anlamlarina
gelen krino kelimesinden tiretilmistir. Krisis, kavga ve dovis imalari araciliglyla geri alinamaz
bir karara isaret etmektedir: Basari veya basarisizlik, hakhlik veya haksizlik, yasam veya 6lim.
Kavramin hem kokeni hem de gonderme yaptigi an, donlisi olmayan bir sonuca
odaklanmaktadir. Daha ginlik bir ifadeyle 6lim kalim meselesi s6z konusudur (Koselleck,
2009: 210).

Krisis, olasi bir felaketin dnlenmesi ile kurtulusa erme hattinda hukuktan tibba, teolojiden
bilime kendine bir kullanim alani agmakta ve bir hiikim asamasina ya da yargiya varilmasina
hareket saglamaktadir. Aslinda farkl vadelerde her alanda belirsizligin asilmasi ve ileriyi gorme
arzusu ya da zarureti karsimiza ¢ikmaktadir (Koselleck, 2009: 211). Kavram, zirve noktasi bir
zaman dilimine atif yapmaktadir. S6zciiglin 16. ylzyila kadar uzanan kullanimi, yakindan iliskili
olarak gorulen tibbi ve astrolojik olaylarla ilgiliydi. Kriz, 6zellikle bir hastaligin iyi ya da koéti
yonde ilerleyen donim noktasini ifade etmektedir. Kriz fikrinin tibbi kékeninde, hastanin
dengede oldugu dénemde iyilesmesine yardimci olacak tedavinin uygulanmasina dair karar
ani bulunmaktadir. Benzer sekilde ekonomik krizlerde de belirsizlik duygusuna eslik eden bir
miuidahale fikri 6ne ¢ikmaktadir: Dogru tedbirleri almak ve derhal uygulamaya karar vermek.
Kritik olarak ifade ettigimiz durum, bir teshisin ve bir eylem ¢agrisinin birlesmesidir (Bauman
ve Bordoni, 2018: 16).

17. ylzyilda kriz s6zctigliniin siyaset ve ticaret agisindan gecerli olacak bir kullanima yonelmesi
ve genel olarak bir seyin ilerlemesinde belirleyici olan asamayi ve iyi ya da kéti yonde yeni bir
degisim anina isaret etmeye baslamasiyla, kavramin seyri son duraga yaklasmistir. Kriz ani,
ilerleme fikrini kesintiye ugratan kotd bir zaman dilimi olarak kabul edilmistir. 20. ylzyilda ise
kriz kavrami, bu akisa uygun bicimde hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bir tedirginlik haline
dénismistir. Ozellikle siyaset ve devlet alaninda kriz kavrami belirleyici olmus ve iistlendigi
basrol, krizi yonetimi Gizerinden kisileri sahneye ¢ikarmistir (Williams, 2017: 28-29).

Aslinda daha ¢ok ekonomik kriz anlaminda kullanilan bu kavram, giinlik hayatta sik karsimiza
cikmakta ve mali zorluk donemlerinin ¢ercevesini olusturmaktadir. Fiyat artislari, yeni vergiler,
Uretimdeki disus, issizlik, yatirimlarin azalmasi gibi ekonomiyle ilgili bircok elverissiz kosulu
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belirtmek igin kriz kavramina atif yapilmaktadir (Bauman ve Bordoni, 2018: 9). Ekonomide
islerin kotlye gitmesi durumunda tartismalar, kriz kavrami (zerinden yuritilmekte ve
sorumluluklar, kisilerden ve midahil olanlardan bagimsiz bicimde bazen soyut bir gonderme
icermektedir. Bu nedenle, kriz so6zcligl uzun zamandir ekonomik bir c¢agrisimla
kullanilmaktadir. Kriz, bu yeni gergevesiyle, ge¢miste kullanilan depresyon, konjonktir
kelimelerine gore yeni bir evreye zorunlu gecisi ve gelecege yonelik iyimser beklentiyi de
beraberinde getirmekte, hatta olumlu bir degisimi ifade etmektedir. Kriz, yeri geldiginde
umutsuzlugu bile gériinmez kilabilmektedir (Bauman ve Bordoni, 2018: 10-11).

Krizlerin 6ne gikan 6zelliklerinden biri de slire meselesidir. Kisa sirede ¢oziilebilecek kotl ve
yerel ekonomik gostergelerin yerini, bazen diinyanin blyik kismini kapsayan daha belirsiz ve
genellesmis sorunlar almaktadir. Asla sona ermeyecekmis gibi gériinen bir kriz yerini digerine
birakmakta ve kendini surekli vyineleyen iktisadi tablolar, insanlarin gelecegini
sekillendirmektedir (Bauman ve Bordoni, 2018: 15).

3. Krizin Yer Degistirmesi

Kapitalist sistemin kriz egilimleri tarafindan tetiklenen sosyal doénlsimlerini tartisan
Habermas’in 1973 tarihli Mesruiyet Krizi adli eseri Bauman’in ifadesiyle sermaye ile emegin
karsihkli bagimliliginin sonuna denk gelen bir donemde yayimlanmisti. Kapitalist devlet, emek
ve sermaye barisinin tek tarafli feshi ile 1970’li yillarda yarattigl tabloyu 1980’li yillardan
itibaren neoliberal eksen lzerinden strdirmektedir (Bauman, 2018: 91). Emegin hak olarak
ordagu glvencelerin erimesi ve artik harekete gecen sermayenin talebi ile savas sonrasi
kurulan s6zlesmenin sona ermesi, bu tartismalarin 6zeti niteligindedir. Sermayenin mesruiyet
alaninin insasinda yer almasi ve beklentilerinin karsilanmamasi halinde masadan kalkacagi
tehdidi, emegin taleplerinin toérpllenmesine neden olmustur. Habermas’in ¢alismasinin
yayimlandigi dénemden bu yana, piyasayla uyumlu hale gelmis ve kigultilmus ticari bir refah
devleti, yeni normlarini yeni mesruiyet zeminine yerlestirmistir.

Habermas’a gore, kapitalist toplumlarda mesruiyetin temelleri geleneksel toplumlardan farkl
bicimde atilmistir. Emek ve sermaye iliskisi, burjuva hukuk sisteminde ¢ipalanmistir. Depolitize
edilen sinif iliskileri, sinif egemenliginin gériinmez kilinmasini belirginlestirmistir. Mesruiyet
hatti artik bu yeni glizergah, yani calisma hayati Uzerinden ¢izilmistir. Kapitalist Gretim
sisteminin kurulmasiyla devlet, 6zel hukukla uyumlu piyasa mekanizmasinin kolluk ve yargi
teskilatiyla korunmasini saglamistir. Devlet, ayrica emek ve sermaye arasindaki s6zlesmenin
slrdurilebilmesi ve emegin cazip kilinmasi igin, basta egitim ve saglik hizmetleri olmak Uzere,
sosyal haklarla baglantili alanlarda gerekli altyapinin insa edilmesini Gstlenmistir (Habermas,
1992: 20-21).

Sermaye ile emek arasindaki yapisal asimetri nedeniyle ekonomi, kapitalist toplumlarda
baslica kriz kaynagidir. Kapitalist toplumlarda sermaye birikiminin kesintiye ugramasi,
sermayenin imha olmasi biciminde kendini gostermektedir. Sermayenin azalmasi ile iflaslari
ve issizligi beraberinde getiren bu siireg, ekonomik krizi kisa slirede sosyal krize cevirmektedir.
Su yuzine cikan celiskiler idari sistemde irrasyonel kararlar olarak belirmektedir (Habermas,
1992: 29). Sosyal devletin mekanizmalari ise krizi siyasal alana siiriiklemeye baslamaktadir.
Devlet, Ustline aldig sosyal ylikimlaliklerle vergi sistemine dair talepleri birlikte yiritmekte
zorlanmaktadir. Bu asamada rasyonalite krizi de ekonomik kriz gibi, genellestiriiemeyen
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cikarlar ile idari zorunluluklar arasindaki geliskiyi ifade eden yeri degismis bir sistem krizidir.
Bunun sonucunda da mesruiyet krizi sahneye ¢ikmaktadir. Mesruiyetin sorgulanmasi siyasal
krize; insanlarin hayat sartlarinin kotllesmesi sosyal krize kapi aralamaktadir. Baska bir
deyisle, sermayenin krizi toplumsallasmakta ve ortaya ¢ikan zarar diger siniflara yayilmaktadir.
Ekonomik krizin sosyal krize dontsmesi sinif karsithklarini agiga c¢ikarmakta ve politik
micadeleye alan agmaktadir (Habermas, 1992: 46).

1970’li yillarin bir donim noktasi oldugu sikhkla vurgulanan bir husustur. Savas sonrasi
yeniden inganin sona ermesi ile ortaya ¢ikan ve ekonomik durgunluk ile ilerleyen siirecin
baslarinda Habermas’in gec¢ kapitalizm kurami, dénemin ekonomi politigindeki gerilimleri ve
kirilmalari tanimlamaya ¢alismaktadir. Ancak bazi yazarlara gére kuram, sermayeyi politik bir
glic olarak geri planda tutarak devlet politikalarini fazla 6ne ¢ikarmakta ve ekonomi kuraminin
yerine devlet kuramini koymaktadir (Streeck, 2016: 48).

Megsruiyet krizinin gliniimize yansimasi, devletin emekten yana piyasaya miidahale etmek
yerine, sosyal haklarin gerilemesinin sonucu olarak sermayeyi desteklemesi bigiminde
karsimiza gikmaktadir. Ekonomik kriz, politik alanda megruiyet krizine baglandikga yurttaglarin
aidiyeti asinmakta ve sermaye tarafindan kontrol edilen siyasi kurumlarin temsil 6zelliklerini
kaybettiklerine dair goris yayginlasmaktadir (Della Porta, 2017:15).

Habermas’in kurami, neoliberalizmin devlet ve kapitalist ekonomi arasindaki iligkiyi
donistirmesi sonrasi geride kalmis bir tarihsel kosulla baglantili bulunabilir. Ancak ekonomik
krizin donlsiimi ve sosyal krize evrilmesi ¢cok daha hizli bicimde gerceklesmektedir. Kiresel
kapitalizmin 20. ylzyilin sonlarina dogru dizginlerinden kurtulmasi, 6zellikle 1945 sonrasi
katlanmak zorunda kaldig1 yikimlultklerden uzaklasmasi anlamina gelmektedir. Streeck, bu
tabloyu devlet politikalari ile kapitalizm i¢in zaman satin alinmasi olarak yorumlamaktadir.
Enflasyon, kamu borcu ve kredi yoluyla zaman kazanilmis ve kitlesel baglilik elde edilmistir.
Kendini tiketmeye baslayan bu stratejiler, mesruiyet sorunlarini tekrar su ylziine
cikarmaktadir (Streeck, 2016: 49).

Kapitalizmin toplumsal baris ugruna katlanmak zorunda kaldigi sosyal haklardan firar etme
¢abasina, kriz kuraminin hazirliksiz yakalanip yakalanmadigi tartisma konusu olmustur. Daha
once de belirtildigi gibi, devlet ve yurttas arasindaki mesruiyet denklemine sermayenin
beklentileri de dahil edilmis gériinmektedir. Sermaye, kendisine dayatilan yikimlulikleri de
mesruiyet krizi sahasina ¢ekmektedir. Baska bir ifadeyle, 0Ozellikle kriz dénemlerinde
sermayenin karsilanmayan talepleri lzerinden yasanan gliven kaybi, emegin karsisina
cikarilmak istenmektedir. Streeck’in (2017) neoliberal dénemin mali rejimi olarak
degerlendirdigi konsolidasyon devleti kavrami, devam eden bir slirece vurgu yapmaktadir.
Vergi devletinden borg devletine yasanan dontisiimiin son halkasi olan konsolidasyon devleti,
sosyal devleti de hizla donlstiirmis ve sosyal haklarin buharlasma hizini artirmistir.
Konsolidasyon devletinin biylime illizyonu Uzerinden sosyal adaleti yaratmaya gliciinin
yetmedigi an, kapitalizmin demokrasiyle yollarinin ayrildigi ana denk gelmektedir (Streeck,
2016: 193).

Tilly (2007), gorece demokratik rejimlerde demokratiklesmeden geri donilmesine yonelik
sireclerden biri olarak da agir ekonomik krizi géstermektedir. Bu slirecte demokrasiden
uzaklasma hizlanmaya baslamaktadir. Aslinda mali krizlerin demokrasinin basarisizhiginin bir
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sonucu olmalari ve esitsizligi yeniden yaratmalari, tizerinde siklikla durulan bir konudur. Buna
benzer bir yaklasimla Crouch (2016) tarafindan cercgevesi gizilen post-demokrasi kavraminin
ise deregtilasyon, dusuk siyasi katilim, devletin islevlerinin 6zel sektére aktarilmasi, temel hak
ve Ozglrliklerin glivence sisteminin kagit Ustinde kalmasi gibi bircok gostergesi
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda 6ne cikan hususlardan birisi de bazi kamu hizmetlerinin
sosyal haklarin geregi olmaktan cikarilmasidir. S6z konusu tablo zaten uzun yillardir ifade
edilen sosyal devletin gerileyisinin baska bir yansimasidir. Ancak burada alti ¢izilen soru isareti,
uzaklasilan demokrasiye telafi edilebilir bir geri donisiin mimkin olup olmadigidir. Bazi
yazarlara gore, post-demokrasiden cikis daha gictir; clnkl kultlrin bir parcasi haline
gelmistir. is glivencesine dair hiikiimlerin esneklik talepleriyle birlikte uygulanarak zayiflamasi
orneginde oldugu gibi, zamana yayilarak sistemin parcasi haline gelen diizenlemeler her alana
dagilmistir (Bauman ve Bordoni, 2018: 180).

4. Krizin Hukuki Rotasi: Karneye Baglanan Haklar

Piyasa ekonomisi ile insan haklari arasinda zorunlu bir baglanti kurulmasi, insan haklarinin
tarihsel olarak sadece piyasa toplumuna uygulanabilecek bir kavram oldugunu diisiindiirtmek
istemektedir. Bu baglanti, ekonomik ve sosyal kosullar tarafindan belirlenen insanlk
durumunun gelisme olanaklarina gondermede bulunan insan haklarinin evrenselligi ilkesi ile
bagdagsmamaktadir. Piyasa sinirlarinin genisleme egilimi karsisinda insan haklarindan geri
adim atilip atilmayacagl tartismalarindan filizlenen bir kusku varsa, o da esitlik ilkesinin
gelecegi olan bir kavram olup olmadigi hususudur.

Ekonomik krizler, ekonomi politikalarindaki degisimleri her zaman beraberinde
getirmemektedir. Krizler tarihine bakildiginda bu iliskinin sinifsal giic dengeleri tarafindan
belirlendigi gorilmektedir. Krizin gergeklestigi konjonktirdeki toplumsal muhalefetin glicli ya
da glicslizIUgU, kriz sonrasi hattl ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal muhalefetin gliclendigi ve
kendisini hissettirdigi oranda kriz, sermaye ve devlet agisindan ekonomik duvari asarak siyaset
alanini kaplamaktadir. Kriz karsisinda alinacak 6nlemler, ekonomik bliyimenin oOtesinde
muhalefetin baskisini da azaltacak bir yonde ilerlemektedir. Ancak diger olasilikta yani gli¢siiz
bir toplumsal muhalefetin sergilendigi durumda krizden ¢ikis rotasi, sermayenin cizdigi yolu
takip etmektedir (Akcay ve Glingen, 2019: 199-200).

Ekonomik krizlerin issizlik, gida ve konut krizlerini de beraberinde sirikledigi bilinmektedir.
Sosyal haklarin tahribati, tasarruf tedbirlerinin artirilmasi ile katlanmakta ve hak merkezli
olmayan politikalarin uzantisi olmaktadir. Krizlerin insan haklari boyutu bilinmesine ragmen
ulusal ya da uluslararasi hicbir teshiste ya da tedavide sosyal haklar kendilerine yer
bulmamaktadirlar. Gériinmezlige birinen sosyal haklar, kriz donemlerinde alinan ve insan
haklarinin aleyhine olan onlemlerin blyik kismini icinde barindirmaktadir. Bu atmosferde,
kisith olduklari siirekli vurgulanan mali kaynaklarin dagilimini degerlendirecek nesnel bir
hukuki 6lcit bulunmamaktadir. Krizlerin insan haklari boyutunda 6ne c¢ikan bu tir derin
esitsizliklerin daha da yayginlasmamasi icin bazi toplumsal kesimlerin haklarinin 6ncelikli
olarak korunmasi, yani baska bir deyisle bazi tedbirlerden muaf tutulmalari gibi nispeten ciliz
oneriler giindeme gelmektedir (Sepulveda Carmona, 2014: 28). Ancak krizlere yonelik
dongiisel politikalarin genis toplumsal kesimler icin koruyucu nitelikte olmadiklari
bilinmektedir. Ozellikle Bati {ilkelerinden yoksul iilkelere dogru yola ¢iktikca alinan tedbirlerin
ve Odenen bedellerin daha agirlastigi goriilmektedir. Devletler tarafindan izlenen kriz
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politikalari, kendi takdir sahalarinda goritilse de 6zellikle kemer sikma tedbirleri insan haklari
ihlallerine donlismektedir (Sepulveda Carmona, 2014: 41).

Sendikal orgitlenmenin devre disi kalmasi ya da islemez hale gelmesi nedeniyle her tirli hak
talebi sermayenin basinci karsisinda hizla buharlasmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da
sosyal haklarin térpllenmesi ve genis toplum kesimlerinin finans sistemiyle bitlnlesmesi
ortaya c¢ikmaktadir. Yatirrmlarin zedelenecegi dustincesiyle karsiliksiz kalan hak talepleri,
issizlik ve kotu galisma kosullari kiskacina alinmaktadir (Akgay ve Gilingen, 2019: 212-215).
Rakamlarin telaffuz edilmesiyle baglayan kriz slreci, maas kesintileri, prim ve vergi artisi,
odeneklerin azaltilmasi gibi onlemlerle gercek tatbikat sahasina cikmaktadir. Hayatin
dogrudan etkilenmesi hatta kesintiye ugramasi ve maddi kosullarin sarsiimasi toplumsal krize
donlisimi tetiklemektedir. Piyasalar lzerinden yapilan soyut degerlendirmelerin Gtesinde
artik somut bir toplumsal sorundur kriz (Thompson, 2017: 83).

Douzinas (2015), kemer sikma hukuku adini verdigi bu tiir gelismeleri, kapitalizmin hukukun
dogasini  ve isleyisini degistirmeye baslamasinin biyopolitik bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Kamu hizmetleri yeniden boélisim hedeflerinden uzaklasarak piyasa
dizenine yonelmekte; diger yandan 6zel faaliyet alanlari yasal denetim alanina alinmaktadir.
Zit gorinen ama birbirini tamamlayan iki sire¢ yakinlagmistir: Hukuksallastirma ve
deregiilasyon. Normatifligin resmi kaynaklari zayiflamis ve hukukun Ustlnligiinde ilkesel
olarak kayma yasanmistir. Ekonomi icin istikrarh bir ortam yaratmak ve 06zellikle siirecin
aktorlerinin karsilikh ticari faaliyetlerinin keyfi miidahalelerden uzak tutulmasi icin hukukun
astunligi ilkesi gerekmektedir. Yazara gore, bu tablo hukukun Ustinligl ilkesinin de
enkazidir. Bir kurallar yiginina indirgenen hukukta 6ne c¢ikan tek beklenti plriizsiz glnlik
isleyisidir (Douzinas, 2015: 77).

Devletin mali disiplin yoluyla kii¢tltiilmesi, toplumun tim kesimlerini etkileyen bir projenin
parcasi olsa da kriz kosullarinda asil amag, kapitalizmin yeniden yapilandiriimasidir. S6z konusu
mali cercevede sosyal haklarin zayiflatilmasi, hukukun tarafsiz bicimde c¢atisma ¢6zme
konumunu da etkilemekte ve hukuk, sadece ayrintili bir diizenleme mekanizmasi haline
gelmektedir (Douzinas, 2015: 53). Hukukun kendi kdsesine cekildigi bu ekonomik seyirde,
dogumdan 6liime hayatin pargasi haline gelen kalici borgluluk, kriz sarmallari arasinda kredi
iliskilerinin karanhk ylzinli goéstermektedir. Toplumsal kurtulus recetesi ise tasarruf ve
fedakarlik tGzerinden ayni kurguyu gerceklestirmektedir. Mali dnlemlerin hayata gegcmesi ile
ofke, gdcmenlere, miiltecilere ve “hak etmeyen” yoksullara yénlendirilebilmektedir. Ozellikle
refah donemlerinin 6znesi olanlar, ekonomik daralmada glivenlik dnlemlerinin nesnesi haline
gelmektedirler. Sinir hatlari, yeni istisna halinin cizgileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Douzinas, 2015: 58).

Solgunlasan sosyal devlet sonrasi, calisan siniflarin  haklarinin  piyasa lizerinden
tanimlanmasinin neden oldugu hukuki kaymaya eslik eden bir sekilde ¢alisanlarin roli, kredi
pazarinda tiiketici olarak belirlenmektedir (Crouch, 2011: 116). iktisadi déngiiniin aniti olarak
karsimiza cikan bu yikim tablosu hem siirekli biyiime umudunun sonunu hem de sinifsal
kayitsizhgr gostermektedir. Ekonomik erimenin topluma yayilmasi ile daralan politik alan,
insan haklarini da kendi sularina cekmektedir (Gautam, 2019: 75). Bu tiir bir bulasici etkinin
onine gecilmesi icin tam tersi bir yaklasimla insan haklarinin krizin genis toplumsal kesimler
Uzerindeki etkisini hafifleten araglara sahip oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.
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5. insan Haklarinin Kriz Hali

Kriz ydonetiminde borg kavraminin ekonomiyi yonlendirmesi, siyaset tGizerinden hukuki alani da
hareketlendirmektedir. Ekonomi kelimesinin etimolojik kdkeninin verdigi ipucu yani hane
yonetimi, kriz tedbirleri ile iktidari hukuk devletinden istisna haline savurmaktadir. Krizin de
istisna haline gelmesi, elestirel yaklagimlari ya da farkli politik segenekleri hukuk disina
sirmektedir (Butler ve Athanasiou, 2017: 161). Douzinas’a (2015) gore, toplumun en hatasiz
haritasi ¢ikarilmaya ¢alisilirken, hukuk ile toplumsal yasam ayni dlcege erismektedir. Hukuk,
haritanin icinde haritanin bir parcasi olarak kaybolmakta ve yine gérlinmez hale gelmektedir.
Gucli ama normatif agirligi kalmayan bir hukuk ya da baska bir ifadeyle, diinyayi diizenlemeye
¢alismaktan uzaklagsmaya baslayan bir modern hukuk kék salmaktadir. Esitligin degil ama
esitsizligin yeni normal olarak tasvir edildigi bir sosyal insa sahasinin agilmasi sonucu,
esitsizlikler teknik olarak iktisadi blyliime sorununun basit bir uzantisi bigiminde kalmakta ve
hukuk sahasinda tutunamamaktadir (Bonanno,2017: 239).

Sosyal haklarin diinyada ulusal ve uluslararasi seviyede kamu politikalarina yon verme
noktasindan hayli uzak oldugu bilinmektedir. Bazi yargi kararlari rehber olarak bu haklarin
altini cizse bile, bunun politik sahaya uzanmasi miimkiin olamamaktadir. Pozitif hukuktaki
taninma ile politik uygulama arasindaki ugurum derinlesmektedir. Daha da kisa bir ifadeyle
sosyal haklar acisindan hukuki ve politik bir sorumluluk ortaya ¢cikmamaktadir. Normatif
cercevesi birgcok yasal terimle olusturulan sosyal haklarin uygulanabilirligi ise politik bir vaat
olarak algilanmaktadir (Saiz, 2009).

insan haklari normlari kesin politik receteler tizerinden yola ¢cikmamaktadir. Kriz zamanlarinda
ekonomi politikasi zor hesaplara dayanan bir karar siirecini gerektirmektedir. Devletler, insan
haklari sahasinda kriz politikalarina eslik edecek kararlari verirken kendi sartlari dogrultusunda
genis bir takdir marjina sahip olmaktadirlar. Ancak bu takdirin kéttiye kullanilip kullanilmadigi
hususu denetim disidir. Ayrica kamu yarari kavraminin hukuki belirsizligi de bu tabloya
eklenince devletlerin mali tercihleri siyasi alana hapsolmaktadir.

Sosyal haklarin yasama organina yon veren program kurallar olarak gorulmesi, sistemi
glivenceden uzak tutmaktadir. Esitlik fikrine dayanan sosyal haklar, piyasa mekanizmasina
hukuki sinirlar gizmeye c¢alismaktadirlar. Haklarin hukuk tarafindan kabulli ise pratikte bir
celiskiyi beraberinde getirmektedir. Etkisizlestiriimek Uzere tasarlanan sosyal haklar, mevcut
yap! ile uyusmakta zorlanmakta ve genel olarak yargi destegi alamamaktadirlar (Ozdek, 2011:
47-49).

Sosyal haklarin sinirlanmasina dair anayasal dizenlemeler, genel ilke olarak devletin mali
kaynaklarinin yeterliligi cercevesine oturmaktadir. Yerindelik denetimi karasularina girmek
istemeyen vargi, kaynak ve hak denkleminde agirlhikh olarak devletin lehine sonuglar
cikarmaktadir. Doktrinde ve yargi kararlarinda tartismali bir baslik olan sosyal haklarin dava
edilebilirligi hususunda dinyada atilan adimlar yetersiz kalmaktadir. Sosyal haklarin
anayasalarda muglak bir alanda tutulmasi, kisilerin 6zellikle olumlu edim gerektiren sosyal
haklarin yerine getirilmesine yonelik devletten talepte bulunmalarini ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir. Bu nedenle, devlete olumsuz edim yikleyen haklarda oldugu gibi sosyal
haklarin anayasal sistemde yargisal mekanizmayi calistirmasi kolay olmamakta ya da en
azindan s6z konusu takdir mariji bir gerekce olarak ileri striilmektedir.
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Diinyada vyargl organlar, sosyal haklara dair zaman zaman oOnemli kararlara imza
atmaktadirlar. Ancak mahkemelerin aktivist tutumunun konjonktirel olarak dalgalandig ve
istikrarli bir ictihat gelistirilemedigi gorilmektedir. Ayrica sosyal haklari 6ne c¢ikartan
mahkemeler, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi'nin (ESKHK)
goruslerini de dikkate almaya calismaktadirlar. Mahkeme kararlarina yansiyan sosyal haklar
ise uygulamada yoksullardan ziyade orta siniflarin lehine yogunlasmaktadir. Bu tiir orta sinif
merkezli kararlarin 6ne gikmasi ve uygulamada tiim toplumsal kesimlerin sosyal haklardan esit
olarak vyararlanamamasi, devlet kurumlarinda mesruiyet gedikleri acilmasina neden
olabilmektedir (Landau, 2012).

6. Ekonomik Krizin istisna Hali

Ekonomik tedbirlerin glivenlik tedbirleri kadar onemli goriilmesi tarihte cok eski olmakla
birlikte, tim bu tedbirlerin olaganisti yonetim catisi altinda alinmasi 20. ylzyilin baslarinda
ekonomik krizlere yanit olarak tasarlanmistir. Ozellikle 1929 sonrasi Biiyiik Bunalim yillarinda
yaygin bicimde Almanya’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne kadar bircok tilkede uygulanan bir
yontem olarak olaganiisti hal, ekonomik krizlerin giivenlik krizleri ile es tutuldugu bir donemi
baslatmistir (Greene, 2018: 57). Hatta yaklasik yiz yil sonra Avrupa Birligi de ekonomik krizleri
dogal afetlerle es tutmaya baslamistir. Elbette durumun aciliyeti ya da ciddiyeti acisindan diger
olaganustl hal gerekgeleri ile kiyaslandiginda ekonomik kriz tartismaya agiktir. Ancak burada
onemli olan husus, krizi devletin olagan yonetiminin kontrol alani disina c¢ikartan bir
goruntiniln olusturulmasidir; yani istisna hali kalkan gorevini Gstlenmektedir. Bir krizin tehdit
esiginin ve sona erdigi anin tespit edilmesi hukuki olcltlerden kopabilmektedir. Ayrica
ekonomide olagan ve olaganiistli durum arasindaki sinirin bulanikligi, krizi, politik alandaki
manevralara tabi kilmaktadir (Greene, 2018: 60).

2. Dlinya Savasi sonrasinda da Bati llkelerinden Latin Amerika Ulkelerine kadar genis bir
cografyada ekonomik kriz gerekgeli olaganiistli hal hayata ge¢mistir. Bu tablo, ekonomik krizin
glvenli bir istisna hali limani haline geldigini gostermektedir. Kriz retorigini glivenli bulan
devletler hem ekonomi alaninda alinacak kararlarin hizli ve etkin bicimde kararnamelere
dayanmasi hem de mevcut tepkilerin 6niinlin kesilmesi adina bu yénteme basvurmuslardir.
Salgin, siddet olaylari, dogal afetler gibi degisik nedenlere dayanan olaganisti hal yonetim
modelleri Ulkeden Ulkeye farkhlik gostermekle birlikte, ekonomik kriz gerekgesi ile ilan edilen
olaganustl haller benzer bir rotada kesismektedir: Genis yetkilere kavusan ylritmenin
uygulayacagl ekonomik tedbirlerin basta sosyal haklar olmak lizere yaratacagl tahribati
mesruiyetle bulusturma ¢abasi. Daha da net bir dil kullanmak gerekirse, sosyal haklarin altinin
oyulmasi icin gerekli hukuki zeminin yaratilmasi s6z konusu olmaktadir (Scheuerman, 2000).

Ekonomik krizi dogal afetlerle esitleyen bir yaklasim, kriz stirecindeki yanlislari 6rtmektedir. Bu
tasarimda ekonomi politikasi, devletin kontroli disina ¢cikmis bir alanin tekrar kontrol altina
alinmasiyla gerceklesmektedir. Hatta zaman zaman ekonomik kriz, savas haline benzetilmekte
ve alinan onlemler sorgulanamaz hale getirilmeye calisiimaktadir (Greene, 2015). Diger
olaganusti hal tiirlerinden farkli olarak ekonomik kriz olagantistii yonetimlerinde, gereklilik ya
da ¢6zim hususundaki politik bolinmisliglin daha derin ve goriinir olmasi s6z konusudur.
Bu toplumsal tablo, alinacak tedbirlerin insan haklarini 6zellikle de sosyal haklari sinirlamasini
mesruiyet zemininden koparmaktadir. Kriz zamanlarinda alinan 6nlemlerde sosyal haklarin
siliklesmesi hatta kendilerine yer bulamamalari, bu haklarin deroje edilebileceklerini
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gostermektedir. Bu durumda sosyal haklarin devre disi birakilmalari, istisnai degil ama mevcut
ekonomik diizenin dogal bir sonucu olarak kalici olmaktadir (O'Connell, 2013: 70).

Ekonomik krizlerin diger olaganilisti hal tirleri ile es gorilmesine mesafeli duran yargi
organlari, krizlerin haklarin kisitlanmasina dayanak yapilmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Krizin
agirligina goére mahkemeler, sosyal haklari anayasada yer alan sozcikler olmaktan kurtaran bir
kazi calismasina yonelmektedirler. Ornegin; Portekiz, Kolombiya, Giiney Afrika, Letonya,
Almanya, Fransa, Macaristan, Cekya, Arjantin ve Kanada basta olmak lizere bazi Ulkelerde
yliksek mahkemeler ya da anayasa mahkemeleri kriz donemlerinde, 6zellikle de kemer sikma
onlemlerine yonelik olarak bu tarz kararlar vermislerdir. Bu slirecte, genel anlamda tutarli bir
ictihat birikimi olmasa da asgari ¢ekirdek ve olguliliik ilkelerinin mahkeme kararlarinda en
yaygin basvurulan kavramlar olduklari goriilmektedir. Gliney Afrika ve Kolombiya’da anayasa
mahkemeleri kararlari hem kullanilan ilkeler hem de atif alma agisindan diinyada kriz
donemlerine dair en bilinenleridir (Contiades ve Fotiadou, 2012: 676-680). Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, 2011 yilinda verdigi bir kararla (C-216/11) ekonomik kriz nedeniyle ilan edilen
olaganusti hali iptal etmis ve olagantsti halin makul ve 6zenli bicimde gerekcelendirilmesine
hikmetmistir. Ayrica asgari ¢ekirdek ilkesinden hareket eden Mahkeme, baska bir kararinda
ise sosyal haklarin kriz doénemlerinde ortadan kaybolmamalari gerektigini ve hukuki
korumanin kaldirilamayacagini belirtmistir. Mali dnlemler ile haklar arasinda hiyerarsi kuran
Mahkeme, kisith kaynaklarin ya da ekonomik krizlerin sosyal haklarin hayata ge¢mesinin
oninde mazeret olamayacaginin da altini gizmistir (Landau, 2014).

Portekiz Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda verdigi bir kararda (353/12), ekonomik kriz
kosullarinda bile butge tedbirleri kapsaminda yasama organinin yetkilerinin sinirsiz olmadigini
vurgulamis ve kisilerin Ucretlerinden ve emekli maaslarindan kesinti yapilmasina dair
dizenlemeyi anayasaya aykiri bulmustur. Letonya Anayasa Mahkemesi de ¢6zim Uretmekle
gorevli devletin kriz zamanlarinda dahi sosyal haklarin goévdesinden sapamayacagini
kararlarinda aciklamistir. Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi ise insan onuru
kavramindan hareket etmis ve bu kavram lizerinden sosyal devlet ve esitlik ilkesi ile baglanti
kurmustur. Sosyal haklarin korunmasina giden yolu acan Mahkeme, insan onurunun
korunmasi ve temel haklarla uyum icinde dnlem alinmasi bakimindan asgari ge¢im diizeyi
Uzerinden bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kriz ve sosyal haklar arasindaki
duvarin yikilabilmesi icin ufuk acici yaklasim sergileyen bu tir kararlar, sosyal haklarin
haritasinin yeniden gizilmesinde etkili olmaktadir (Nolan, Lusiani ve Courtis, 2014).

Birlesmis Milletler cephesine bakildigi zaman Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi'nin
genel olarak devletlerin mali kaynaklari 06lciti Gzerinden degerlendirme yaptig
gorulmektedir. Bu durumda, devlet merkezli bir yorum acisindan konu, ulusal diizenlemelere
benzer bicimde bir kamu maliyesi meselesi olarak devletlerin takdir alaninda kalmaktadir.
Komite, devletlerin takdir yetkilerini sinirsiz gormese de asil vurgu yapilan konu kaynak
kullaniminin denetimidir. Yetki, siyasi sorumlu olarak hiikimetlere ait olsa da sosyal haklarin
hayata geciriimesine neden olacak tercihlerin siyasi kabugundan cikarilmasi ve vyargi
tarafindan ihlal olup olmadiginin denetlenmesi insan haklarinin boélinmezligi ilkesi
dogrultusunda one cikarilmaktadir (CESCR, 1998: para 10). ESKHK, ayrica taraf devletlere
Sozlesme hikimlerinin yerine getirilmesi hususunda asgari c¢ekirdek yikdmlGlaguna
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hatirlatmis ve uygun olan tim kaynaklarin azami seviyede kullanilmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi
gerektigini ongérmustir (CESCR, 1990: para 10).

Komitenin sosyal haklarin korunmasi noktasinda kavramsal bir kayma yarattigi kaygisi da ayri
bir tartisma konusu olmustur. Komite, sosyal haklarin olagan dénemlerde sinirlanmasi
konusunda artik meshur olan esnekligi devletlere tanisa bile, kriz zamanlarinda istisnai
yetkilerle olagantstli hal Gizerinden haklarin zayiflatiimasina, yani bir sinirlama bigimi olarak
derogasyona onay vermemekteydi. Derogasyon, belirli bir kuralin belirli bir durumda
uygulanmasinin saf disi birakilmasidir. Bu nedenle istisnadan farkli olarak, derogasyon
durumunda birbirine alternatif iki kural bulunmaktadir. Deroje eden kural, sadece belirli bir
durumda uygulanmaktadir ve deroje edilen kuralla ayni degerdedir. Onu belirli bir durum icin
bitlndyle devre disi birakmaktadir (Gozler, 2017: 408-409). Olaganisti hal ilan edildiginde
So6zlesme hiikimleri etkisizlesmektedir. Bu durumda olaganisti hal ilan eden taraf devlet,
S6zlesme hikimlerini durdurarak kendi tedbirlerini uygulayabilmektedir. Komitenin 2012
yilinda taraf devletlere gonderdigi ve ekonomik krizleri referans gosterdigi mektup ile
olaganustl rejim sirasinda devletlerin uymasi gereken ilkeler belirtilmistir. Daha dogrusu
ekonomik kriz nedeniyle ilan edilmis olaganisti haller igin yeni bir kapi aralanmistir. Komite,
sosyal haklarin askiya alinmasina yol gostermekte ve kriz zamanlarinda devletlerin
yukUmlaltklerini azaltmaktadir. Taraf devletin olaganlsti rejim ddéneminde sinirlayacagi
haklara dair diizenlemeler, gerekli ve 6l¢lll olacak ve ayrica kriz ile ilgili gegici 6nlemleri
icerecektir (Warwick, 2016). Ancak burada 6nemli olan nokta, olagan donemlerde S6zlesmeye
ragmen genis sinirlamalara tabi tutulan sosyal haklarin, olagantsti hal donemlerinde askiya
alinmalarini da iceren daha da genis sinirlamalarla karsi karsiya kalacak olmalaridir. Ozet
olarak, taraf devletler yukimluliklerini yerine getirmekten kaginabileceklerdir.

Avrupa insan haklari Mahkemesi (AIHM) ise ekonomik kriz dénemlerinde yapilan ve kriz
tedbirleri ile baglantili olan basvurulari genelde milkiyet hakki ile iliskilendirmektedir. Bu tir
tedbirleri devletin takdir yetkisi icinde géren Mahkeme, ictihatlariyla ¢izdigi sinirlarina bagl
kalmaktadir. AIHM, sosyal haklar ve klasik haklar olarak iki ayri hak setinin karsilikh
bagimlihginin ve baglantisinin altini ¢izse de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin hareket
sahasini genisletmemektedir (Koch, 2009: 318-326). AiHM, yine de bazi kararlarinda hukuk
devleti catisi altinda devletlerin negatif ve pozitif ylikimlulikleri Gzerinden klasik haklarla
sosyal haklar arasinda képrii kurabilmektedir. Ornegin, sosyoekonomik politikalarin yasam
hakkiyla iliskilendirilmesi hususu, hukuk devletinin sosyal haklar baglantisini gorinr
kilmaktadir. Hukuk devletinin insan haklari boyutunun sadece klasik haklar lizerinden insa
edilmeye calisiimasinin getirdigi yanilgi, sosyal haklarin da hukuk devletinin temelini
gliclendirdigi gercegini drtmektedir (Cernic, 2016: 234-237).

Yarginin 6zellikle de bazi anayasa mahkemelerinin sosyal haklari en azindan kriz zamanlarinda
uygulamaya yonelik cabalari goridlmektedir. Avrupa’daki yargl sistemi sosyal haklarin
uygulanmasi hususunda ilk defa bu tir bir glicli beklentiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
beklenti, kriz zamanlarinda hem sosyal haklara dair zor teorik sorulari hem de pratik olarak
anayasalarin gicilini test etmeye calismaktadir (Contiades ve Fotiadou; 2012: 671). Literatr
ve yargl kararlarina goz atildiginda, sosyal haklardaki sinirlamalara yonelik farkh ilkelerin
gelistirilmeye calisildigi fark edilmektedir. Bunlar arasinda o6zellikle asgari cekirdek ilkesi
(Bilchitz, 2014) ve olcululiuk ilkesi (Contiades ve Fotiadou, 2012) 6ne c¢cikmaktadir. Ancak
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gorildigu tzere, sosyal haklarin yargisal korunmasina iliskin olagan dénemlerdeki hafif kipirti,
olaganustl yonetim donemlerinde yerini neredeyse sessizlige birakmaktadir.

7. Sonug

Ekonomileri sarsan mali tablolar olmasa da yoksulluk, sémiri, ekolojik sorunlar, salgin
hastaliklar, yaygin siddet olaylari ve insan haklari ihlalleri diinyada glinlik siradan
manzaralardir. Hatta bu c¢ercevede kiresel bir krizin sireklilig§inden bahsetmek bile
mumkundir. Aslinda kriz giinlerinin 6tesinde genel olarak sosyal haklar igin zor zamanlar
yasanmaktadir ya da daha dogru bir ifadeyle sosyal haklar icin tiim zamanlar zordur. Ayrica
yillardir glindemde olan sosyal devlet tartismalarina, hukuk devletinin asinmasi Gzerine
tartismalar da eklenmistir. Sosyal haklarin dili ile piyasanin dili arasindaki uyumsuzluk, fayda
maliyet analizleri ile artmaktadir. Sosyal devletlerin periyodik olarak yuzlesmek zorunda
kaldiklari ekonomik kriz gergegi, sosyal haklarin uygulamada siregiden basarisizliklarini daha
da artiran bir etkiye sahiptir. Sosyal haklarin piyasaya bagimli kilinan bir politik ¢ercevede
yerini almasi ve belirsiz hukuki kavramlarla gitlenmesi, yargisal ve siyasi denetimi
zorlastirmaktadir. Kaldi ki bu tir bir denetimin bile kamu mali yénetiminde saydamlik ve
sorumluluk, bitce ve vergi politikalarinda yurttaslarin bilgilenmesi gibi birgok siizgegten
gecmesi gerekmektedir. Devlet tarafindan uygulanan mali politikanin bir anlam ifade edip
etmediginin tespit edilmesi bu acidan oldukca sorunludur.

Mahkemelerin sosyal haklarin korunmasindaki roli belirsizlikte dalgalanmakla birlikte, kriz
zamanlarinda davanin baglamina goére kararlar verebilmektedirler. Anayasalarin ve
uluslararasi sézlesmelerin taahhitleri retorik lzerinden yirimektedir (O’Cinneide, 2014:
231). Sosyal haklar, modern hukukun tamamlanmamis projelerinden biri olarak nesnel
sinirlara kavusmadiklari takdirde, zemini giderek asinan bu mevcut retorik de somut ekonomik
krizler tarafindan ortadan kaldirilacaktir.

AIHM’nin mitereddit tutumu ile ESKHK'nin celiskili yaklasimlari bir araya geldiginde, kriz
zamanlari daha da 6ne ¢ikan sosyal haklarin istisnai diizenlemeler arasinda kaybolmalari,
konuyu ironik bir boyuta tasimaktadir. Kapitalizmin hasar alma ihtimali karsisinda sermaye ve
devlet, hukukun dalgalandigl sulara karismaktadir. Zaten hukuk devletinin getirecegi
glivencenin olaganistl donemlerde gecersiz hale gelecek olmasi, devlet tarafindan topluma
sunulan sézlesmenin 6ngordigi bir kosuldur. Baska bir ifadeyle, siyasi veya ekonomik bunalim
anlarinda anayasal uzlasmanin askiya alinacagi ve 6zgurliklerin taninmayacagi hususu, devlet
tarafindan bir sart olarak hukuk devleti kavramina zaten dahil edilmistir.

Uygarligin hukuki hattinda gelinen bu asamada sosyal haklar, artik taninma degil
uygulanabilme olanaklarina lizerinden yon belirlemektedir. Aksi istikamete bakildiginda ise
modern insan haklari teorisinin dogusunda merkezi konumda olan miilkiyet hakki, 21. yiizyilda
sosyal devlet sinirlarini asarak oyunu yeniden kurma egilimi géstermektedir. Emegin kurulus
yapisindan dislanmasi, sozlesmeyi yeni iktisadi diizene gore yeniden diizenlemesi anlamina
gelmektedir.

Sosyal haklarin temel hak ve o6zgirliklerden koparilmaya baslamasindan itibaren, kamu
hizmetleri zayiflamis ve Ozellikle vyoksullar, yardima muhta¢ yurttaslar olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Genis toplumsal kesimlerin savunmasiz yakalandiklari bu
merhamete dayali alternatif, sosyal haklarin baslangic noktasina kadar bizi geri gbétiirmektedir.
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Kosullu yardim ya da himayeci hayirseverlik lzerine tesis edilen sosyal politikalar, sosyal
haklarin kavramsallastirilmalarini da zorlastirmaktadir. Maliyet ve mali kaynak kiskacinin
sosyal haklar Gizerinde 6rdigl ag hem klasik haklari tahrip etmekte hem de insan haklarindan
herkesin esit yararlanamamasini beraberinde getirmektedir. Bu manzara ise insan haklarinin
anlamini her zaman sorgulanir kilmaktadir.
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An Incomplete Rhetoric: Social Rights in Times of Crisis
Hiirol CANKAYA
Extended Abstract

The concept of crisis indicates the future through insecurity and uncertainty and shows that
as a widely used concept in all areas, from politics to the economy, from the environment to
technology, we are actually living in a crisis that covers all life. Within the founding philosophy
of the modern state, crises inevitably constitute the exception area of norms. The
government's struggle with disasters, from natural disasters to wars, from economic crises to
epidemics, is based on the rapid establishment of public order. The fact that crises have been
started to be fictionalized with the concept of new normal bring along the possibility that the
exception norms of crises managements become the new normal of state management, as
well.

Both the origin and reference of the concept of crisis focus on an irreversible outcome. In a
more daily expression, it is a matter of life and death. Crisis provides a movement to reach a
stage of judgement or judgement in the line of salvation through the prevention of a possible
disaster. In fact, we face the necessary to overcome uncertainty in different maturities about
each area. But the word crisis has long been identical to the economic connotation. The crisis,
with this new framework, brings along a forced transition to a new phase and an optimistic
expectation for the future, even expressing a positive change. This concept, which forms the
framework of periods of financial difficulty, is cited to indicate many unfavorable conditions
related to the economy, such as price increases, new taxes, a decline in production,
unemployment, and a decrease in investment. In the event that things get worse in the
economy, discussions go through the concept of crisis, and responsibilities sometimes include
an abstract reference, regardless of people.

Economic crises make clear the traces of inequality in this atmosphere. In order for the rights
to be implemented in the next period of time, there is a recurring state of postponement. In
the background of the transition of economic crises into political crises is also this promise:
Today's cuts reducing the debts and preparation of the financial ground for implementing the
postponed rights. This cycle-based approach constitutes the barrier to rights-based
construction of economic policies. In the face of this psychological threshold, governments
advocate the weakening of control mechanisms regardless of the current legal limits and
allowing the administration to have broader powers whether a state of emergency is declared
or not.

A state concerned about its own causes of existence blurs that its main purpose on the axis of
neoliberal policy is not to balance the budget, but to provide public service. As neoliberal
theory has no say in rights, rights supported as a liberating gain during periods of prosperity
are thrown into the background during periods of austerity measures, and even the law takes
an aggressive role. It is once again revealed that all economic crises are actually a crisis of
rights. In times of crisis, the view of human rights and social justice in a country becomes
clearer. The crisis is dragging down many social rights and is understood by states as an
opportunity to get rid of some of their responsibilities.
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The mechanisms of the social state begin to drag the crisis into the political sphere, and the
state has difficulty carrying out the social obligations it takes on. As a result, a crisis of
legitimacy appears on the scene. Questioning legitimacy opens the door to a political crisis;
worsening people's living conditions open the door to a social crisis. In other words, the crisis
of capital becomes social, and the resulting damage spreads to other classes. The
transformation of the economic crisis into a social crisis reveals class antagonism and opens
space for political struggle.

The reflection of the legitimacy crisis to the present day appears in the form of the state
supporting capital as a result of the decline of social rights, rather than interfering in the
market in favor of labor. As the economic crisis is linked to the crisis of legitimacy in the
political sphere, the belonging of citizens is eroded, and the opinion that political institutions
controlled by capital are losing their representation is widespread. Habermas ' theory can be
found in connection with a historical condition left behind after neoliberalism deconstructed
the relationship between states and capitalist economics. However, global capitalism’s
unbridling towards the end of the 20th century means that it moved away from the obligations
which it had to endure especially after 1945. New strategies that are beginning to consume
themselves are resurfacing the problems of legitimacy and bringing the displacement of the
crisis back to the agenda. Crisis theory has to give new answers to the attempt to escape the
social rights that capitalism has to endure for the sake of social peace. It seems that the
expectations of capital are included in the equation of decency between state and citizen.
Capital also draws the obligations imposed on it into the field of legitimacy crisis.

It is known that social rights are far from the point of directing public policies at national and
international levels. Although some judicial decisions highlight these rights as a guide, it is
impossible for this to extend to the political field. The gap between recognition in positive law
and political practice is deepening. In short, there is no legal and political responsibility in
terms of social rights. The applicability of social rights, whose normative framework is formed
in many legal terms, is perceived as a political promise. The fact that social rights are seen as
program rules that guide the legislative organ keeps the system away from assurance. Social
rights, based on the idea of equality, draw legal limits to the market mechanism. The
acceptance of rights by law brings along a contradiction in practice. Social rights designed to
be neutralized have difficulty in matching with the existing structure and cannot receive
judicial support.

Although it is very old in history that economic measures are considered as important as
security measures, the fact that all these measures are taken under the umbrella of
extraordinary management was designed in response to economic crises at the beginning of
the 20th century. As a method widely applied, especially in the years of the Great Depression
after 1929, the state of emergency began a period in which economic crises were equated
with security crises. It is certain that economic crisis is open to debate in terms of the urgency
or severity of the situation compared to other reasons for the state of emergency. However,
what is important here is the creation of an image that takes the crisis out of the control area
of the ordinary government of the state, that is, the state of exception acts as a shield.
Determining the threat threshold of a crisis and the moment it ends can break from legal
criteria. Furthermore, the blurring of the boundary between the ordinary and the
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extraordinary situation in the economy makes the crisis subject to maneuvers in the political
sphere.

An approach that equates the economic crisis with natural disasters tries to make the wrongs
in the crisis process invisible. Economic policy is shown in an area beyond the control of the
state. Even from time to time, the economic crisis is likened to a war, and the measures taken
are made unquestionable. Unlike other types of emergency states, there is a deeper political
division in terms of resolving economic crises. This, in turn, leads the measures to be taken
and the limitation of human rights to these measures to the debate of legitimacy.
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