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TURKIYE’DE CAGDAS SANATTA KURUMSAL ELESTIRiININ SORUNLARI

PROBLEMS OF INSTITUTIONAL CRITIQUE IN CONTEMPORARY ART IN TURKEY

Osman ODABAS!

OZET

Tirkiye’de oOzellikle son on yilda sanatta kurumsal elestiri pratiklerinden sik¢a s6z
edilmeye baslanmistir. Bu pratikler ayni zamanda glincel/cagdas sanat dinamiklerinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Neoliberalizmin kultir politikalarinda gérinirde
sanat hem 0Ozerk hem de politiktir. Sanatginin muhalefetini ve elestirel yaklagimini
Ozglrce icra edebilecegi neredeyse sinirsiz kurumsal ve finansal destek vardir ve bu da
oldukga gekicidir Buradaki sorun ise elestiri Gretiminin, elestirinin hedefindeki bizzat karsi
oldugu sistem tarafindan desteklenmesidir. Kurum altinda ve sponsorlugunda kurumsal
elestiri, simgesel sermayenin himayesinde burjuvazi elestirisi gibi ginimiz sanat
ortaminda  kabullenilmis durumlar s6z konusudur. Politik referanslara sahip olan,
toplumsal meselelere egilen cagdas sanatin bu sekilde sirketler ve kurumlari tarafindan
sahiplenilmesi ise tesadif degildir. Bu tarz bir klltir ve sanat anlayisi sirketler igin
kamuya karsi bir imaj diizeltme araci olmasinin yani sira blyiik bir metadir da. Calismanin
amaci bu bulgulardan hareketle Tirkiye’de g¢agdas sanatta kurumsal elestirinin
sorunlarini ortaya koymaktir.

Anahtar kelimeler: Kurumsallagsma, kurumsal elestiri, ¢agdas sanat.

ABSTRACT

Especially in the last ten years institutional critique art practices in Turkey, began to be
frequently mentioned. These practices constitute an important part of the dynamics of
contemporary art at the same time. Seemingly autonomous art and culture as well as the
policies of neo-liberalism is political. Opposition and critical approach to the artist can
freely exercised virtually unlimited corporate and financial support is quite interesting.
The problem here is the production of criticism, that criticism against the target system
to support himself. Under the sponsorship of the Agency and institutional critique,
critique of the bourgeoisie under the auspices of the symbolic capital, there are
situations, such as acceptance in today's art scene. With political references, focusing on
social issues and institutions of contemporary art owned by the companies in this way is
not a coincidence. This kind of understanding of culture and the art is an image
correction tool for companies as well as a great commodity to the public. Aim of this
study is to reveal the Problems of institutional critique in contemporary art in Turkey
with these findings.
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1. GiRiS

Eva Cockkroft’in “Abstract Expressionism: Weapon of the Cold War” (Soyut
Disavurumculuk: Soguk Savasin Silahi) adli makalesi, CIA’in Modern Sanat Mizesi'yle
baglantilarini  ortaya c¢ikarmasi dolayisiyla miizeye yonelik kurum elestirisi agisindan bir
donim noktasi sayilir. Makalenin giris cimlesinde Cockkroft “Belli tarihsel kosullar altinda
belli bir sanat hareketinin neden basarili oldugunu anlamak, himaye sisteminin 6zelliklerini
ve iktidar sahiplerinin ideolojik gereksinimlerini incelemeyi gerektirir” demektedir (Guilbaut,
2009:18; Cockroft, 1992:82). Bu tespit o donem CIA’in Soyut Disavurumculuk sergilerini
gizlice finanse ederek Soguk Savas yillarinda kiltirel egemenlik kurma girisimleri Gzerine
yapilmis olsa da o yillardan énce ve sonra sanat tarihinin neredeyse her donemi igin gegerli
olmustur ve glinimizde de olmaktadir. Bugliniin glincel-gagdas sanat ortamina bakildiginda
da Cockorft’in tespitiyle kesisen birgok bulguya ulagsmak mimkiindir. Kuruma veya onun
yarattig sistemlere karsi olarak goziken elestirel sanat pratikleri, bizzat kurumun veya ona
bagli yapilarin tesvikiyle himaye altinda Uretilmekte, kurumsal elestiri kavramini da oldukca
sorunlu bir yapi tzerine oturtmaktadir. Bu kavramlari ve pratikleri sanatta kurumsal elestiri
uzerinden inceleyerek iliskilerindeki sorunlari tespit etmek ve bulgulari Tirkiye tzerinden

degerlendirmek bu makalenin baslica amacini olusturmaktadir.

Amerika ve Avrupa’da 60’larda baslayip uzun bir siire bagimsiz hareket ederek 80
sonrasi sirketlerin sanata midahalesiyle kendisi de kurumsallasan sanatta kurumsal
elestirinin Turkiye’deki farki “kurumsal elestirinin” kendisini sahiplenecek ve sponsor olacak
kurum ve sirketlerin “sanat kurumu” agmalarinin Tirkiye’de sanatta kurumsal elestirinin
yayginlasmasiyla ayni doneme denk gelmesidir. “Bati’da 1950°li ve 1960’li yillarda yaygin
olarak, 1980Q’lerde siirekli ilerleme fikrine odaklanmis ve sanatin kendi sorunlari, kendi
kendisi ile ilgili olmasini dngdren Kantgi modernist soylemin yerini, gecmisle baglarini
koparamamis, simdiyi 6n plana alan ve ¢ogulculuga, farklihga vurgu yapan postmodernizme
biraktigi goralur” (Duben-Yildiz, 2008:13). Tirkiye’de postmodernizmin sanattaki
yansimalarinin ise ancak 1980’li yillarda belirgin bigimde goéruldigini sdyleyebiliriz.
ingiltere’de Thatcher, Amerika’da Reagan’in muhafazakar politikalarinin hakim oldugu,
ulusal, dini ve manevi degerlerin 6ne ¢iktigl bu yillarda ayni zamanda kiltir 6zellestirmesinin

ve Ozel sirketlerin sanata mudahalesi ciddi anlamda baslamistir. Seksenlerde ACT-UP, Art
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Workers Coalition gibi politik isleriyle 6ne ¢ikan sanat gruplari ve Krzystof Wodiczko, Hans
Haacke gibi sanatcilar 70’lerdeki tavirlarini devam ettirerek calismalariyla ve eylemleriyle
tutucu, baskici ortama karsi seslerini duyurmaya c¢alismiglardir. Modernizmin ilerlemeci,
Utopyaci anlayisinin iflasiyla beraber sanatgi, aydin rolli daha karamsar bir tutumdaydi artik.
Gegmisin gic odaklarinin ideoloji dayatmalari, beyin yikama ve depolitizasyon girisimleri
¢Ozlilmeye baslayip eski yontemleri artik gecersiz kalmis, sanatta elestirellik yeni kuramlarla
beraber yeni bigimleri de beraberinde getirirken; iktidar, sermaye veya gli¢ odaklari da bu
yeni duruma uyum saglamak igin farklh yollar izlemeye baglamislardir. Kurumsal elestiri
kavraminin 1960’larin sonunda Hans Haacke, Daniel Buren, Michael Asher’in énciliglinde
bagladigl kabul edilir. Baglangigta sanatin kendi i¢ sorunlarindan olan galeriler, miizeler ve
sanat kurumlarinin galisma prensiplerini ve isleyisleri elestirilmistir. 1990’larda ise sermaye,
iktidar, kiresellesme ve bunun gibi kavramlari yani “sistem”i, kurumlarin arkasindaki esas
glcleri hedef alan isler Uretilmis ve bu evre kurumsal elestiride 2. Dalga olarak
adlandirilmistir. Son olarak daha 6nce de bahsettigimiz gibi simdilerde iginde bulundugumuz
siirecte devam ettigi icin fazla telaffuz edilmese de Avrupa (basta ingiltere olmak lizere) ve
Amerika’da 1980 sonrasi sirketlerin sanata miidahalesi neticesinde artik kilttrel bir endistri
haline gelmis olan, kendisi de kurumsallagsan kurumsal elestiri 3. Dalga olarak

adlandirilmaktadir.

Diinyada soguk savasin bitmesi ve Turkiye'de 1980 darbesinin kultiirel programinin
kurumsallasmasi birbiriyle kesisir. 1980 sonrasinda hiz kazanan kiresellesme politikalarina
Tirkiye, Ozal hiikiimeti ile baslayan disa agilma girisimleriyle eklemlenir. Kiiresellesmenin
asindirdigl ulus-devletlerin yerine bolgesel metropollerin yikselmesi de ayni yillarda
baslamistir. Ayni yillarda 12 Eyliil darbesi sonrasi, neoliberal politikalarin gébeginde Ozal’ci
serbest piyasa ekonomisinin getirdigi tiketim toplumuyla beraber olusmaya baslamis bir
yapidan bahsetmek mimkindir. Soguk savasin sona ermesiyle biten iki kutuplu dinya
diizeni, Dogu-Bati kiltlrel geliskisinin semboli olan Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte yeni
bir dinya dizeninin baslangicina da isaret eder (Calikoglu, 2008:8). Ronald Reagan ve
Margret Thatcher’in diinya geneline yaydigi neoliberal politikalar sonrasinda olusan yeni
diinya dizeni beraberinde yeni ¢atismalari da getirmis, ancak bu yeni diizene uyum

saglayanlar ve karsi gelenler arasinda uzlagsmayi saglayacak bir ortamin olusmasi mimkiin
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olmamustir. Onceleri her ne kadar postmodern séylem bu uzlasmayi saglayabilecek bir araci
gibi gorilse de ayni zamanda farkh kimliklerin sesinin ¢ikmasina olanak sagladigi igin
toplumsal béliinmeyi de meydana getirmistir. Turkiye’de 1980’li yillarin bu siyasi ve kultirel
atmosferinde ortaya ¢ikan imaj ve imge bollugu ise Girbilek’e gore bir yanilsamayi isaret
etmektedir. “Turkiye’de 1980’lerin kultlrel iklimini tanimlayacak ilk kavram “séziin
bastiriimasi”ysa, ikincisi mutlaka “s6z patlamasi” olmali. Clinkl 80’lerin ortasinda Turkiye’de,
neredeyse baski doneminden cikildigl yanilsamasini doguracak yayginlikta bir s6z, imge ve
gorintl patlamasi yasand1” (Glrbilek, 2009:21). Baski ve denetim donemi bitmemis sadece
bicim degistirmistir. Bu yeni iktidar bicimi yok etmektense kusatiyor, eski rejimlerin somut
baski yontemlerinin aksine Ureterek denetliyordu. Bu iktidar yapilanmalarinin kaltura
egemenlikleri altina almasi ve yonlendirmesi anlamina geliyordu. Bu sebeple Turkiye sinirlari
icerisinde Uretimde bulunan sanatgilarin toplum, gelenek, yerellik, otorite gibi degerlere karsi
bicimsel ve igeriksel yenilik anlayisini ve anarsist bir niyetle gercek anlamda bir reddedis
iliskisini, 1980’li yillarin sonunda belirgin bir sekilde yapmaya baslamasi sasirtici degildir
(Calikoglu,2008:7).

Toplumu depolitizasyon girisimleriyle olusturulan ortamda, 1970’lerin siyaset algisi
yerini baska bir duruma birakmistir. Toplum bir yandan kimlikler Gzerinden bdllinerek yeni
bir politik yapilanma siirecine girerken bir yandan da neoliberal politikalarin olusturdugu
ortak paydada birlesiyordu: tiketim toplumu. 12 Eyliil darbesi sonrasinda 1981’de siyasal
konularin agikga tartisilmasinin yasaklanmasi, kisi hak ve &zgurliklerinin sinirlanmasi
sonucunda her turli siyasal/toplumsal risk ve sorumluluktan uzak duran, tiiketim ve iletisimi
yeni bir ufuk, bir nefes alma alani olarak géren bir geng kusak yetismistir (Madra, 2005) %. Bu
yeni kusak sonradan Ozal kusagi olarak adlandirilacakti. Ayni anda hem metropollerdeki laik
burjuvaziye hem de Anadolu’daki dindar is adamlarina hitap etmeyi basararak 1980’lerin
ortalarinda iktidara gelen Turgut Ozal, Tiirkiye’de 6zellestirme, ¢okuluslu sirketlerin piyasaya
hakimiyeti, serbest pazar ve yabanci mallarin girisinin de 6nlinii agan siyasetgi olmustur.

Tiketim pazarina yeni Urlnler sunan yeni sirketlerin yogunlugu, 6zel televizyonlarin

? Bknz. http://www.tiyatrodao.com/dao/ index.php?option=com_content&view= article&id=51:80li-yillarda-
tuerkyede-sanat-ueretmberal-madra-&catid=34 (8.10.2012).
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aclimasiyla kaynak bollugu bulan reklam sektoriiniin gegirdigi evrim ve o zamana dek
Tiurkiye’de bulunamayan veya gorilemeyen birgok seyin siradan hale gelmesiyle Tuirk
ekonomisinde bir patlama yasanmistir (Yasin,2003:231). Askeri yonetimin Ug¢ yilhk
sikiydnetim sonrasinda gelen Ozal hiikiimeti ve ekonomisi, sikiyénetim ardindan gelen ilk
sivil hikiimettir. Basarinin yeniden en blylk deger olarak ortaya surildigi, ¢cok para
kazanmanin takdir edilir oldugu bu dénemde neoliberal politikalarla tanisan tlkede yeni bir
sinift da olusturacak olan geng kentli profesyonellerin ortaya gikmasiyla birlikte kamusal
yasam biyik dontsime ugramistir (Yasin, 2003:231). Bu yeni donlisim ve depolitizasyon
girisimleri egitim kultlirini de kokli bir degisime ugratarak 6grencilerin finansal agirlikli
olarak isletme, ekonomi veya pazarlama okumayi tercih ettikleri yeni bir dénem ve ekonomik

toplumsal kiltiiri de beraberinde getirmistir.

Digariya agilma ve kiiresel sermayeye entegre olma politikalarini izleyen Turkiye’'de
olusan yeni pazarlar sayesinde bazi kesimler ¢cok bilylk servet sahibi olurken bir diger kesim
ise daha fazla yoksullasmistir. Neoliberal politikalar ¢ok kiiglik bir kesimin beklentilerine
cevap verip refah ortamlarini daha da yukseltirken, bazilari igin bu durum yeni diinya dizeni
icerisinde iyice yok olmalari anlamina gelmistir. Devletin sanayiyi 6zellestirmeye ve zaten
zayif olan sosyal glvenlik agini pargalamaya baslamasi, gittikce artan enflasyon, kirsal
alandan kente yeni bir go¢ dalgasinin yasanmasiyla issizligin artmasi bu yillarin belirleyici
toplumsal ve ekonomik dgeleri olurken, Tiirkiye'nin finansal ve kiiltiirel merkezi istanbul'da
yeni zenginler iyice gorinir olmuglardir (Kandiyoti-Saktanber, 2003:206). Bu ekonomik ve
kaltirel ortam toplumsal-sinifsal ayrimin daha da artmasina neden olmustur. Toplumdaki
sinif farki arasindaki ucurumun gittikce blylmesi bireysel politikalarin disinda kalmis, sosyal
ve ekonomik degisim kimlikler Uzerinden yeni bir tiuketim kaltirini pazarlarken, ayni
zamanda orta sinifin da taniminin ve yapisinin degismesine yol agmigtir. Yeni orta sinifin
kendini toplumun diger siniflarindan ayiracak kultirel bir dil arayisi igine girmesi sonucunda,
piyasanin kultiirel metalari da buna goére sekillenmis, bu yeni orta sinifin tiiketimine yonelik
bir yapilanma ve hizmet sektéri olusmustur. Bu yizden 90l yillar iktisattan ¢ok kaltlrin 6n

plana ¢iktigi bir donemdir.

BUtln bu donlsimlerle beraber Turkiye’de sanat ortaminda da belirgin degisimler

yasanmistir. Artik “aydin” rolinden siyrilan sanatgilar modern sanat anlayiginin elitist ve
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sinifsal ayriminda yeseren sanat tarzlari karsisinda yeni ifade olanaklari aramis; toplum,
kimlik, cinsiyet politikalari, yerellik, gelenek, iktidar gibi olgulara karsi yeni bir karsi ¢ikis araci
olarak sanati kullanmiglardir. “Bir tavir ve karsi ¢ikis estetigi olarak sanat bu dénemin
sanatgilari tarafindan bir 6zgiiven ve varolus sorunsali olarak masaya yatirilmistir”(Calikoglu,
2008:8). Turkiye’de ozellikle son 20 vyilda elestirel ve politik sanatin ciddi anlamda
yukseldigini ve her gegen yil daha da “popiler” hale gelmesiyle sirket ve kurumlarin
“giincel/cagdas sanat”a olan ilgisi de ayni oranda artmis durumdadir. Bati'da ortaya ¢ikmis
olan bu elestirel anlayisin Tirkiye’de nispeten kisa bir siirede benimsenmesinin
nedenlerinden biri de “kurumsal elestiri”ye sponsor olan “kurum”larin bliyik sermayeye ve
dolayisiyla buylk bir reklam alanina sahip olmalaridir. Elestirel sanatin Tirkiye’de son 20
yilda yeni orta sinifin dikkatini cekmesiyle sirketlerin sanat kurumlarini buna yonlendirmeleri

arasindaki baglanti g6z ardi edilemeyecek bagka bir bulgudur.
2. SANATTA KURUMSALLASMA

Modernizm ve avangardin 2. Dlnya Savasi sonrasinda Amerikan liberalizminin
sembollerine donlismesiyle beraber Amerika’nin diinya sanati lzerindeki hegemonyasi da
baglar. Daha dogrusu Modernizm ve avangard bu kiltirel hegemonyanin olusmasina
yardimci olmustur. Sirket ve buylk sermayelerin kiltir 6zellestirmelerinin hizlandigi ve
arttigr yillar sayilan 1980’lere gelindigindeyse sanat c¢ok uluslu sirketlerin kiresel
sermayelerinin ve olusturduklari 6zel kiltir politikalarinin denetimi altina girmistir.
Muzeler, bienaller ve sanatin temsil edildigi diger mecralar, sanatin yeni hamilerinin
armalariyla donanir. Kamu bu mecralar Uzerindeki denetimini yitirir, dolayisiyla blyik
Olciide medyaya havale edilen elestiri cilizlagir. Neyin ifade edilecegi dahil bitlin yénetimin,
iktidarin, sponsor kurumlar adina davranan kiratorlere devroldugu bienal gibi gosterilerde
sanatin 6zerkliginden s6z agmak oldukga zordur. Sanatin ylzyillardir, insa etmeye galistigi
ozerklik ve elestirel disiincenin bagimsizlig tehdit altina girmektedir (Artun, 2006:73-90).
Bu kurumlar altinda sergilenen veya Uretilen sanat yapitlarinin veya sergi konseptlerinin ise
elestirel ve muhalif bir dile sahip olmasi sasirtict degildir. Bu durumun nedenleri
incelendiginde ortaya ¢ikan bulgular, bu kurumsal pratikleri ve olumsuz yoénlerini daha

aciklayici hale getirecektir.
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Kultlr endUstrisi ve sanat arasindaki bu uzlagsma yapay elestirel ve muhalif tanimla
yani kurumsal yapilar tarafindan one sirilen politik sanatla kendisini gosterir. Bu durum
Adorno’nun kitle iletisim araglarinin toplumsal gergekleri yansitarak kendi sonlarini
getirecegi yanilgisi tespitiyle benzerlikler tasir. “Piyasa ekonomisi savunusunun buyulk hizla
Dogu'yu istila etmesiyle birlikte, kapitalizm karsisinda hicbir alternatifin kalmadigi
noktasindaki mutabakat da genislemistir. Kitle iletisim araglari toplumsal gatismalari yansitir
yansitmasina, ama bunlarin ¢ogu cinsiyetgilik ve irkgilik karsiti iddialari temsil eder ve bu ikisi,
yasal kisileri temel alan piyasanin esitlikgi mantig cergevesinde zaten daima kabul edilemez
ve geriletici olmustur” (Adorno, 2007:37). Clnk{ bunlari géstermekle, bunlarin olusumunu
saglayan kurumlari gdstermek birbirinden ¢ok farkhidir. ilki Uretilmis olan bir kodu
tekrarlamak ve elestirel bir yanilglyr ortaya ¢ikarmak, ikincisi ise hakikati séylemek, yani

parrhesia’yl kullanmaktir. Streyya Evren bu durumu krala ¢iplak demekle krala “sen

ciplaksin” demek arasindaki fark olarak tanimlar (Evren, 2007:10).

Patriyarka, irkgilik, cinsiyetgilik, asir tiketim vb. kavramlar her alanda yapisal olarak
var bulunur ve bu kavramlar oncelikle kitle iletisim araglari gibi gesitli kiltir kurumlari
vasitasilyla 6grenilmektedir (Foster, 2008:136). Bu tiir kurumlar da bunlarin dikte edildigi,
bizleri hala otoriter pratiklerin bulundugu bir toplumsal yapiya maruz birakir. Dolayisiyla bu
kavramlarin kendisinden 6nce bu kavramlarin Ureticisi olan kurumlara direnilmesi gergegi
ortaya ¢itkmaktadir. Clinkl Althusser’e gore kapitalist ya da kiltlrel olsun ya da olmasin her
hangi bir Uretim tarzinda Uretimin esas kosulu, Uretim kosullarinin yeniden Uretilmesidir
(Foster, 2008:136; Althusser, 1971:127). Dolayisiyla bu kurumlar altinda dretilen bu kilturel
kodlar bizim tarafimizdan tlketildikge sistemi de yeniden lretmis oluruz (Foster, 2008:136;
Levin ve Baudrillard 1981:5). Bat’da 1950'lerin sonuna gelindiginde bilincin
homojenlestirilmesinin sermayenin blylmesi agisindan verimli olmadiginin anlasiimasiyla
yeni metalar igin yeni ihtiyaglarin yaratilmasi gerekmistir. Bunun igin, daha 6nce ortadan
kaldirilan negatif unsurlarin asgari diizeyde yeniden kabul edilmis ve bu sayede {retim
kosullari yeniden saglanmistir (Adorno, 2007:37). Tipki buglin kurumlar altinda, cinsiyet
politikalari, toplumsal sorunlar, 60-70’lerin politik séylemleri ve gorsellerinin yeniden
uretilmesi gibi. Buna bagl olarak Uretilecek tek yeni sey meta olurken, bu metanin

donlsimiini saglayacak derecede alternatif dnerilerin de sistem tarafindan kiskirtiimasi ve
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III

bunlarin toplumda “elestirel” olarak algilanmasi kaginilmaz olmaktadir. Oysa elestirel teori
bir Gslup yadsimasi degil, yadsimanin Gslubudur (Debord, 2010:157). Bu sekilde sistem
kendine karsi olan bu yapiyl kendi istedigi bicimde 6ne surerek kendisini hem garantiye alir
hem de bu kodlari her seferinde bastan Ureterek olusturdugu kultirel endistriyi bir gesit
sarmal dongliye oturtarak sabitler. Bu nedenle zaten sistem tarafindan Uretilen kodlari

yeniden yorumlayarak ona karsi kullanmaya c¢alismak, sanat igin bir ¢ikis noktasi

olamamaktadir.

Tarkiye’de kurumsal elestiri pratiklerinin, hatta bati temelli modern (belki de
postmodern) elestirel anlayisin olusmaya baslamasi 90’h yillarin sonuna dogru oldugu igin
kurumsal elestirinin ve yikselen yeni elestirel kiltirin 6zel sektore ait sanat kurumlariyla
karsi karsiya kalmasi da kaginilmaz olmustur. 1990’ yillarda tam anlamiyla
kurumsallagsmamis ve sermayeyle bagi tam olarak kurmamis olan Turk ¢agdas sanati, 2000’li
yillarla beraber artik ayirt edilebilir bir sekilde sermayeyle baglarini kuvvetlendirmeye
baglamistir. “Simdilerde mesleklerinde yol almis olan ve sanat sahnesine yeni ¢ikan geng
kusak sanatgilar simgesel sermayenin yikselme ortaminda ise basladilar; haritalarini daha
bastan bu cercevede cizmek zorundalar. Kurumlarla iliski kurabilenlerin oni acilyor.
Kurumlarla heniz iliski kuramayanlar gruplasarak/kolektifleserek kentin heterojen dokusu
icinde kendilerine yer acarak goriiniir olmaya calisiyor” (Madra, 2006)°. Bu yeni kurumsal
yap! ve iletisim igerisinde sanatginin sermaye ve glg¢ odaklariyla uzlagmasi ve ortaklik
yapmasindan baska sansi kalmiyor veya kalmamis gibi gortinlyor ¢linkl her gecen giin bu
Ozel kurumlarin koleksiyonuna girmek veya bu sergilerde yer almak sanatta basarinin en
blyuk kriteri olarak gosterilmektedir. Bizzat bu kurumlarin kendisinin 0Ozel tesvik ve
reklamlari sayesinde de bu amaca ulagmakta hi¢ zorlanilmadigl tahmin edilebilir. Populer
sanat turleri bu tir isbirliklerini kaldirabilse de, kaynagi elestiri ve irdelemeye dayanan bir
sanat Uretimi icin ayni seyi sdylemek miimkiin olmamaktadir. Sanat ve iktidar mekanizmalari
arasindaki bu isbirligi uzun bir siire tarih boyunca devam etmis olsa da, modernizmin
baglamasiyla beraber burjuvaziyi, populer kiltirl ve begeniyi asagilayarak 6zerklik ilan eden

sanat uzun bir siire belli ideoloji ve diisiincelerden kendini arindirmistir. ideolojilerin insan

® Bknz. http://www.radikal.com.tr/haber. php?haberno=202711 (10.10.2012).
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uzerindeki denetimlerinden bikilan bir donemde “sanat sanat igindir” arglimanini 6ne
sirmustir. Ancak savas sonrasi ¢agdas sanati yonlendiren Amerika’nin bu durumu tamamen
kendi tekeline alarak bir depolitizasyon hareketine donistirmesi de iktidar ve glg
odaklarinin sanattaki yonlendirmeleri agisindan ¢ok saglam bir érnek olarak karsimiza gikar.
Savas sirasinda radikal solun Marksizm’den kopmasiyla baslayan silire¢, secenekler
netlestiginde tam bir depolitizasyona dénulstirilmugtir. Yalnizca iki segenek s6z konusudur:
Truman Amerika’si ya da Sovyetler Birligi. Dwight McDonald, radikal solun umutsuz
durumunu su sekilde ozetler: “Pratik yonetim baglaminda bize suirekli olarak olanaksiz
secenekler sunan bir ¢agda yasiyoruz. Artik bireyin diinya politikasiyla iligki kurmasi
olanaksiz.. Artik insanin i¢gdrisi ne kadar keskinlesirse o kadar duyarsizlagiyor” (Guilbaut,
2008:241). Yani Amerika’nin savas sonrasi ¢cagdas sanattaki hegemonyasi ve bunu diinyaya
empoze etme fikri glzel bir sunusla stslenmistir: Amerikan riyasi. Bu yeni modelde
modernizmin sanatta 6zerklik anlayisindan da yararlanarak iyice apolitik bir sanat anlayisi
One slrtilmis, Rothko ve Pollock gibi sanatgilarin isleri yiceltilerek soyut disavurumculuk

desteklenmistir.

Bu yontem tarihin daha dnceden ¢ok iyi bildigi devlete ait resmi sanat ideolojileriyle
ortismektedir. Alman Nasyonalizmi Donemi sanati ve Sovyet Toplumcu Gergekgiligi gibi
soyut ekspresyonizm ve benzeri sanat anlayislari da savas sonrasi Amerikan resmi sanat
ideolojisi gibi gorilebilir. Yalnizca bir farkla; buradaki ideoloji, ideolojisizligin kendisidir.
1940’ yillarda apolitizmi ve ona bagh bir sanat anlayisini destekleyenlerin bugiin tam tersi

bir durumu destekleyip sponsor olmalari da baska bir bulgudur.

1940’ yillarda oldugu gibi iktidar, sermaye ya da glg¢ odaklarinin resmi sanat akimlari
yaratarak elestiriyi kontrol altina almasi bilgi akisinin saniyelerle 6lgildigi ginimizde ¢ok
daha zordur. Bunun yerine sermayenin gliclini kullanarak elestiriyi de kurumsallastirarak
yonlendirmesi ¢ok daha basarili sonuglar vermektedir. Bu sekilde hem popilerlesen bir
olguyu kullanarak imaj dlizeltme ve reklam araci olarak elestirel sanati kullanmakta hem de
elestirinin kendi varliklarina karsi olan tehditlerini kisitlayabilmektedirler. Hans Haacke’nin
isleri bile buglin sermaye tarafindan satin alinarak islevsizlestiriimektedir. Burada yirmi sene
once yapilmis islerin buglin 6zel sektor veya onlara ait sanat kurumlari tarafindan satin

alinarak islevsizlestiriimesinden bahsedilebilir. Tirkiye’deki durumsa ¢ok daha farkhdir.
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Buglin politik sanat ve kurumsal elestirinin ¢ogu direkt kurumun kendisi tarafindan tegvik

edilmekte ve kurum denetiminde Uretilmektedir.

Ozel sektdre ait sanat kurumlarinin giderek artmasi sasirtici degil, ama buna karsi yine
de sanatgi inisiyatifleri ve bagimsiz isler Uretebilen gruplar da hala var (Bitlin bunlarin
Amerika ve Avrupa’dakinin aksine ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde olmasi, hem
kiresellesmenin hem de kiltir 6zellestirmelerinin bir sonucu olarak bakilabilir). Hans
Haacke’nin Mobil Petrol sirketinin bir yandan irkgi hiikiimetleri finanse ederken diger yandan
sanat kurumlari altinda sanatsever kimligini 6ne sirmesindeki geliskiyi; sirketin uluslararasi
faaliyetlerini gosteren belgeler ve kendi reklamlariyla beraber kullanarak yaptigi is dizisi
“Mobil Observations”; Haacke’nin vyillarca topladigi dokiimanlardan olusmaktadir.
Haacke’nin bu tir isleri bile kurumlar tarafindan sahiplenilmekte ve igerigi bosaltiimaktadir.
Sirket sozculerinin ve politikacilarin sirketlerin sanatsal etkinlikleri Gizerine alti ayri panelden
yorumlarini iceren, sanat-siyaset-sermaye elestirisine dayali “On Social Grease” (Sosyal Cila)
adh isinin bugln blylk bir sirket tarafindan satin alinarak sirketin koleksiyonuna dahil
edilmesi ornegi bile basli basina bu sistemin ironisini géstermektedir. Sirketin Haacke’nin
isine sahip olmasi yalnizca eserin elestirel islevini zayiflatmakla, hatta yok etmekle kalmaz,
sirketleri ve sermayeyi elestirmek amach yapilan bu isin anlamini ve igerigini yeniden
tanimlayarak is diinyasinin sézde liberal ve aydinlanmis ylGzini temsil eden bir esere
dondstr (Wu, 2005:411). Bu tir bir sanat anlayisinin bile sermaye ve o6zel sektore ait
kurumlarin denetimine girmesinin nedenlerinden biri de zaten tarzin kendisidir. Bu tiir sanat-
eylemlere karsi burjuvazi savunmaya ge¢mektense, onu kendi tekeline almanin hem karli

hem de glivenli oldugunu fark etmesi ¢ok uzun siirmemistir.

Haacke’nin 1971 yilinda Guggenheim Mizesinde gergeklestirdigi; kenar mahallelerde
oturan, halkin yoksul kesiminin milklerinin sahibi olan sirketlerin sémirisini belgeledigi
sergisi mize tarafindan “siyasi” bularak iptal edilmistir. Miize yoneticilerinin sirketlerle olan
baglarini da ortaya ¢ikararak belgeler halinde sundugu sergiyle adi ilk defa anilan “kurum
elestirisi” buglin ayni tavri bagimsiz sanatgl inisiyatifleri ve benzeri olusumlarla devam ettirse
de, elestiriyi kurumun sahiplenmesi veya sanat kurumlarinin yoéneticilerinin sirketlerle
baglantilari, hatta sanat kurumu yoneticisinin bizzat sirketin de ydneticisi olmasi artik

III

“normal” karsilanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin bu kurumlar igin “siyasi”
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olan, siyasi elestiri bizzat kurumun kendisine ydneltilmis olsa bile sadece bir meta ve imaj
cilasindan ibarettir. Kisaca sermaye kendisini elestiren seyden korkmak bir yana, onu
sahiplenip evcillestirmenin karl bir is oldugunu anlayarak simdiye kadar ortaya ¢ikan hemen
her karsi-sanat hareketine yaptiginin aynisini yapmaktadir. Haacke’nin kendisinin bile Beyaz

Kip’e donlisti bu duruma bir 6rnek olarak kargimiza gikar.

Kurum ve sirketlerin bu tutumunun hedefi 6ncelikli olarak dogrudan finansal bir
kazang degil, kamu Uzerindeki kurumsal imajin tazelenmesi ve dizeltiimesidir. Buna yonelik
olarak da kalturun tuketicisi konumundaki en kalabalik sinif olan yeni orta sinif 6ncelikli
olarak hedef kitle segilmekte ve endistri bu sinifa yonelik olusturulmaktadir. 19. ylzyil
sonunda sanatta gergekgilik akiminin gikmasiyla birlikte, klasik akademizmin mitolojik konulu
anitsal sanat eserlerine olan ilgisini kaybeden ve sanat izleyicileri (alicilari degil) arasinda en
kalabalik sinifa dahil olan orta sinifin giinlik siradan insan veya doga manzaralarini, galisan
kesimi vb.. kavramlari konu edinen eserlere ilgi duymaya baslamasi kisaca o vyillarda
avangard olan bu duruma ydnelmelerine benzer bir durum buglin Turkiye’deki sanat

ortaminda da gorulmektedir.
3. TURKIYE’DE KURUMSAL ELESTIRININ SORUNLARI

1950’li yillara kadar Tirkiye’de sanat bir ulus insasi ve devlet ideolojisini yayma araci
olarak kullanilirken 1950 sonrasi 80’li yillarin ortalarina kadar ciddi bir destek kesintisine
ugramistir. 1990°h yillar ve sonrasinda sermayenin hizli bir sekilde kultird yoénlendirme
girisimleri sayesinde kurumsal denetimle karsi karsiya kalmistir. Devletin 50°li yillar
sonrasinda sanattan elini gekmesi bu zaman dilimi arasinda politik meselelerin agir basmasi
ve askeri midahaleler gibi zorunlu kesintilere baglanabilse de Ulke insaninin, en siyasi
olaylarin yasandigi doénemde plastik sanatlar araciligiyla gorsellestirilen “politika”dan
uzaklastiriimasi, darbe ve baskilarla sanatta toplumsal ve politik olana duyarsiz birakilmaya
calisiimasi batidaki apolitizasyon o6rnekleriyle benzerlikler tasir. Buna kargin 1970’ler
sonrasinda Ulkedeki baski ortaminin baslica sebep olmasinin yani sira toplum olarak yiksek
veya popduler kiltlirimizin gorsellige buyik oOlgide dayali olmamasi, goérsel iletisime ve
hatta propagandaya vyuzyilllar 6nce baslamis olan Avrupa ve bu mirasi iyi kullanan

Amerika’dan farkli bir tablonun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Devletin miize ve sanat
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kurumlarina yoénelik tavri sadece ekonomik degil ayni zamanda ideolojiktir de. Tarihinin
gorsellestiriimesi ve arsivlienmesinden siirekli sakinan ve bunu bu topraklarda yuzyillardir
yapan siyasi iktidarlar tarafindan toplumun bellek ve hafizasi bilingli olarak kesintiye
ugratilmistir. Kitaplarin toplatilip yakildigi tarihlerde Glkedeki mevcut politikayi, iktidari veya
glic odaklarini elestirebilecek bir gorsel sanat anlayisindan bahsetmek mimkin degildir, olsa
bile bu eserlerin arsivlienmeyecegi, 6zel veya devlete ait bir sanat kurumu tarafindan

sahiplenilmeyecegi veya Uretilmeye tesvik edilmeyecegi agiktir.

Tirkiye’de Ozellikle son yillarda artan 6zel sermayeye ait sanat kurumlari, kendilerini
elestirel ve politik sanat lizerinden konumlandirmaktadir. Sirketlerin kendi sanat kurumlarini
agmalarinin yani sira buyuk olcekli sanat organizasyonlarina da sponsor olmalari ayni stiregte
gorilmeye baslanmistir. Glincel/cagdas sanatin yenilikgi, radikal yapisi ve bir anlamda

izleyicisinde olusturdugu algi ve anlam bigimi sirketlerin sponsorlugu igin birer firsattir.

Aslinda sirketlesmis sermayenin, ozellikle blylk sermaye gruplarinin sponsorluktan
bekledigi, somut finansal bir kazanc¢tan ¢ok, kentin sembolik ekonomisi icindeki yerlerini
pekistirmektir. Modern paradigma icinde avangard sanatin yenilikle 6zdeslestirilmesi, is
dinyasina, kendini sanata destek veren, liberal ve ilerici bir glic olarak temsil etme
olanagini tanir. is dinyasi, "yenilik" kavramini kendine mal edip sermaye dili icinde
yeniden tanimlayarak, sanata miidahalesinin 6nemli ve mesru bir dava olarak sunar (...) Bu

anlamda sanat mekdanlari, kiiltiirel sermayenin, siyasi ve ekonomik cikarlarinin hizmete
sunularak simgesel sermayeye tahvil edildigi alanlardir (Yardimci, 2005:102).

Sirket yoneticilerinin ve siyasetgilerin bir araya gelebildigi, siyaset disi bir alan olarak
degerlendirilen sanat mekanlari bir anlamda politikacilar ve sirket sahiplerinin kamusal

alanlari gibidir.

Sanat eserlerine sadece sahip olmanin herhangi bir kiltirel duyarlihk gostergesi
olmayacaginin bilincinde olan sirketler artik “bilingli, aydin” bir sirket imajini olusturmak igin
sanat danismanlarina veya kiratoérlere ihtiyag duymaktadirlar. Yeni nesil biyulk sirketlerin
ust duizey yoneticileri artik her ne kadar sanat alaninda kendilerini gelistirip, egitim gérmus
olsalar bile bu derece karh bir yatirrmi kendi sergilerinde kiratorlik yapacak profesyonel
danismanlara birakmayi tercih etmektedirler. Bunun yani sira eskiden kurum ve sirketler igin
sadece kultirel duyarliik agisindan bir gorev Ustlenen sanat, ginimizdeki kosullarin
degismesiyle “sosyal duyarhlik” imaji icin sirketlere yardimci olabilmektedir. Glincel sanatin

politik ve sosyal yoni dolayisiyla tercih edilmesi de bu nedenler arasinda sayilabilir. Bir diger
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neden de politik, glincel sanatin ginimiz kosullarinda 6zellikle profesyonel sanat
cevrelerinde gittikge bir “prestij” malzemesi haline gelmesi olabilir. Bu profesyonel
danismanlardan faydalanan sirketler mesru gériinme gabalarinin sanat piyasasinda “otorite”
veya s6zl gegen ya da kiratorlerin onayini alarak sanat igerisinde mesrulasip kolayca kabul
gorebiliyorlar.”Sanatcilarin 6zgecmislerinde sirket koleksiyonlarinda yer alan eserlerine de
mutlaka yer vermeleri bu mesrulugun kaniti;; Oyle goértnityor ki, dnemli bir sirketin
koleksiyonuna girmek bir kamu sanat miizesinde sergilenmek kadar saygin bir is” (Wu,

2005:400) hatta artik ¢ok daha saygin oldugunu soyleyebiliriz.

Sirketlerin Ust dizey yoneticileri ve buylk sermaye sahiplerinin, milyar dolarlarla
oynayan bu korporasyonlarin sanatla bu derece ilgilenmeleri, ona yatirrm yapmalari, eser
toplamalari ilk basta sasirtici gelebilir, ama bunu kapitalizm gelistikge, ylksek kiltirin top-
lumda nasil islev gordigl baglaminda degerlendirirsek, hem bu yatirrmin amaci hem de ust
diizey bir yoneticinin kisisel anlamda da sanatla neden bu kadar ilgili oldugunu daha iyi
anlariz. “Paul DiMaggio'nun tanimiyla "sinif ile kiltlr arasindaki ittifak" kuskusuz striyor; bu
ortismede bir tek degisiklik var: Geride biraktigimiz yaklasik yirmi-yirmi bes yilda, 6zellikle
1980'lerde, giderek is gevreleri ile kiltlr arasinda bir ittifak s6z konusu olmaya basladi; bu
slrecte sirketlerin harcama glici, yliksek kiltirin éncii hamileri olan st sinif mensuplarinin
servetinin yerini aldi” (Wu, 2005:377; Dimaggio, 1982:33-50). Bu genel miidirler ve yonetim
kurulu baskanlari, bireysel diizeyde sirketlerinin koleksiyonlarini yonetirlerken, sanata ciddi
yatirimlar yapan bir sirketin basinda olmanin getirdigi bir sosyal stati ve deger de kazanirlar
yani, Pierre Bourdieu'niin "kultlrel sermaye" olarak adlandirdigl seydir. Distinction (Ayrim)
adli kitabinda bu kavrami derinlemesine gelistiren Bourdieu'ye gore, kiltiirel sermaye
ekonomik zenginlikle serbestce degistirilebilir; ayrica kiltirel sermaye birikimi, 6zellikle ha-
kim sinifin konumunun yeniden Uretilmesine ve glglendiriimesine hizmet eder. Sanatla
egemen bir ideoloji bicimi olarak ilgilenen Bourdieu, sanatin kusaktan kusaga iletilerek,
hakim siifin egemen konumunun korunmasindan ve vyeniden retilmesine hizmet
ettiginden bahseder (Wu, 2005:23; Bourdieu, 1984:228). Aile kapitalizminin ve kurumsal
kapitalizmin bir arada yasadigi cagdas himaye sisteminde konumlar boylelikle korunurken,
sanat ayni zamanda bu alanda diger rakiplere bir meydan okuma aracina da doénusur.

GUnumizde batan buydk sirketlerin bu alanda nasil birbirleriyle yaristiklari ve kaltur
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endustrisini paylastiklari cok daha kolay bicimde izlenebilir durumdadir. “Bir sirketin sanat
koleksiyonu ile sirket arasinda, koleksiyon ile sirketin yonetim kurulu bagkani arasindaki
paralel iliski sunu gosterir: Sirket koleksiyonu olusturmak, yonetim kurulu baskaninin kisisel
heveslerini tatmin etmesinin ¢cok daha 6tesine gecen bir etkinliktir, ¢clinkl ortaya konan sey
ayni zamanda sosyal bir iddia, kamu tarafindan goérilecek ve kamuoyunun éniinde sergile-
necek bir tavirdir. Sirketteki konumlarinin kendilerine sagladigi kiltirel avantaj, bir sirketten
digerine gegen bu hareketli ve glicli yoneticilerin, basina gectikleri her sirkette sanat eseri
toplamaya baslayacagl anlamina gelir” (Wu, 2005:377-380). Kiiresel sermaye sanatsal
etkinlikleri 6ylesine glgli bir bicimde yodnlendirmekte ve O&ylesine etkin stratejiler
uygulamaktadir ki; en gézde sanat kurumlari bile bu manipilasyondan kagamamaktadir. Bir
zamanlarin asi, sira disi yaraticilari, sisteme meydan okuyan sanatgilarin yerini sponsorlarin
glgclerini kendi ismiyle parlatmaya ¢alisan bir gen¢ sanatgi kusagi almistir. “Kendine geng,
yenilige agik, havali bir imaj ¢izmek isteyen ve 0zgiil bir pazar arayan sirketler agisindan
aykiri sanati cazip kilan 6zelligi tam da yarattigi sansasyondur” (Sahiner, 2007). Sansasyonun
reklam piyasasi igin ¢ok 6nemli oldugunu distindugimiizde sirketlerin ve 6zel sektorin

glincel sanat gibi riskli bir alana neden yatirim yaptiklarini daha kolay anlasilabilmektedir.

GUnumuzde yapilan siyasi icerikleri agir basan giincel sanat sergileri, basta ulusal ve
uluslararasi basin ve internette kendine bliyik 6lglide yer edinmektedir. Bu sosyal aglar
veya medyalarda ¢ikan haber ve vyazilarin ¢ogunun elestiri olmasi bile durumu
degistirmemektedir. Diger bir neden de giincel sanatin sosyoloji, siyaset, politika, felsefe ve
sanat gibi birden fazla referansa sahip olmasi ve ulastig kitlenin, tartisildigi alanlarin gok
daha fazla olmasidir. Eskiden elitist bir tutum iginde olan “klasik” anlamdaki sanat
sergilerinin tersine glincel sanatin halka ve kitlelere ulasma gabasi (sadece elit bir zimreye
politik bir mesaj vermeye calismiyorsa) ve bunda basarili olmasi da sirketlerin ve 6zel

sektérin bu alana yatirim yapma gabalarini agiklamaktadir.

Blylk sirketlerin reklam ve pazarlama birimlerinin bunun bilincinde olmadigini
distinmek pek dogru olmayacaktir. “Sponsorluk, ayni zamanda, maliyetin acik bir nitelik
gostergesi oldugu, carpici ve pahali islerin Uretimine de yol acar. Bu gosterisci tiiketim, ayni
anda hem sanatglya, hem mizeye hem de sponsora itibar kazandirir; blyik o6lgekli

enstalasyon, video ve diger ileri teknoloji teshirler igin itici glic olusturur” (Stallabrass,
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2009:122). Sirketlerin  uluslararasi dizeyde kiltirel temasa ge¢me hedefleri
dislintldigiinde ise bu carpicilik veya sansasyonelligin sadece eserlerle kisitl kalmadigini,
serginin kendisinin, kiratoriin agzindan ¢ikan kelimelerin, kavramsal c¢ergevenin,
tartismalarin vb. birgok durumun buna yardimci oldugu goérilebilir. Bazi uluslararasi
bienallerin bildirileri ve manifesto niteligindeki kavramsal gergeveleri bile bash basina bir
sansasyon Ornegi olmakta ve tartisma alanini eskiden oldugu gibi sadece sanat gevrelerinde
degil, ayni zamanda politika, sosyoloji, populer kiltlr gibi ¢ok genis bir alana yaymakta ve

daha fazla kisiye ulagsmaktadir.

2010 yihinda Meksika Korfezi'nde yol agtigl cevre felaketi ylziinden zedelenen
imajini, toplumsal sorumluluk projeleri ve sanat organizasyonlari Gzerinden dizeltmeye
calisan BP (British Petrol)'nin yaptigina benzer sekilde Turkiye igin gegerli 6rnekler de vardir.
Trabzon, Solakli’da HES (Hidro Elektrik Santrali) Projesi sahibi olarak, dogayi kirlettigi igin
blylk tepki alan ve protestolara maruz kalan Sekerbank’in gevre duyarliligl konulu sanat
sergileri diizenlemesi BP ile oldukga benzerlikler tagimaktadir. Savunma sanayisi yatirimlari
yapan KOC Holding’in kavramsal gergevesi baris ve silahsizlanma Uzerine kurulu bienallere
sponsor olmasi ya da kendi actigl sanat platformlarinda bu tir sergiler dliizenlemesi benzer
yuzlerce ornekten sadece birkagl olarak karsimiza g¢ikar. Garanti Bankasi’nin burjuvazi
elestirisi temali sergileri ve bunun gibi birgok 6rnek Turkiye’de son 10 yilda sirketler ve sanat

kurumlari himayesinde icra edilmektedir.

Blylk korporasyonlarin, kurumlarin ve sirketlerin sanat Uzerinden beklentisi
¢ogunlukla kisa vadede elde edilen finansal bir kazang olmasa da bunun tersi érneklerine de
ulasmak mumkindir. Tarkiye’de 2010 yih sonrasi bankalarin birbirleriyle yaristigi “private
banking” (kisiye ©zel bankacilik) (zerinden vydritilen sanat hizmetleri bu kaltlr
endustrisinin i¢ yapisini daha iyi anlamamizi saglar. KOG Holding’e ait olan Yapi Kredi
Bankasi 2010 yilinda baslattigi bir reklam kampanyasinda “sanatla i¢ ige bir bankaciniz olsun
istemez misiniz?” sloganiyla sanat danismanhgl dnererek “sanat eserleri kredisi”ni private
banking musterilerinin hizmetine sunmus ve Tirkiye’de yeni bir girisimi baslatmistir. Her ne
kadar Christie’s ve Sotheby’s gibi, ylksek degerli sanat eserlerinde diinya miizayede
piyasasinin %80’ine sahip dev miizayede sirketleri veya Charles Saatchi kadar markalasmis

blylk sanat taciri ve hamileri Tirkiye’de heniliz olmasa da sanat sponsorlari ve hamilerinin
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soylemleri bu mizayede gruplarinin yoneticileriyle benzerlikler gosterir. Christie’s ¢agdas
sanat bolimui baskan yardimcisi Brett Gorvy’'nin “Biz ticaretle ugrasiyoruz, sanat tarihiyle

III

degil” (Thompson, 2008:161) séziine karsi, istanbul Modern Sanat Miizesi yénetim kurulu
bagkani Oya Eczacibasl “Sanat isletmesinin herhangi bir isletmeden farki yok aslinda. Sadece

Urin olarak sanat yapitlari var” (Yaman, 2012) demistir.

Bu ornekler bize sunu gostermektedir; bu kurumlar altinda veya himayesinde yapilan
kurumsal elestiri de hedefinden sapmakta ve elestirdigi kurumun yararina olacak sekilde
kullanilarak iglevsizlestirilmektedir. Tirkiye’de sanat ortaminda “kurumsal elestiri”
pratiginden pek bahsedilmedigini gdrmemiz sasirtici degildir. Sanat ortamini biylk oranda
sirketlere ait “kurum”larin yoénlendirdigi yeni diizende adinin iginde kurum ve elestiri
sOzcuklerinin gectigi bu kavramin kurumlarca fazla telaffuz edilmemesi elestirinin odaginda
kendilerinin olmasina baglanabilir. Turkiye’de kurumsal elestiri pratiklerinden ciddi anlamda
90’li yillarda bahsedilmeye baslanmasi ve kurumsal elestirinin tamamen temsile yonelik
hatta daha sonralari kurumsallagsmis olarak kendisinin de islevsizlestirildigi yillarda olmasi
elestirinin yoneltildigi kurumsal yapilanmalar igin olumlu bir durum olarak géziukmektedir.
Ciddi anlamda ilk defa “sanat kurumu”nu karsisina alarak ve radikal elestiriler getirerek
ortaya ¢ikan kurumsal elestiri glinimuzde Tirkiye’de tamamen temsili elestiriye yonelik
oldugundan, ilk olarak hedef aldigi sey olan kurumun kendisinden uzaklasir ve eglence
kaltirine eklemlenerek metaya indirgenir. Bu durumu Sibel Yardimci su sekilde

orneklendirir;

GilnlUm{z festivalleri, Ortacag solenlerinden, iktidarin alaya alindig1 fuar alanlarindan ¢ok
farklidir. Aslinda temel fark, glindelik hayat icinde var olma bigiminin ve bu var olma bigimi
ile iktidar arasindaki iliskinin degismis olmasidir. (...) Aslinda karnavalin en 6nemli 6zelligi,
iktidar alt Gst etmesi kadar, egemen yapilarin sirmesinde de rol oynamasidir. Bahtin'e
gore, "insanin senlikli dogasi" tamamen yok edilemez; bu nedenle, kontrol altina alinmasi,

feodal sistemi ve kilise otoritesini sarsmayacak, tehlikesiz bir hale getirilmesi gerekir.
Karnaval, insanin senlikli dogasini egemenlik alaninin disinda kurulan, fakat yine de yasal
ve daha da 6nemlisi gecici olan bir alana hapsetmis, onu burada sogurmustur. Bu nedenle
Pam Morris karnavali, iktidarin arada bir gevsettigi bir "glivenlik siibabi"na benzetir
(Yardimci, 2005:148).

Elestirel kultliiriin genel bir kiltlrel kod oldugu bugiin, bienaller ve benzeri sergilerin
bu karnaval ve festivalizm teorileriyle uyusmasi da kaginilmazdir. Feodal sistemi, kilise

otoritesini sarsmadan dizenlenen karnaval, buginin iktidar odaklari ve sermayenin
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otoritesini sarsmadan elestiren, hatta bununla kalmayip bu mekanizmalarin bu durumdan

beslendigi bir kiltir endistrisine dontgur.

Siyaset ve sermaye tarafindan aragsallastirilan bir kultlriin 6ne strdiGgu bienal ve
benzeri sergiler toplumda ne kadar farkindalik yaratabildigi veya elestirirken isaret ettigi
kavram ve sorunlara karsi ne kadar ¢atismaci bir tavir takindigi ise belirsizdir. izleyiciler bu tiir
sergilemelerde sadece tlketici konumundadirlar. “Radikal bir tavir almaktan kaginan
(softcore) siyasi bir soylemle eglencenin mikemmel bir karisimini sunan bu model, kafa
yormayi, tefekkiiri gerektirmez; izleyiciyi “ilgi cekici” gosterileri tiketmeye davet eder”
(Yardimci, 2005:14). Bu sekilde elestiri islevsizlestirilirken ayni zamanda kurum icin bir sosyal imaj
cilasi haline de gelmekte ve toplumsal islevinden sapmaktadir. Ozellesen bir kiiltiirde elestirinin
gergekte neye karsi oldugunu unutmamizi saglayacak bir¢cok yoénlendirme s6z konusudur. Bugtn
Turkiye’de oOzellikle 6zel sirketlere ait sanat kurumlari bu boslugu iyi kullanmiglardir, hatta
kamuya yonelik tavirlari ve kampanyalari sayesinde onlarin da birer “kurum” oldugu

algilanamaz boyuta gelmistir.
4. SONUC

Sirketlerin 6zellikle son yillarda politik ve elestirel sanata olan ilgisi sadece bir
popllariteden ibaret degil, ayni zamanda sirketlerin kamuya yonelik imajlarinin
dizeltilmesinde de etkin bir rol oynamaktadir. Bu ylizden 6zel sanat platformlari, mizeler ve
galeriler gibi benzeri sanat kurumlarinin kurumsal elestiriye yaklasimi adeta bir lGtuf gibi
kamuya gosterilmektedir. Dolayisiyla kurumlar bu tir sergi tekliflerine agik ve gonillu
haldedir. Clnkld kurumlar onlara karsi olan seyle savasip dislamaktansa onu kabullenip
icsellestirerek islevsiz hale getirmenin daha kazangh oldugunu ¢ok eskiden beri bilmekte ve
her seyin metalastirilabileceginin tecriibesine sahip durumdadirlar. Bu ylzden kaginilmaz
olarak kendilerine karsi Uretilecek olan elestiriyi de denetimleri altinda tGretmeleri yani “eger

bir elestiri getirilecekse onu da biz getiririz” yaklasimi goriilmektedir.

Elestiri ama hangi sinirda? Bu soru bugilin ¢agdas sanatin yapilma amacinin ne
olduguna kadar incelenebilir. Cagdas/glincel sanatin rahatsiz ederek bir seyleri gésterdigini,
estetik tasvirlerle degil, ideolojik ve elestirel yontemlerle bir bilinglendirme ¢abasi igerisinde

oldugunu gorebiliyoruz. En azindan bitin bu muhalif, politik eserlerin lretilme amacinin bu
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olduguna inanmak istiyoruz. Cagdas sanatin izleyicisini rahatsiz ettigi ve dislinmeye ittigi bir
gercek olsa da muhalif ve politik islerinin hedefindekiler, yani gergekten rahatsiz olmasi
gerekenlerin tarafina bakildiginda durum o6yle goézikmemektedir. Bugiin, bu bulgular
esliginde ortaya cikan tablo bize sunu gostermektedir: iktidar, sermaye, burjuvazi, somut
veya simgesel olarak glincel sanatin hedefindeki hemen her sey rahatsiz olmak bir kenara, bu
politik yanitsal, muhalif, elestirel tarzi bir meta ve kurumsal imaj cilasi olarak memnuniyetle
kabul etmektedirler. Oysa ki kolektif bir bilinglenme igin 6nce huzuru kagmasi gereken sey,
sistem ve kurumun kendisidir. Ctiinkl kolektif bilinglenmenin éniini tikayan mekanizmalarin
kendileri bunlardir. Haacke gibi kuruma dogrudan saldirarak merkezden uzak kalma,
dislanma korkusu olmadan kurumu elestiren sanatgi sayisinin gliniimizde ne kadar az oldugu
gozlemlenebilir. Bu durum sanatginin kendini bagimsiz olarak ifade edecek alanlarin 6zellikle
Turkiye’de az olmasi ve sanat kurumlari, galeriler veya mizelerin diginda kalan sanatgilarin
gorinmelerinin ¢ok zor oldugu gliniimizde, sanatglyl en bastan kendi kendine bir denetim
mekanizmasinin igine sokarak radikal séylemlerden uzaklastirmaktadir. Tiirkiye’de kamusal
alan iktidar odaklarina, 6zel alanlar da sirketlere aitken sanatginin kendini denetlenmeden
ifade edebilecegi yer gittikce kisitlanmakta ve bagimsiz gruplarin gérinimi gittikge
kaybolmaktadir. Bu ylzden her gegen giin daha fazla sanat¢i kurumlarla is birligi yapma
zorunlulugu hissetmektedir. Somut bir kurum baskisi olmadan sanatginin oto-denetim

yapmasi, iktidarin baskiyla degil ireterek islemekte oldugunu goéstermektedir.
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