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Bellek Yonetimi ve Edébiyat:
Ttirk Ulusal Kimliginin Ingast
ve Tarihi Romanlar

Ozet: Gok¢en Bagaran
Gahsmanin temel amaci, ulusal kimlik ingas! siirecinde “gegmige dair ortak bilgi*nin Snemini vurgulamak Ege Universitesi -
ve bu bilginin yaratilmasi igin kuII’amlan ydntemlerden biri olan tarihi romanlar Gzerinden Tiirk ulusal i etisim Fakilltesi
kimfiginin inga siirecini anlamaya ¢alismaktir. Bu amagla resmi tarih tezlerinin popiller tarihi romanlara
niifuz edig bicimi incelenecek; popiiler mecralarin fesmi tarih tezlerinin yayginlasmasinda sagladigi
etkiler tartigacaktir.

Anahtar sbzciikler: kolektif hafiza, ulusal kimlik, Tiirk Tarih Tezi, tarihi roman, resmi tarih.

Memory Management and Literature: “The Construction
of Turkish National Identity and Historical Novels”

Abstract:

The main objective of this article is to indicate the importance of a “common knowledge on the past”
for the construction of national identity and to probe this process by showing the functions of historical
novels. The article also attempts to indicate the penetration of the official historical thesis to the
popular historical novels and how these novels facilitate the circufation of official historical knowledge.

Keywords: collective memory, national identity, Turkish History Thesis, historical novel, official history.
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Bellek Yonetimi ve Edebiyat:

Tiirk Ulusal Kimlig“ininlingasz |
ve Tarihi Romanlar’

1

Bu makale, “9. Ulusal
Sosyal Bilimler
Kongresi”nde, Tiirk Ulusal
Kimliginin Inga Doneminde
Bellek Yonetiminin Popiiler
Formu: Tarthi Romanlar
(1928-1938) baghgiyla
sunulmus bildirinin
genigletilmig halidir.

Ulusal Kimlik ve Kolektif Hafiza

Kimlik tartigmalarinin temel eksenlerinden birini olusturan
“ulusal kimlik”, verili bir olgudan ziyade, inga edilir bir kurgu ol-
ma niteligi, dolayisiyla “hayal edilirli§i” ve “tarihselligi” tizerin- -
den tartistimaktadir. Teoride agirhikla modernitenin sonucu ola- -
rak diigiiniilen ulusal kimlik, kendisine atfedilen politik iglevselli-
ge kargin kiiltiirel kodlarla yapilandirilan, barindirch@ kiiltiirii de
siklikla seferber edilmis bir “ge¢mis” fikrinde bulan bir kurgudur.
Ulus, birlikte hatirlayan/unutan, ge¢mis bilgisi értiisen/ ¢atigma-
yan bir topluluk olarak diistintilebilir. Ulusu'kurari temel mitlerin,
fikirlerin, kahramanlarin ¢atismas, diger bir ifadeer ulusu kuran
karizmatik amlarin gegersizligi/aginmasi, ulusal birligi tehdit
eden olgular olarak diistintiliir. Bu nedenle de otobiyografik ve
kolektif bellek, ulus fikrini olusturan malzemeyi dogru igerikle,
birbiriyle ¢atismayacak bicimde icermek tizere “y&snetilir”, yapi-
landirihr. Ulusal oydasima dayal ritiieller, ulusal kahramanlar,
“belirli glin ve haftalar” bu nedenle belirlenir, periyodik -olarak
tekrarlanir. Bu bir anlamda “varlig1 ancak giinlik plesibitlerle
dogrulanabilecek” (Renan, 1990) yiizer-gezer bir toplulugu so-
mutlama ¢abasi, koklerini bugtine ve ge¢mise baglama telagidir.
Bu anlamda ulusal kimlik, birlikte hatirlanan ve ﬁZerinde oydasi- .
ma varilmis bir ge¢mis bilgisini 6ngereksinir.

Ulusal kimligin tarih i¢inden ve gégmi@ bilgiéiyle bu sekilde
“bicimlenme” siireci siklikla kapitalizm ve modernitenin gelisim
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stireci ve ulusal dillerin matbuat kapitalizminin gelisimiyle kimlik
insasinda bagat belirleyen halini almast 6zelinde tartisilir. Bu tar-
tismarmun onemli alt baghiklarindan biri ise ulusal kimligi inga
eden/“hayal edilmesini saglayan” edebiyatin ulusal kimlik inga-
sindaki rold ve 6nemidir.?

Asagidaki tartisma, Tiirk ulusal kimliginin ingas1 6zelinde
edebiyatin, 6zellikle tarihi romanlarin bu stirece katkisim toplum-
sal hatirlama/unutma ekseninde anlamay1 amaclamaktadir.

Toplumsal Hatirlama/Unutma (Kolektif Bellek)
-ve Edebiyat

Giintimiizde “kolektif bellek” siklikla kullarulan ancak igi ye-
terince -doldurulmamus, sinurlar ¢izilmemis bir kavram halini al-
mugtir. Kavram kabaca “birlikte hatirladigimiz gegmis bilgisi” ola-
rak tamimlanabilir ancak bu kavramda hem “birlikte”lik fikri hem
de “hatirlama” edimi sorunlu géziikmektedir. Olaylar birlikte ya-
sadigimiz insanlarla hatirladigimiz “ayri” gegmisten mi s6z edil-
mektedir yoksa ge¢misin bize anlatilan/hatirlatilan herhangi bir
kurgusuna dair ayn1 én kabule dayanmaktan mi1?

- Bu sorunun yanit1 kolektif bellek kavraminin sinirlarim ¢iz-
meyi, en azindan hatlarim belirginlestirmeyi gerektirmektedir.

Oncelikle kolektif bellek, bireysel bellegin sosyal olarak organize

oldugu ve aktarildif: olgusuna gonderme yapar. Kolektif bellek

2

Edebiyatin ulus-
ingasindaki rolii ve dnemi
igin bakiniz Jusdanis,
1998; Said, 1998; Oktay,
2000; Benedetti, 1995;
Landou, 1994; Tirkes,
2003; Homi, 1990; Ricouer,
1984-1988.
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3
Sosyokdiltirel analize gore
.insan, kiiltiirel araglar
kullanarak varolur,
dinyay: kiltir-dolayimla
algilar ve kavrar. Bu
anlamda insan hayat
“metinlerarast”dir. Anlat1
bagta olmak iizere,
bilgisayarlar, haritalar,
kitaplar hep bu dolayimin
urunidir. Wertsch'n
Bakhtin ve Vygotsky'e
dayanarak bellegi
“dolayimsal bir etkinlik”
olarak kavrama gabasi i¢in
bakiniz Wertsch, 2002.

4
Bakhtin'in metnin agik
ugly, okur ve diger
eserlerle stirekli kargilikli
etkilesim iginde oldugu

* fikrini ifadelendirmek igin
kullandig1 bu kavram igin
ayrica bakimz Bakhtin,
2001: 16-44 ve 360-366.

gecmisi birebir deneyimlemis bireysel belleklere dayanmasa da,
sosyal olarak tiretilmis bellek olugturma mecralarina dayanabilir.
Kiitiiphaneler, miizeler, arutlar, hatta dilin kendisi, yer adlar, ta-
rih kitaplar: bu amaca hizmet edebilir. Kolektif bellek, bireylerin
kendilerinin deneyimlemedikleri ancak kiiltiirel yapintilardan
(artefact) 6grendikleri gecmis bilgisi olarak tanimlanabilir. Bu nok-
tada ti¢ unsur dikkat cekmektedir: sosyal olarak dolayimlanan bi-
reysel bellek, sosyal dolayimlama igin kiilttirel formlar ve kiiltiirel
formlardan in;;é edilmis bireysel bellek (Schudson, 2000: 348).
Edebiyatin bir kiltiirel form olarak bellek ingasindaki 6nemi bu
noktada ortaya cikar.

Kolektif bellegin kiiltiirel yapintilar aramhglyl‘avinga‘edilmis

* bir kurgu oldugu 6n kabuld, 6zellikle yazi kiiltiiriine gegisin bel-

lek tizerindeki etki ve dnemini kabul etmeyi getirir. Bellegin yazi
aracihgiyla olugmasi ve sonraki kiiltiirlere devri, rittieller aracih-
g1yla bellegi somutlagtiran bedensel pratiklerden, kaydetme pra-
tigine (Connerton, 1999: 119-120) gecise gonderme yapar. Bellek
artik dolayimsal (mediated) bir etkinlik, bir “siire¢” halini alir. Di-
ger bir deyisle metinlerin “aracilik ettigi”, metinler araciifiyla 6g-
renilen, rittiellerde gelistigi tizere “simdi ve burada” bir etkinlik-
ten ziyade, mirasi zamana yayilmug, bireysel olarak tiiketilen ve
dgrenilen bir bilgi alarudir. Bellek, aktorler ve kiiltiirel araglar ara-
sinda dolayimlamanin’ bir trtindi halini almigtir® Bu baglamda
toplum, gegmise dair ortak bir temsile sahiptir ¢iinkii ayni metin-
sel kaynaklar1 paylagir. Tiirdes, tamamlay1ci bir bellek ancak bu
bicimde olasidir. “Metinsel topluluk” (Wertsch, 2002: 28) aym me-
tinleri okumasa dahi, iginde var oldugu toplumsal iligkiler aracili-
g1yla kendi toplulugunun bir parcas: olur.

Bu noktada metinler kendi aralarinda “diyalojik” bir iligki
barindirir.* Egitimin, edebi kanonlarin kitlesel seferberlik yarat-
madaki 6nemi, kanonik metinlerin igerdigi benzer sylemsel ve
ideolojik mesajlari, ayn kitleye “tekrar” yoluyla ve birbirinin ve-
rilerini destekleyerek dayatmasindan kaynaklamr. Tekrara dayah
bu metinsel kurgu, kolektif bellegin ana malzemesini i¢inde barin-
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dirtr. Kurulus mitleri, ulusal tarihi 6greten ders kitaplar, tarihi ro-
manlar, kitle iletisim araglar1 ve aru kitaplarinda bu tiir bir “metin-
sel gecis“ten ve “diyalojik” etkiden s6z etmek olasidir. Kolektif
bellegin kiiltiirel 6geleri ve hatirlamanin somutlandig1 semboller

73

bu metinlerde yeniden iiretilir ve “hatirlama figtirleri”* olarak do-
lagima girer. Diger bir deyisle, “hayal edilen topluluk”un kendini
hayal edebilmesi i¢in ana mecra kiiltiirel yapintilar, ana malzeme
ise kolektif bellekle ortak kullanilan ge¢mis bilgisidir. Giincel po-
litik projeler igin bu ge¢mis yeniden yapilandinlabilir, unutturula-
bilir/ hatirlatilabilir bir kurgu iglevi goriir; bu nedenle de onu
olusturan kiiltiirel tirtinler ayr bir énem kazanir. Ozellikle egitim
ve arsiv sistemi, miizecilik gibi ge¢mis kurgusunu dogrudan ilgi-

1”6

lendiren alanlar, bellek “yonetmek”, “memoria”® yaratmak arzu-

sundaki politik projeler i¢in vazgecilmezdir.

Sosyal alanin yeniden ingasini amaglayan toplum miihendis-
ligi projeleri icin edebiyatin bu denli énemli olmasinmn nedeni,
muhayyileyi ydnetme/yénlendirme konusundaki bagarisy, toplu-
mu dil/ degerler {izerinden homojenize etme yetisi ve kimlige ta-
rihsellik yiiklemekteki malzeme bollugudur. Ozellikle ulusal kim-
ligi‘ gecmise baglayacak destanlar, menkibeler, tarihi romanlar,
edebiyatin ulus-inga projeleri i¢in islevselligini artirir. Edebiyat
hem dilin “tekillifi”"ni hem de milletin tekligini vurgular. “Edebi-
yat milletin kendini yansittig1 hayali ayna(dir). Hem bir milletin
tezahtirti hem de millet-olugturma stirecinin bir par¢asi(dir)” (Jus-
danis, 1998: 76). Kolektif bellekte somutlasacak ve “bellek meka-
n1”” (Nora, 2006) olarak iglev gorecek “Vatan” kavramy, i¢-ve dis
diigmanlarda cisimlesmis “Oteki”ler, hatirlama figiirleri olarak
dolagima giren ulusal kahramanlar ve karizmatik tarihsel olaylar
edebiyatin kolektif bellege sundugu malzemenin baghcalaridir.

Tarihi Romanlar ve Kolektif Hafiza

Edebi iirtinler i¢inde tarihi roman, gecmisle dogrudan bir
derdi olmasiyla diger tiirlerden ayrilir. Roman elbette her halii-

3

5

Hatirlama figtirleri,
bellegin somut bir igerige
kavugmasin: saglar. “Belli
bir mekanda
cisimlegtirilmek, ve belli
bir zamanda
guncellegtirilmek isterler,
yani cografi ya da tarihi
anlamda olmasa da her
zaman somut bir zaman.
ve mekana dayarurlar”
(Assmann, 2001: 42).

6

Kachler politik olarak
tasarlanmis bellegi ifade
edebilmek igin, daha
onceleri Frances Yates
tarafindan kullarlmig bir
kavramsallagtirma olan
“memory-memoria”
ayrimuni kullanr.
Memoria, pratik ¢ikarlara
hizmet eden,
yotnlendirilmig gegmis
bilgisidir (Kiichler, 2001:
54).

17

Nora, “bellek mekant”
(lieux de memoire-sites of
memory) kavramiyla salt
“fiziksel” bir mekana
gonderme yapmaz.
Yemekler, mitzeler, sokak
adlart, ulusal
kahramanlar, ¢nemli
glinler bellek mekam
olarak iglev gorebilir.
Nora, drnegin, Larousse'u
Fransiz belleginin bir
“mekam” olarak yorumlar
(Nora, 1997; 2006).
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8

Tarihi roman igin bakimz
Lukacs, 1982; Tirkes,
2001-2002; Talay, 2000.

9 .
Lukacs'a gore tarihi
romanlarda tarih
karikatiirize edilir,
romanlar salt “biiytik”
karakterle doldurulur,
stradan halkin yagamina
¢ogu zaman rastlanmaz,
ulusal birlik ve buttinlagu
saglayan olaylar éne
cikaritir ve abartilir.
Lukacs tarihi
romanlardaki tim bu
“defektleri”, “tarihin
tasfiyesi” (liquidation of
history) olarak adlandirir
(1982: 225).

10

Schudson, kolektif
bellegin bozulma
siireglerini uzaklagtirma
(distanciation),
aragsallagtirma
(instrumentalization),
anlatilastirma
(narrativization) ve
biligsellestirme /
uzlagisallagtirma
(cognitivization /
conventionalization) olarak
tarumlar. Uzaklagtirma
zamanun bellek tizerindeki
yikia etkisini anlatir.
Uzak gegmigte yasanmsg
olaylar, yakin ge¢mige
oranla daha az hatirlanir.
Aragsallagtirma, gegmigin
giincel ihtiyaglar
nedeniyle tahrip ve
manipiile edilmesidir.
‘Anlatilagtirma, gegmiste
yasanmus olaylar segerek,
ayiklayarak,
basitlegtirerek ve
diizenleyerek, dolayisiyla
“bozarak” tahrif etmeyi
anlatir. Biligsellegtirme ise
etkin kurumlar
araciligtyla gegmige dair
secilmis bilgilere daha
fazla yagsam sansi
tarunmas: siirecini

karda “zaman”dir; burjuvazinin ge¢mis-simdi-gelecek arasinda
bozdugu biitinliigii yeniden yaratma gabasidir. Ancak tarihi ro-
man, konusunu ve karakterlerini dogrudan ge¢misten alhgiyla,
icinde zama eriten diger tiirlerden ayrilir. Tarihi romanda za-
man, “kat1” haldedir.

Tarihi roman,* ¢ogu zaman gegmise ait karakterleri, olaylari
ya da herhangi bir olay érgiisiinii, gercekle paralel, gercege sadik
kalarak ele aldig1 iddiasindadir ya da gercek tarihsel olaylar1 kur-
gusal karakter ve olay orgiileriyle sunmay: dener; dolayisiyla ay-
n1 anda kurgusal ve olgusal olma gibi bir 6zellige sahiptir. Tarih-
sel bilginin “sorunlu” dogas1 distniildiigiinde, kurgu ve olgunun
sinirlarinin muglaklagtigi bu tiir, tarihin yeniden iﬁgasmda dnem-
li- sorunlar barindirir. Tarih siklikla dekoratif olarak kullanilir,
anakroniklestirilir, kahramanlar karikattirize edilir ve olgu-kurgu
belirsizligi tiirtin didaktik ve epik yonlerini karistiriz, muglakla:;‘-

tirir. Tarih, “gérkemli” bir ge¢mis ve “siradan” bir simdi arasinda

kurulan dekoratif zitlik araciligiyla tasfiye edilir®!(Lukacs, 1982:
222-225). Ancak tarihe dair popiiler ve gtindelik bilgi siklikla bu
romanlardan saglanir. Fantastik anlat yapisy, ulusal kahramanlar-
la 6zdeslesme ve onlar1 “insanlagtirma” arzusu, kolay okunurluk,
tarihi roman tiiketimini artirir.

Tarihi romann bellek insasindaki etkisi, “diintin bilgisi”
tizerindeki iddiasidir. Bellegi kabaca ge¢mis sﬁigecinden stiziil-
meyi bagaran 6geler olarak nitelersek, tarihi roman bellegi olustu-
ran malzemeyi ayiklayan stizgeglerden biridir. Gegmigten sectigi
unsurlar1 6ne ¢ikarma, onlara arzu ettifi sekli verme ve olgular
yt’)nlendifme becerisiyle, bellegi bicimlendirir. Grubu belli bir za-
man ve mekan igine yerlestirit, bu figtirlerle 6zdeslesmelerini sag-
lar ve yarattig1 ortak gegmis imgesiyle ¢ofu zaman sorgulanma-
yan dogrular inga eder. Grubun kendine yo6nelik etnosantrizmini
besler ve hatirlama siirecini bozucu yonde etkiler. Biligsellestirme
ve anlatilagtirma 6zelliklerini seferber ederek ge¢mis bilgisini “bo-
zar” Sectigi “mekan” ve “kahramanlar”dan hatirlama figiirleri
ve “bellek mekanlar” olusturur ve gegmisle bugtin arasindaki sii-
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reklilik fikrini pekistirir. Mitleri diriltir, etkilerini giiclendirir ve  kasteder. Arsivleme, misze
e ax s . .. L caligmalari, arutlagtirma
giiniin ihtiyaglar dogrultusunda tarihsel bilgiyi manipiile eder. biligsellegtirme amacinn
araglandir.
Uzlagisallagtirma ise
ozellikle ritheller alaninda

Tiirk Ulusal Kimliginin inga Déneminde “Bellek yaganir. Ozel gtinler
N o epp. mse N . A toplumun iizerinde
Yonetimi": Tiirk Tarih Tezi Ve Tarihi Romanlar oydastig1 gecmisi anma
i ritleri olarak belirlenir
Tiirk Tarih Tezi ~ ‘ (2000: 346-364).
Tiirk ulusal kimligini insa projesi, kendinden &nceki ulus-in- 1
Tiirk Tarih Tezi ve Glineg

sa hareketleri gibi (Avrupa 6rneginde &zellikle Italyan ve Fransiz ' Teonisi icin bakiniz
ulus-inga hareketleri) malzemesini tarihten aldi. Osmanli Impara- ~ Ersanb, 2003; Copeaux,

. 1998; Bora 2001; Bilgin
torlugu'nun ¢ok dilli, dinli ve etnili siyasi ve kdltiirel yapisi ve bu  1997; Ersanh, Gtz 1985-
yapinun trajik ¢okiisii, ulus-ingacilanirun Kati ve monist bir ulusal ~ %2197

kimlik kurgulamasina neden oldu. Ulusal bagimsizlik ve gelisme,

bu kimligin basarisina endekslendi. Ozellikle Islam'in siyasal ve

kamusal alandan tasfiyesinin yarattifi “maneviyat boslugu”, ta-

rihte aranip bulunan “ganli gegmis” ethosu ile ikame edilmeye ca-

lisilda.

Bu etosun ana yoriingesini olugturan Tiirk Tarih Tezi," I. ve
IL. Tiirk Tarih Kongreleri'nde “bilimsel” bir temele oturtuldu ve
Tirk ulusal kimligini olusturan malzemeye kaynaklik etti. Teze
gore, Tiirkler Orta Asya'da yagayan, beyaz irktan, brakisefal kafa-
tasina sahip, medeni bir kavimdi. Diinyaya medeniyeti Tiirkler
yaymus, Tiirkce diger tiim dillerin kokeni olarak ge¢migten giinti-
miize bozulmadan gelmisti. Tiirk Tarih Tezi, Osmanli'y1 Tiirkler
icin yegane koken miti ve kimlik referans: olmaktan ¢ikarirken,
" kokleri Orta Asya'da, Islam olmayan, sekiiler bir kimlik tasarladi.
Bati'ya karg: verilen “medeniyet savag1”, Batr goziinde kendini
dogrulama, Dogululugu hepten ret ve dlgiiyii kagirarak, Bat1 uy-
garhgimn dahi atas: olma iddiasinda cisimlesti. Gegmis giintin ge-
reksinimleri dogfultusunda yeniden kurgulands, ayiklands, inga
edildi. Osmanh ve azinliklar “unutulurken”, asilardir “Tiirk”
olan bir Anadolu tahayyiil edildi ve imparatorluktan arda kalan
her kim varsa, “Tiirk” kimligi altinda tiirdes sayild1. Yeni Tuirkiye k
Cumbhuriyeti i¢indeki etnik kipirdaniglar, Anadolu tizerindeki Yu-
nan ve Ermeni iddialarinun tazeligi, [slam'in politik muhalefet po-
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tansiyeli, rejimi zamanla daha da otoriterlestirdi ve tezin varsa-
ymm diizeyindeki tartigmalar: dogmatiklesmeye, tartismasiz kabul
gérmeye baglad.

Tez, imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde organik ve
etnisist bir ulusal kimlik ile anayasal ve teritoryal bir ulus anlay-
s1 arasindaki ambivalans: ve kararsizhi artirmak diginda bilimsel
diizeyde islevsel olamadz. Tiirk etnisitesi tizerindeki vurgu, ulusal
kimligi dogmatiklestirirken, rejimin ilk yillarindaki siyasal enteg-
rasyon ¢abasi, yerini gozle goriiliir bir asimilasyon ve “Ttirk” et-
nosantrizmine .birakti. Kemalizm'in anayasal yurttagh$i temel
alan aydinlanma projesi, etnisist ve 6zcii bir ulusal kimlik anlay1-
sina dogru, sonuglar giiniimiize miras kalan énemli bir sapma
yasada. ‘

“Popiiler" Tarihi Romanlardaki “Resmi" Tarih Tezleri

Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki resmi tarih inga etme gabasi-
un, popiiler tarihi romanlarda yansimasini buldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu eserlerin resmi tesvik goriip gérmedigini tespit
etmek giigse de, dénemin aydinlarinin bunu bir “misyon” olarak
“organik aydinli§in” bir parcast sayarak igsellestirdikleri s6ylene-
bilir. Romanlarda tez, bazen ana tema olarak kendini hissettirir,
¢ogu zaman da bir damar olarak, yer yer kendini gosterir. Asagi-
da sadece iki romanla dahi olsa tezin zimni ve agik etkileri tartigi-
lacaktr. ‘

Mete

Yusuf Osman Bey'in Mete adh eseri, tarih tezinin hemen tiim
arglimanlarinin ard arda siralandif, romandan ziyade didaktik
bir “bilgilendirme kilavuzu” olma niteligiyle dikkat ceker. 1932
yiinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmis, 1933 y111nda ise
bastlmigtir. Yani I. Tiirk Tarih Kongresi'nin diizenlendigi yillarda
roman, Tirkliigtin 6nemli kahramanlarindan Mete'nin hayat: ve
“Tiirk Birligi”ni kurma stirecini anlatir. Donemin Tiirk tarihi tize-
rine gahgén Avrupal: tarihgileri Leon Cahun, Marcel Brion, De Gu-
ignes gibi isimlere atiflarla gerceklik etkisini pekigtiren eser, Tiirk
Tarih Tezi'nin ana varsayimlari tizerine bina edilmis, anakronik ve
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etnosantrik -hatta ¢ogu zaman ksenofobik- ifadelerle yiiklii bir
propaganda kitabidir. Kitabin girisi “Elli Asirhik Sanh Tarihimiz”,
“Sanli Turk Cihangirleri”, “Onyedinci Asrin Ulvi Manzarast”,
“Biiyiik Gazimiz ve Tiirk Tarihi” ve “Diinyada Mevcut Tiirkler”
boliimlerinden olusur. Bu bolimlerde Tiirkliigiin tarihi ve roma-
nin yazilma nedenleri anlatilir. Ana neden,
Garpte, Tiirkliik icin yazilan kitaplarda anlamamazhk veyahut ga-
rezkarlik gibi iki biiyiik nakisenin el’an goze carpmakta olmasidr.
Frenk tarihgiler eski Tiirk tarihini yazmak icin Cin mehazlarina
miiracaat ederler ki, Cinlilerin maglubiyet ve kiskanghk sevkile ny-
durduklan indi hiikiimleride aynen benimseyerek kitaplarma kay-
dederler. Bu tarilgilerin ¢ogu, eski Tiirk ictimaiyatina, Tiirk tiire-
sine, Tiirk ruhuna vakif olmadiklarindan yazilarinda samimiyet ve
hakikat goriilmez” (Yusuf Osman Bey, 1933:9).

Tiirk Tarih Tezi'nin de benzer kaygilar nedeniyle dogdugunu
biliyoruz.® Tiirklerin ana yurdu olarak Orta Asya'min mekansal-
lastinlmasina dayanan “kéken miti”, Ttirklerin tistiin ve medeni-
yet kurucu bir “irk” oldugu tezi, deviet kuruculuk mitosu, iistiin

secere Ozellikleri romana tarih tezinden aktarilmig temel dnerme-

lerdir. Tarih tezi “simdici” bir anlayigla, ge¢misten secilmis unsur-
lar1 bastirarak/éne ¢ikararak Tirk ulusal kimligini inga etmeyi
hedefler. Bu inganin bellek mekan1 Orta Asya, hatirlama figiirleri
brakisefal, beyaz irktan, “medeni bir gbgebeiik”le yasayan, devlet
kurucu, ge¢misten giintimiize “1rk” olarak safhgini korumus ve
siirekli “millet” olarak yasamis, Mete, Cengizhan, Atatiirk gibi de-
halar yaratmis bir topluluktur. Amag, “simdi” ihtiyag duyulan
ulusal kimlik i¢in, gecmisin bu konuda yararl ve iglevsel yonleri-
nin 6ne ¢ikariimastdir. Bu siire¢ beraberinde manipule edilmig bir
hatirla(t)ma edimini getirir. ‘

Mete'de simdici (presentist) bir gerceve iginden manipiilatif
hatirla(t)manin en agtk 6rnegi gogebelik konusunda kargimiza ¢1-
kar. Gogebelik “ilmen” kanitlanmig, inkar edilemeyen bir 6zellik
olarak goriildiigiinden, onun “yikicr” etkilerini notrlemenin bir
yolu olarak bu olgu, “rasyonalize edilerek/mantifa biirtinerek”
hatirlanr:

12

Sayfa numarasi olarak
gosterilen alintilarin timi
aksi belirtilmedikge Yusuf
Osman Bey'in Mete .
eserine aittir.

13

Afet Inan, Atatiirk'e,
Fransizca bir tarih
kitabinda, Turklerin sar1

- wrktan ve Avrupa

zihniyetine gore
“secondaire” (ikincil) nevi
insan tipi olarak ’
sunuldugunu
soylediginde, Atatitrk:

“ Hayrr, olamaz, bunun
uzerinde meggul olalim.
Sen ¢alig” der. Bakimz
Eyice, 1968; Inan, 1939.
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Burada Marcel Brion'a
yeniden atif yapihr.

15

Aksi belirtilmedikge
metindeki titm vurgular
bana aittir.

(...)Ancak gicebelik denildigi zaman, bunun her tirlii medeniyet
vasitasindan mahrumiyet manasina geldigi zannedilmemelidir.
Tiirklerin elli asir evvelki hayati, bugiinkii baz: iptidai medeniyet-
lerin ¢ogundan kat kat yiiksekti. Gocebelik medeniyetsizlik demek
degildir. Tiirklerin elli astr evvel, pedersahi idare teskilat vards.
Yurtlan, keceden yapilmig ve kiregle stoanmsg bilyiik ve sivri uclu
cadirlardan™ ve kadin, cocuk ve egyayi nakle elverigli genis araba-
lardan ibaretti. Arabalar adeta birer kath evdi. Iginde oda taksima-
tt vardr. Dam, giines ve yagmura kars: mahfuzdu. Cadrlar ve ara-
balar birer kiy, adeta kasaba manzaras: arzederdi. Goglerde erkekler
at iistiinde, kadin ve cocuklar da arabalar iginde giderdi® (15-16).

Diger bir 6rnekle;

Yuegi Devleti, Cin'in Secu eyaletlerine yerlesmis medent bir millet
halinde yagamakta bulunmugtu. Yuegilerin medeniyeti Hyugnu-
larla ayni idi. Yuegiler de iklimin ve diger milletlerin tazyiki ile go-
gebelik ediyorlards (53).

Gogebelik, Turk Tarih Tezi'nin de, dzellikle Batl medeniyeti
nezdinde Tirklerin barbar bir kavim olma suglamasina maruz
kalmasina neden oldugu igin, ele aldig Snemli meselelerden bi-
riydi. Medeniyet kuruculuk, biiyiik bir medeniyete sahip olma,
farkli bir millet olma duygusu, gicebeligin gevresel sartlar nede-
niyle ortaya ¢ikmug bir zorunluluk oldugu, Tiirk Tarih Tezi'nde
sik¢a vurgulanda:

Hunlar zannolundugu gibi, Avrupa’da gbgebe omiir gecirmis bir
kavim degildir; bilakis topraga baglanmuslardi, evlerde, kiylerde ve

. gehirlerde otururlardr. Hun krallart en son modelde yaptirdiklar
kaplicalarin taglarini uzaklardan getirecek kadar ince hisli idiler (1.
Tirk Tarih Kongresi, 1932 : 411).

Gittikleri her yerde er ge¢ hakimiyetini kurarak miinevver ve mii-
tefekkir begeriyetin bugiin dahi hayranli§imi temaga ettigi biiyiik
medeniyetler yaratm olanlar, Alpliler, bizim “Ata Tiirkler” diye
andigimiz insanlardir.(...) Diger tipler (...)bunlar ancak Alpli tiple
temasa geldikten ve onun yaratict ve yiikseltici dehastyla kargilag-
tiktan sonradir ki, yeni bir uyamsgla, ince ve yiiksek medeni mahsul-
ler veren unsurlar haline gelebilmiglerdir (109-111).
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Tiirk milletinin her kigisi, birtakim farklarla ve fakat wmumi surette 16 _
birbirine benzer. Bazi yapilis farklavini ise tabii bulimak lazimdir. Z;‘;i‘;i?;;’;t;‘r“
Ciinkii, Mezopotamya, Misir ¢ollerinden baglyan malum tarihten

evvel Sibirya bozkirlarimdan baglyan Ortaasya, Rusya, Kafkasya,

Anadolu, diinkii ve bugiinkii Yunanistan, Girit, Romalilardan evel

Orta [talya, velhasil Akdeniz sahillerine kadar yayilmus ve yerlesmis

ve bu bagka iklimlerin tesiri altinda, bagka baska cinslerle binlerce se-

ne yasamtg, kaynasms bu kadar eski ve bu kadar biiyiik bir insan ce-

miyetinin bugiinkii ¢ocuklanimin tamam: tamamna biribirlerine

benzemeleri miimkiin miidiir? (Inan, 1931: 9)

Tiirklerin agagr yukar: hep ahlaklan birbirine benzer. Bu yiiksek ali-
lak, hichir milletin ahlakima benzemez (Inan, 1931: 10).

Diinyanmn bagka taraflaninda, insanlar, daha kaya ve agag kovukla-

rinda en koyu vahget hayatt yagarken, Tiirk, Anayurdunda kereste,

maden medeniyetleri devirlerine kadar ulagmistr. Insanlikla hayvan-

I gercek ve agik sekilde ayiran devir, hayvanlan ehlilestirme dev-

11, en evvel burada agilmzg; (..)¢iftcilik burada baglamgh (1. Tiirk
~ Tarih Kongresi, 1932: 26).

Iklim degisikligi anayurtta kalan Tiirklerin tarihleri ve toplumsal
hayatlan iizerinde de bagkaca etkiler gostermistir. Bu etkilerin bagh-
calary gunlandir: a) Tiirk wkimn bir kismam gogebe bir hayatla ya-
samaya mecbur etti. Gogebelik Tiirk tarihinde iklim degigikligi sonu-
cu bir zorunluluk olmugtur(..) (L. Tirk Tarih Kongresi, 1932: 27)

O yillardaki okullasma ve ockuma-yazma oranunin diigiiklii-
gl goz oniine alindiginda, resmi tarih tezlerinin kitlesellegtirilme-
sindeki 6nemli mecralardan biri de ordudur. Nitekim Biyiik Er-
kan1 Harbiyece Ordu igin kabul edildigi notu bulunan Askerin
Ders Kitabi adli calismann “Turk Tarih Bilgisi” bolimii, “Asker
Sen Kimsin?” sorusuyla baglar ve yukarida diger resmi tarih mec-
ralarinda anlatisini gérdiigiimiiz savlarla devam eder:

SEN TURKSUN! On iki bin yil evvelinde yeryiiziiniin bagka mil-

letleri, magaralarda, tag kovuklarmmda yaban adamlar: §ibi yagarken

senin dedelerin (ORTA-ASYA) denilen anayurdun gobeginde kur-
duklan seliirlerde yasar, altin bash kargisy, giimiis bezeli terkesi ile
agizlar sulandinr, gozler kamagtirirds. Yeryiiziine senligi, medeni-
yeti senin atalarin verdi, att dagdan indirip kuzu yapan, iistiine bi-
nip daglar agan ve tag kovuklarma sinmis bagka milletleri sagkin
saskin kendisine baktiran senin milletin (BUYUK TURK MILLE-
TDdir™ ($en, 1996: 77).
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Bu tanimlamanin
detaylar: i¢in bakimz
Bora, 1998.

Mete'de manipiilatif hatirla(t)marun bir diger 6rnegi “devlet
kuruculuk mitosu”dur.” Devlet, gecmisten giiniimiize ulusal bir-
ligin ve medeniyetin 6lgtisii olarak kutsallastirilir ve anakronik-
lestirilerek “hatirlanar”. Devlet, “kahraman”in dehasinin ve hal-
kmn “ulusal bilinci”nin somutlagtig, gegmisten giintimiize, “mil-
let” gibi devamli ve bozulmadan varligim stirdtirmiis bir unsur
olarak sunulur. “Ttirk Tiresi”ne dayali devlet, bugiiniin megru-
lagtiriimasina dayali bir hatirla(t)ma bi¢imi halini almigtir:

Mete, yalmz fiituhat yapmakla kalmads. Bu Imparatorluk icinde,
cok diizgiin bir idare makinesi kurdu. hnparatorlugu, askeri ve
miilki mntikalara ayrrdr. Bunlarin bagina degerli memurlar gegir-
di. Devlet, yalmz celik orduya degil, bir taraftan da Tiirk tiiresine
dayaniyordu. Biitiin Tiirk dahilerinde goriildiigii gibi Mete aym
zamanda, devlet idaresi ve adalet tevzii iglerinde cidden biiyiik bir
kanun ve devlet adarm meziyetleri gosterdi. Tiirk Hiresi, bu demok-
rat Tiirkliigiin tegkilat-1 esasiye kanunu hitkmiinde idi (4-5).

Bu hal gosteriyor ki, Tiirklerde hali dal budak salmg bir devlet tes-
kilat vards. Devletin hususi katipleri, daireleri mevcuttu (28).

Burada “Tiirk Devleti Mitosu"nun hemen hemen her unsuru
bulunmaktadir: devlet kuruculuk, Tiitk devletleri arasinda de-
vamlilik, devletin kutsalligi, Tiirk® devletlerinin :bé§tan itibaren
“milli devlet” niteligi tagimasi, merkeziyetci ve giiclii devlet gele-
negi, ordu-millet/ ordu-devlet miti, “devlet adamli1”mn 6zel ye-
ri, Tirk Devleti'nin pratikligi ve realistli§i (Bora, 1998: 84).

“Devlet kuruculuk mitosu”, Tiirk Tarih Tezi'nin de énemli -
malzemelerinden biriydi. Ozellikle IL Tiirk Tarih Kongresi'nde bu
goriig, en abartili formuna ulagmust: “Derin ve hakl bir gururla
soylemeliyiz ki, begeriyet tarihinde en ok devlet kurmus, diinya-
nun tiirlii kitalarinda pek cok milletleri idare etmis olan 1rk, men-
sup oldugumuz biiyiik Tiirk irkidir” (IL Tiirk Tarih Kongresi,
1943: 1062). :

(...)Tiirk anlayigina gore devlet: gayesi asayis ve adalet olan etkili

bir hakimiyete itaat eden bagimsiz ve birlegik bir topluluk demek-

tir.(...) Tiirk devletleri kuvvetli bir disipline dayanan devletlerdi.
(...)Tiirklerin devlet teskilat: kuvvetli bir merkezi hakimiyet ile
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halkgilik esastm uzlagtira fikrine dayamyor. Handan baglayip bir
nefere. kadar biitiin Tiirklerde tiireye riayet duygusu hakim-
di.(...)Tiirk wrkoun ruli niteliklerinden biri tiireciliktir. (... )Tiirk
rkim diinya tarihinde devletgi, idareci, inzibatci bir ik olarak tani-
tan, Tiirklerin yeryiiziiniin tiirlii kisunlarinda pek ¢ok devletler ku-
rup tirlii milletleri asayis icinde idare edebilmelerini saglayan et-
ken, Tiirklerin bu ¢ok saglam amme hukuku esaslart olmugtur (L.
Tiirk Tarih Kongresi, 1932: 47-48).

Mete'de presentist bir bakisla anakroniklestiren bir difer un- -
sur “Tiirk irkinn bir millet olarak stirekliligi” fikridir; Mete asir-
lar 6ncesi “Tiirk Birligi”ni inga etmek i¢in ugragir, birgok kavme
“Turk” olduklart bilincini agilar:

Mete, Yuegilerle temas ede ede, onlarn da biiyiik Tiirk milletinin

bir dal oldugunu anlanugtt. Hyugnularla Yueciler arasinda mev-
cut: irk, adet ve dil birligi ona, biiyiik ilham kaynag olmugstu (54).

Ttrklerin tarihte stirekli bir “millet” olarak yasadig1 savy,
hatta zaman zaman “irk” olarak tasvir edilisine tarih tezinde de
rastlanilmaktadir. Irk kavrammun millet ve kavim kavramlarinmi da
kargilayabildigini akilda tutmakla beraber, biyolojik 6zelliklere de
siklikla gonderme yaptig1 gozden kagirilmamalidir. Agagida “irk”
ve “millet” tanimlarinin birlikte kullamimi, bu kavramlara zaman
zaman ayri anlamlar da -daha dogrusu birebir kendi anlamlarinin
da- ylklenebildigini gostermektedir:

Milletinize sarilimz, ¢iinkii Tiirk milleti yiiksektir ve cihan tarihin-
de bir temdin amili olmugtur. Dilinize sarihimiz ¢iinkii bu dil ana
dildir. Irkimiza sarilvuz ciinkii wknmz diinyanin en giizel, cismen
ve ruhen en miikemmel emmiizeclerinden birisidir (I. Ttrk Tarih
Kongresi, 1932: 262).

Buna gire Tiirk milleti Tiirkce konugan, damarlarmda Tiirk kam
tagiyan yahut Tiirk astllanindan geldigine inanan, (...)Tiirkliige
bagh ve Tiirkiim diyen vatandaglarda miirekkeptir (IL. Ttrk Tarih
Kongresi, 1943: 223).

. Tiirk milletinin teessiistinde miiessir oldugu goriilen tabii ve tarihi
vakialar sunlardir: a)Siyasi varlikta birlik b)Dil birligi c)Yurt bir-
ligi d) Irk ve menge birligi e)Tarihi karabet f)Ahlaki karabet (Inan,
1931: 13).
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Tarihin en biiyiik cereyanlarin yaratimg olan Tiirk irki benligini en
¢ok korumus bir wktr. Tarihoncesi ve tarihi devirlerde bu 1rk da is-
gal ettigi genis bolgelerdeki ve yurtlartmn sumrlarmdaki komgu
trklarla karigmgtir. Bu kanigmalarin cogunlugunda Tiirk irkinm
bariz ve organik vastflart hakim kaldigindan bu kaniginalar Tiirk ir-
kina kendi ozelliklerini kaybettinnemigtir. Ancakiuzun devirlerde
ve bityiik cogunluklar icinde kanisimlara maruz kalanlari, 6ziimle-
nerek isimlerini ve dillerini koruyamamglardr (...) Goriiyoruz ki,
tarihte daima goze carpar bir birlik arz eden Tiirk trki, daima hakim
kalan bariz organik vasiflaryla, beyinin en kuvovetli mahsulii olan
ortak dilleriyle ve bu dilde nakledilinis olan kiiltiirleriyle, tarihi or-
tak hatiralariyla aynt zamanda bugiinkii millet tarifine de en uy-
 gun biiyiik bir cemiyettir (1. Ttirk Tarih Kongresi, 1932: 20).

Boylece glintimiiz “Tiirk”{ine; asirlar 6ncesinden tutarhkla
gelmis bir “koken miti” ve “atalar fikri” saglanms olur; Tiirk ken-
dini “hatirlar”. Giintimtiz Tlirk'ti ge¢misinde, hatirlama figiirii
olarak ¢ne gikarilan Mete karakterinde somutlagmus, yigit, bagari-
11, kahraman bir “Tiirk” figiirii bulur. Grup etnosantrizmi, grubun
‘kendine y6nelik olumlu ényargisi Mete {izerinden bigimlendirilir:

(..)insanlik tarihinde esash izler birakarak beseriyete medeniyet
yollarim gosteren yiice Tiirk fatihlerini ve diinya haritasim altiist
ederek hudutsuz imparatorluklar kuran harikali \simalar: dogur-
tnugtur!...Iste, Tiirk fatihlerinin onciisii Mete ye igelik sinirlerini,
yilmaz yiiregini, yiiksek akil ve zekasin, atesli milliyetperverligini
veren bu ¢etin, muallim tabiattir! (15). ‘

Mete, tarihin kaydettigi biiyiik teskilatg: dahilerdeh biridir. O, yal-

mz askerlige degil, bir millet ve devletin idaresine de en kiigiik te-

ferruata kadar siki bir usul ve nizama koyan yiice inkilapgilardan-
dir (69). :

Biiyiik fatillerin hemen hepsinde goriilegeldigi gibi Mete nin, hic-

bir sebeple inkisara ugramyan kaya gibi sert bir sabr1 vard: (110).

Bir defa cok sdyledigimiz gibi Mete dahi bir asker, emsalsiz bir mil-

liyetci oldugu kadar iistat bir diplomatti. Diplomasi oyunlarinda

.esi yoktu (119). ‘

Mete'de somutlasan Tiirk wkimn tistiin ézeilikleri, tarihin
simdi'yle bulusmasiyla glintimiize taginir. “Dolayli” ve “dogru-
dan” kurulan Mete-Mustafa Kemal 6zdegligi, kolektif bellegi geg-
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misten gﬁnﬁmﬁze baglér. Tiirk rkinin “simdi” ihtiyag' duydugu

ozgiiven, birbiriyle 6zdes kilinan iki hatirlama figiiriinde somut-

lagr:
Mete boylece, devlet ve milleti anarsiden kurtardi. Muameleleri
usiil ve nizama baglad. Bu siki disiplin, bagibos yasamaga alismrs
muhafazakar ihtiyarlar arasmda hayli dedikodu ve hognutsuzluga
sebep olduw.(...)muhafazakarlar gizli gizli inuhalefet ve itiraz ediyor-
du. Ancak Tanrikut, biiyiik inkilapgt dahilerde goriilegeldigi gibi,
bunlara zerre kadar kulak astntyordu; vatan ve millet menfaati na-
mna tasarladi diizgiin, yiiksek ve inzibatl idarenin, baglarim,
giin gectikce sikiyor, saglamlastiryordu (74).

Dolayli olarak kurulan bu 6zdeslik, Atatiirk'iin inkilaplarim
yaparken karsilasti31 “muhafazakar” muhalefeti ve onunla bag et-
me bi¢imini animsatiyor.

“Tanrikut Hun dinine digaridan karisan hurafeleri ath. Dinin sek-
lini ve ayinlerini tespit etti” (71). Kemalizm'in laiklik projesini, ca-

milerde klasik miizik yaymni, oturak konulmasi vb. uygulamalari

akla getiriyor.

Romanda kimi zaman bu 6zdeglik agik bicimde dile getiril-
mektedir:

- Mete, yilmaz ordusunun basmmda, sol yandan, genis bir ¢evirmne ha-
rekatina baglads. (...)Mete, biiyiik egleri: Cengiz, Timur, Annibal,
Gazi Mustafa Kemalin sonra yaptiklan gibi Tiirk'iin sasmaz sev-
kiilceysini tatbik ediyordu: Yandan cevirme! (96).

Siiphesizdir ki Mete'nin gerefli nesli sénmemistir. Yigit torunlan

tarihi kaplams ve el’an da kaplamakta bulunmugtur. Biiyiik Ga-

zi'miz, bunun en parlak delilidir. Bu millet daha ¢ok Mete'ler ye-

tigtirecektir! (159). .

Burada, bellegin hem gﬁncel ihtiyaglar periferisinde sekillen-
dirilmesi, hem de grubun kendine karg1 olumlu ényargisinun ha-

tirlama formunu etkilemesi gozlemlenebilmektedir. Gruba kendi-

ni hatirlayacagt “semalar”® saglanmaktadir. Irk, millet ve “stirek-
lilik” mitinin hatirlamanin burada kurgulanmis temel gsemalarin-
dan oldugu soylenebilir. “Mete” ve “Mustafa Kemal” figtirleri ay-
rica, savasgl, radikal ve otoriter kimlikleri ve edimleriyle milleti

18

Ingiliz Psikolog Frederic
Bartlett'e gore “hatirlama
davrarg: da hatirlama
konusu da oncelikle
sosyal etkiler tarafindan
belirlenmekte; algilama,
hayal etme, hatirlama
giicii, gruba hakim olan
degerler, o anda hiikiim
siiren ¢ikarlar, sosyal
adetler ve kurumlar
tarafindan
yonlendirilmektedir”.
Bartlett hatirlamay:
etkileyen bu grup
egilimlerini “sema” olarak
niteler. Insanlar sahip
olduklar1 gemalar
icerisinden diigiinmekte
ve hatirlamaktadirlar. Her
sosyal grup, muhtelif
egilimler araciligiyla
organize olur ve birbirine
baglanir. Bu egilimler
grubun disariyla

~ temasinda ona bir

“dnyarg1” saglar. Bu
“dnyargt” ise grup
kiltaranin temel
dzelliklerini, teknik ve
dinsel edimlerini, sanatsal
etkinliklerini, gelenek ve
kurumlari olugturur.
Her halitkarda bu yargs,
bireyin gevresiyle iligkisini
ve gegmisinin hangi
noktalartn1 bu dogrudan
tepkiyle
baglantilandiracagim
belirler. Bunu iki bigimde
gergeklegtirir: Oncelikle
belli imajlarin gelisimini
kolaylastiran ilgi, heyecan
ve duygunun olusumunu
saglamak, ikinci olarak da
kurucu bellek olusumu
i¢in sematik bir taban
saglayan gelenek ve
kurumlar icin kalia bir |
gergeve plusturmak.
Sosyal organizasyonlar,
detayl hatirlamalarin
uymas gereken siiregen
gergeveyi saglar ve bu,
hem hatirlama davransini
hem de hatirlanan konuyu
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etkiler. Bu stirefen gergeve

ayn1 zamanda, imgesel bir
inga olan “bellek” igin
gerekli semalarin
olugturulmasini saglar.
Grup egilimleri tarafindan
olusturulan sosyal adetler,
kurum ve gelenekler
“grup gemasi”n
olugtururken; kisisel
gikarlar tarafindan
yonlendirilen bireysel
imajlar, fikirler ve
dusiince dizileri “bireysel
semalar”1 olugturur (1995:
244).

19

Ciimle digtiklisgi orijinal
metinden ’
kaynaklanmaktadur.

kuran militer ve eril dilin de somutlastig1 6nemli figtirler olarak
goze carpmaktadir.

Romanda ge¢migi hatirlama, zaman zaman, “gelenek icad et-
me” bigimine dontistir. Cumhuriyet ve demokrasi fikrinin giincel
yasamda Tiirk'e yabanci olmayan kavramlar bigiminde sunularak
benimsetilme ihtiyaci, gegmiste “dogrudan demokrasi, parlamen-
to” gibi gelenek ve ritiieller icat etmeyi gerektirmistir. Bu hem,
modernlegmeyi bir “6ze doniis” hareketi olarak kdvramayl kolay-
lagtirir, hem de Batr'yla kurulan “sorunlu” iliskide bir adim 6ne
¢tkmayi saglar:

(..)Kurultay, Tiirkliigiin milli parlamentosu idi. Ehemmiyetli igler,

orada goriigiilerek kararlaghrilirdr. Geng hiikiimdar, Tiirk tiresinin

bu ananesine de sadik kaldr. Atalardan kalan bu mesruti idare usu-
liinii bozmadi (67).

Sansi havalisinde o zamandan kalma yiiksek san’at eserlerini, sa-
raylan, latif bag ve bostanlar1 Tiirklerin viicuda getirdigine siiphe
yoktur (31). ,

Bu yeni ok’a mizildayan, 1shik calan ok adi verilmighi. Yeni oklarm
tesiri, eskilerine nispeten fevkalade idi. Bu hadise Tiirk san’atkarl-
S, milattan iki ti¢ asir evvel ne kadar miiteraki olduguna dela-
let etmekle itibariyle dikkat ve kayda sayandir® (60).

Vizildayan ok icady, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nde de giin-
deme gelir: “Atildi%: zaman ses ¢ikaran sesli oku Mete icat etmis-
ti” (II. Tiirk Tarih Kongresi, 1943: 944)

“Gelenek icadi”"na resmi tarih tezlerinin islendigi mecralar-
da da rastlamaktayiz:

Bundan en agag 7000 sene evel, Mezopotamyada, ilk begeriyetin
medeniyetlerinden birini kuran sumer, elam ve akat kavimlerinde
demokrasi prensibi tatbik olunmugtur. Filhakika, bu tiirk kavimler,
miittehit bir ciimhuriyet tegkil etmiglerdir (Inan, 1931: 25).

Tiirk milleti en eski tarihlerinde, meshur kurultaylarile, bu kurul-
taylarda devlet reislerini intihap etmeleri ile demokrasi fikrine ne
kadar merbut olduklarim gostermiglerdir (Inan, 1931: 26).

| (..)Her devirde Tiirk topluluklarinda degisik inahiyette halk toplan-
tilart yapildi§om goriiyoruz. Miihim meseleler bu biidiin toplanti-
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larinda halledilirdi. (...) Bu halk toplantianina kurultay ismi veri- 20

lirdi (1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932: 47). E‘E‘:;ﬁ:ﬁ:‘si‘;’lﬁ"

eserine atif yapilir.

Mete'de dikkat ceken 6nemli temalardan biri de, Orta Asya
Tiirk gegmisinin temel “oteki”si Cinliler iizerine yorumlardir.
Cinliler, Orta Asya Medeniyeti 6zelinde, Ttirkler i¢in en biiyiik ra-
kip olarak goriilmekte ve bu rekabette Tiirkleri 6ne gikaran 6zel-
likler vurgulanmaktadr. Tiirklerin Cin'i iggali hep Cinli prenses-
lerin “Mete'yi biiyiilemesi” sonucu yarmm kalir. “Kadin parmagz1”
ve diplomatik oyunlar, Cinlilerin ahlaki diigkiinliiklerinin en be-
lirgin drnekleridir. Oyle ki Cin Imparatoru Kao-Tin, son gareyi, ki-
ziyla Mete'yi evlendirmekte bulur. Gin, Orta Asya ge¢misinin hem
onemli bir “6tekisi” hem de Batr'ya karg1 verilen tarih miicadele-

" sinde, Tiirkleri en iyi tanuyan kavimdir. Ttirklerin “medeni bir go6-
cebelikle” yasadig1 savi “diisman kaynaklar1”"ndan da dogrularur:

Tiirk’iin Orta Asya’da, on bin seneden beri, medeni bir gocebelikle

yasamakta oldugu muhakkaktir. Hatta, Cin masallarinda ve efsane-

lerinde bunun bariz izlerine rasgeliyoruz. Cin halkirun en eski des-
tanlarinda, menkul tarih ve masallarindg simalden gelen korkung

Tiirk athlarimn kahramanhk menkibelerinden saskinlik ile bahso-
lunmaktadir® (12).

Bu “medeniyet cekigmesi” o kadar yogundur ki, kolonizas-
yon déneminde Avrupalilarin geri kavimleri “uygarlastirma mis-
yonu” (mission civilisatrice), Orta Asya'da Tiirkler'in Cinlileri uy-
garlastirmast halini almagtir:

Mukaddes Tiirk tiiresini, Tiirk mabutlarin miskin Cinlilere kabul
ettireceiz. Medeni vazifemiz mukaddestir (101).

Cinlilerle bu iddialasma elbette Orta Asya tizerindeki tarihi
miras fikri nedeniyle giindemdedir. Kitabin giris béliimiinde
“dtinyada mevcut Ttirkler” baghginin altinda;

“Sibir, Cin Tiirkeli, Simali Cin, Orta Asya, Simali ve Merkezi
Hint, Azerbaycan, Ural, itil,_Kazan, Kirnim, Kiiciik Asya, Simali
Afrika: Bu ellerde yastyan insanlar hep Tiirk tiir. (...)yer yiiziinde
tirlii lehgeleri konugan ve binaenaleyh, behemhal Tiirk olduguna,
dil delaletile siiphe kalmiyan insanlanin sayistm, yiiz elli milyon
farz ve kabul edersek hi¢ miibalaga etmis olmayiz” (7) sozleri
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21 ‘
Burada Cinliler'e yonelmis
Nietzcheci anlamda bir
“hing”tan (ressentiment)
soz etmek miimkin.
Oteki'ne kars: tepkinin
ifade edilmemesi ve ice
donmesi, sonugta bir
“hing” duygusu yaratir.
Bu duygu zaman zaman
otekiyle “kiyas” olarak
kendini gosterirken, bazen
de “farklilig1”, hatta
“kiyaslanamazlig”
yucelten bir sdyleme
doénigiir. Mete'de Cinlilere
yonelmis bu “ksenofobik
patlama”y: ditgitniirken
Sezgi Durgun'un Turgut
Ozakman'in Su Cilgin
Tiirkler'i tizerine
yorumlarindan .
yararlandim (bakiuz
Durgun, 2006).

Cin'le paylagilan “ortak” topraklar1 ve olasi miras ¢ekismele-
rini anlatir. .

Cinlilerle tarihi ¢ekigme roman boyunca da devam eder. O
dénemin diger bir “Bati”s1 da Cin'dir anlagilan. Hem nefret edi-
len, hem.benzemek istenilendir” Bu nedenle de Cin'in geligmis
bir medeniyet kurdugu kabul edilmez. Israrla Cinlilerin “sar1
wk”tan olduklary, kotii ydnetim sistemleri vurgulamr. Yoneticileri
“milli bilin¢”ten uzak, rﬁ‘§vetgi ve kotii savaset, kadinlar: Tiirkleri
bagtan ¢ikarip Cin'i almalarini engelleyen dusiik ahlakh tiplerdir.
Bu nitelemeler, oldukga “vulger”, “ksenofobik” ifédelerle yapilir:

Mete nin hedefi firsat beklemek ve Cin'in ilk zaafindan istifade ede-
rek sart trka kat'i ve dehgetli bir darbe indirmekti (40).

Mete, Cin fagfuruna gonderdigi mektuplarda Cin tegrifatcth§min
ve sart ik zihniyetinin ¢ok sevdigi sagaal ve tumturakh bir iislup
kullanmaktan geri kalmiyordu (130).

Cinliler, piring tarlalarinin camuruna batmg, rahat ve bolluk icin-
de yagarken, Bozkir'lardan ansizin gelen levent Tiirklere korku ile
bakarlards. Tiirkler ise, batakliklarda yasayan sar1 yiizlii Cinlileri,
miskin kurbagalara benzetir, bu yumusak huylu insanlarla eglenir-
lerdi! (26).

* Nefsine bir tiirlii ¢ekidiizen veremeyen ve minimini ayaklar1, kalem
kadar uzun tirnaklar, pul pul” ipekli elbiseler ile ince bir medeni-
yeti temsil ettigini zan ve tahayyiil eden Cin halki: Sade ve tabii g
iyinmis sert, catik kagl Tiirklerden nasil korkmasm! Anlyamadigr
bir dili konugan parlak ve beyaz cehreli Hunlardan nasil gekinme-
sin! (...) Tiirk dilinin keskin sozleri Cinliler iizerinde derin tesirler
birakirdr. Onlara gore, Tiirkiin konusmasi, sevimli bir kahkahay
andiran tath bir ahenkti! (21).

“Medeniyet savag1” Tiirklerin zaferi ile son bulur:

Yillarca medeniyet yolunda ¢alisan Hunlar simdi bolluk icinde ya-
swyorlards. (...)Hele ¢adirlann ici yumugak silte ve kegeleri, ipekli

kumaglar (....)Cin elgileri bu bolluk manzarast kargisinda sagkin

. sagkin dillerini isirdilar. Cinlilerin eski tafralar:, bzyzk altimdan giil-
meleri hep tarihe kanignugtr” (135). “ Aksi iddialar, garezkar Cin ta-
rihgilerinin hayal mahsiiliinden bagka bir sey olmasa gerektir (147)
sozleri tarih tarbismasinin giiniimiizden ge¢mise yansidif1-
nin gostergesidir.

VAl
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Mete'nin ksenefobik 6fkesinin yoneldigi bir diger hedef
Cinli kadinlardir:2

Maamafih saray bahcelerinde agir agr yiiriiyen san, kiiskiin pren-
sesler igin icin seviniyorlards. Her biri Hun Iimparatorunun zevce-
si olmak serefinin kendisine isabet etmesini candan diliyor, ozliyor-
du (113).

Fakat ok yazik ki gene kadm entrikast, Hunlart bu kat'i zaferin sa-
yis1z yemiglerini toplamaktan kismen menetti (118).

Cin'in Orta Asya miras1 konusunda tehlikeli bir “rakip” ola-
rak goriilmesine, resmi tarih yorumlarinda da rastlanmaktadr:

Cin, cografi, wki ve tarili birlikten yoksun bir memlekettir (...) Ku-
zey Cin'e ve bunun kuzeyinde bulunan iilkelere Hata ismi verilir;
Katay, Hitay, Kitay ve Hatay da denir. Bu isim Dogu Tiirk lehgele-
rindeki (Katag) kelimesinden alinma olsa gerektir(..)Ozellikle Ku-
zey Cin en eski devirlerden beri biiyiik Tiirk kiitlelerinin siirekli
goclerine ugraimstir. Cin'in batisindaki vilayetlerden Kansu'da
bugiin Cinli smplan milyonlarca insan, hala saf Tiirkliik vasiflart-
1 korumaktadirlar(..) Fu-Hi, Kansu vilayetinde dogmustur. Tiirk-
ler ise bu vilayete milattan en az 4000-5000 il evvel girmis ve yer-
lesmis bulunuyorlardr.(...)Cin yerlisini Tag Devrinden ¢ikararak
medeniyette ilerlemeye sevk edenler Tiirklerdir. (...)IIkel Cin dini-
nin esaslar1 gayet sadeydi. (..)Evin i¢ ve dig kapilan da kutsal say-
Iirdr. Bunlar en eski Tiirk gelenek ve inanglanidir. (...)Cin edebiya-
tuimn en yiiksek devirleri, Tiirk siilaleri zamanlaridir(...)” (I Trk
Tarih Kongresi, 1932:54-62) .

(..)Cin Imparatorlarinin bircogu Tiirk ailelerinden olduklar: halde,
kendi taht ve menfaatleri icin, onlar da wrkdas Tiirk alemini fesat ve
karigiklik iginde tutabilmek icin en adi entrikalara bagvurmay: caiz
gormiiglerdir(...) (1932:423).

Mete'nin hem dénemin tek kitle iletisim arac1 olan gazetede
tefrika edilmesi, hem de kitap olarak basilmas: potansiyel okuyu-
cu kitlesi hakkinda kismen fikir vermektedir. Ancak okuryazarlik
oranimn diigiikligii, gazete ve kitabin “sehirliler” ve “aydinlar”
tarafindan tiiketilmesi, bu mesajlarin alic kitlesinin yine Kemalist
elitin kendisi oldugu savini akla getirmektedir. Yine de Ttirk Tarih
Tezi'nin temel argiimanlarirun resmi mecralar disinda glindeme
getirilmesi, hem tekrar yoluyla etkisini pekistirmis hem de tarihi

-22

Donemin tarihi
romanlarinda “yabanct
kadinlar” tizerinden
gelistirilen Turk erkegi
“giizellemeleri” ve Turk
wkinun giicii ve cazibesi
imaj1, millet sdylemini
kuran cinsiyet¢i damarin
ifade buldugu dnemli
alanlardan biridir.
Donemin onemli tarihi
roman yazarlarindan
Turhan Tan'da da,
“Avrupal” kadinlar aynt
sdylemin nesnesi olurlar.
Malzemenin genigligi, ayr1
bir yaziy1
gerektirmektedir. Ancak
burada kisa bir 6rnekle
yetinelim: “Hele kadinlar,
yere degil goge goz
dikerek beklesiyorlardi.
Tirklerin orada
belireceklerini
umuyorlard:. Hepsi,
gozlerinin dniinde biraz
sonra beg on bin giinegin
birden siralamiverecegini
saruyorlardi ve adlan
Tiirk olan bu canli kanlt
glineglerden kendi iglerine
dokiilecek 15181 sicaklig
ile simdiden
baygnlagtyorlard” (Tan,
1948: 80). Roman, ilk
olarak 1935 yilinda
Cumhuriyet gazetesinde
tefrika edilmigtir.
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romanlarin epik anlatims, resmi tezlerin didaktik ve sikia1 bilgi
formunun popiilarize edilebilmesini saglamustir. Mete, yakin geg-
misiyle bagi dertte bir topluma yeni bir kimlik saglamanin basit
araglarindan biridir sadece. Cumhuriyet'in ilk déneminde yasa-
nan topyekun seferberlik diigtiniildiig{inde, tarihi romanlar ancak
bu mecralardan biri olarak nitelenebilir. Nitekim o yillarda sehir-
lerin yeniden ingasi, miizeler, amtlar, edebi ve tarihi kanonun ig-
birligi, hatirlamanin hem formunu hem de nesnesini kokten bir
degisime tabi tutmusgtur.

Karatumanl Akboga

Karatumanh Akboga, 1937 yihinda Tan gazetesinde sadece bes
gun tefrika edilmis, daha sonra yayimi durdurulmustur. Ancak
konusunun ve igerdigi temalarin ilgincligi agisindan, bu bes giin-
litkk boliimiin dahi, kanimca, incelenmesi gerekir.

Yayim stiresi boyunca hikaye elbette olgunluga ulagmaz an-
cak Karatumanl Akboga'nin diinyay: dolagma sertiveniyle bagla-
yan 6ykiiniin, temelde onun “Tiirkltgi” ve “Tuirkltige” ait deger-
leri kesfetme yolculugu oldugu soylenebilir. Akboga, Karatuman
Ham Burgag Han tarafindan diinya uluslarini tanimak ve kendi
wrkdaglarim bulmak {izere gérevlendirilir. Hikaye boyunca Akbo-
ga, Tibet, Cin ve Japonya'y: dolagir. Oradan Tiirkiye'ye gelir. Ni-
hai amact Avrupa'yr gérmektir; Akboga'nin simendifere binme-
siyle Avrupa yolculugu da baglamis olur. Akboga, tiim bu yolcu-
luk seriivenini, Ttirkiye'de parkta karsilastig1 yazarimiz Erciiment
Ekrem Talu ile paylagmaktadir.

Talu i¢in uzaklardan gelen bu yabanci, yabanc degil “6z be
oz Tirk”tiir. Karatumanli Akboga'yla ilk karsilagmalarim aktarir-
ken onu s6yle tarif eder:

40-45 yaslarinda bir adamds; kisa boylu, soluk benizli, gekik gozlii,

elmacik kemikleri biraz qikik, bryiklar: seyrekti. Kafast tipki sizin

benim kafamuz gibi, ilmin brekisefal dlye tasvir eyledigi bigimde idi
(Tan Gazetesi, 01.01.1937)."

Simdi oldukga “eglenceli” gelen bu tasvir, donemin aydinla-
rimn goguna diisiinme ve dil diizeyinde yerlesmis énemli bir 6n



Bagaran e Tiirk Ulusal Kimliginin Insast ve Tarihi Romanlar *83

kabuliin disavurumudur. Tarih tezine dayanan bu verilerin, yuka- - 23

e e e e T . Bu haberin yaninda
nida sozint ettigimiz “damar” biciminde de olsa giinliik popiiler fotograﬂar];l dolikisefal ve

brekisefal kafa gekilleri

dili kusatmiglig ve Tiirklerin kokenine dair bu “resmi” tezin, dzel- e
gosterilir.

likle donemin énemli bir aydiru tarafindan bu denli i¢sellestirilme-
si, bigimlendirilmek istenen tarihi elegtirel bir degerlendirmeye ta-
bi tutacak sivil alaninin giigsiizliigiine isaret etmektedir. Bu egilim
bir yandan da “irk, kan, brakisefal kafatasi” gibi bilimsel olarak
“varsayim” diizeyinde tartigilan kavramlarin, gunlitkk dilde birer
“dogma” olarak kargilik bulmalaridir. Bu, ayr1 zamanda bilimin
ideolojik ve manipiilatif anlamda aragsallagtirimasidir. Resmi ta-
rih tezinin, popiiler mecralardaki yeniden tiretiminin bu tehlikeyi
besledigi sdylenebilir. Bilimsel olarak tartigilan meselelerin gazete-
lerde, ders kitaplarinda ve zellikle tarihi romanlarda birer “veri”,
a priori kabul edilmis “gercekler” olarak sunulmalari, kimligin et-
nosantrik kavramlarla betimlenmesini kolaylastirmgtir.

Karatumanh Akboga'nin bu bigimde tasvir edilmesi, elbette
gliniin ihtiyag ve egilimleriyle ortiisen bir yaklasimdir. 1937 yili,
II. Tarih Kongresi'nin yapildig, 1932'de gergeklestirilen . Kong-
re'nin sonuglarinin kabul edildigi, gazetelerde bu tezlerin kitlesel-
lestirildigi yillardir. Nitekim d6nemin gazeteleri de benzer bir dii-
stinsel iklimi yansitmaktadir:

Kurultaym isbat ettigi davalar: 1. Bugiinkii vatan, tarihten evvel-

ki devirlerden beri Tiirk yurdu idi. 2. Tiirk"iin ecdadn ilk kesifleri ve
bilyiik eserleri yapanlardir (Son Telgraf, 20 Eylil 1937).

Akdeniz Tiirk denizidir. Denizciligi diinyaya Tiirkler 6§retmistir.
Yazan: Ibrahim Hakkt Konyal (Tan, 15 Ocak 1937).

Giineg Dil Teorisi ile tetkikler: Oval, ovul, ovar, ovatit.. Atatiirk "tin
yiiksek takdirine mazhar olmug bir etiid. Yazan: Ismail Miistak.
Mayakon (Cumhuriyet, 6 Subat 1937).

Tiirk medeniyetinin eskiligi. “Tiirkler Alp adarm denilen insanlar-
dir”. Irkumiza dair Prof. Martayan'm miihim beyanatr®® (Vakit, 12
Ekim 1932).

Prof. Zajti ne diyor?: “Tiirk medeniyetini 5000 sene evvelinde ara-
malt”. Medeniyetimizin eskili§i yamnda Yunan medeniyeti mev-
zuu bahsolunamaz (Cumhuriyet, 9 Ekim 1932). '
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24

Bu yorum yazist Va-
Nu'nun Barbaros’tan
intikam adh tarihi
tefrikasinin reklami icin
konmusgtur.

25

Ozellikle Atatiirk'iin
olimiine kadar, yiikselen
irk¢1 paradigmaya uygun
bir millet tarifi denenmis,
ancak 1938 sonrast bu
akim marjinalize olmugtur
{bakimiz Aydin, 2000).

Garplilar biitiin biiyiiklerimizi bizden kiskaniyor. Mimar Sinan'in
Tiirk olmadi§im soylemiglerdi! Fransiz papazlar tarafindan gikari-
lan Larousse Anstklopedisi Barbaros Hayrettin'e “miirted bir Ru-
mun oglu” demektedirler. (...) Bu Tiirk oglu Tiirk Bilyiik deniz kah-
ramanuriizin hatiralarim tarihi vesikalaring en uygun sekilde yasa-
tacaktir® (Haber, 12 Eyliil 1935).

Goriildigii tizere, donemin bilimsel ve poptiler mecralarinda
giiniin ihtiyaclan dogrultusunda, eklektik olarak bigimlendirilen
etnosantrik bir tarih anlayig1 s6z konusudur. Ozellikle o dénemde
Avrupa'da yiikselen irkqilik ve antropoloj‘i calismalarmdaki seyir,
Bat1 bilimini rehber edinmis, ve yeni bir ulusal kimlik inga eder-
ken kendisi igin oldukga “iglevsel” ve pragmatik olan bu bilgi tii-
riind, ulusal elit i¢in cazip kilmistir.” Mete'de oldugu tizere bura-
da da hatirlama semalarinin baginda “irk” kavrami gelir. Zaman
zaman kiiltiire dayah bir etnisiteyi ve “millet” tarimim da ikame
eden bu kavram, Tﬁfklﬁgﬁn “tarihsel stirekliligi”ni ve “{istiinlii-
gi"nii karutlama cabasindadir. Karatumanh Akboga'dan asagidaki
ctimle bu egilime bir drnektir: o

Firinlanmug toprak satihlar iizerine hakkolunmusg yazilars tetkik et-

tigimde bir hakikate vardmm ki o da Tibetlilerle Karatumanlilarin
aym siilaleden gelme kurde§ olduklandir (02.01.1937).

Ozellikle son érnekte, Tirklerin medeniligi ve “tim diinya
medeniyetlerinin Orta Asya'dan ve Tiirklitkten dogdugu, diinya-
daki tiim 1rklarin mengeinin Tiirk oldugu” savi -ki Mete'de izledi-
gimiz ornekleri ¢agnghirir- grubun kendine ydnelik “olumlu 6n-
yargisi’run hatirlamast siirecine etkisinin bir bagka érnegidir. Bu
tezler aynt zamanda tarih tezinin verilerinin kitlesellegtirilmesidir.

Karatumanl Akboga'da dikkat ¢eken bir diger:hatlrlama figli-
rii Avrupa imgesidir. Hars-medeniyet ¢tkmazini iki ytiz yildir ya-
sayan bir toplumun, ulus-devlet halini alma stirecinde Bat1'yla so-
runlu iligkiler devam eder. Avrupa medeniyeti, teknolojiye sahip
ama “kultiir” fakiri bir toplumdur. Bu elbette Tirkler i¢in kars: bir
okumay1 cagristirir; engin bir kdltiir, manevi zenginlik ancak
maddi “ilerleme”den yoksunluk ki bu bir eksiklik olarak gorul-
mez zaten. Avrupalilar s6yle tarif edilir:
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Bizim gibi medeniyet gormemnis, vahgi insanlardir. Mesela birbirle- 26

vini bldiiriirler. Kanatla havada ugarlar. Bahk gibi suda yiizer- ~ T2Pishane.
ler...Sulu alev yutup deliye donerler. Ceplerinde toparlak bir alet

vardir. Giinesin batp do§acagim buna bakip bilirler. Hasih binbir

fenaliga kadir, serlerinden korunmas: gereken yaman insanlardir
(02.01.1937). ‘

Burada, derinlerde ilerleyen, Rousseaucu bir modernizm
elestirisi ve nostalji cagrisindan s6z edilebilir. Teknolojik ilerleme
ve aragsal akil, insam “geylestiren”, manevi degerleri korelten, bi-
reyi yalmzlagtiran tehlikeler olarak goriiliir. Buradaki “medeni-
yet” tanimi, hiimanist bir evrenselcilik ve kiiltiirde somutlasmus
insan dretimidir. Bu medeniyet ydrumunu, dénem aydinlarina
niifuz etmis Bati emperyalizmi kargithigina baglamak olasidir.

Manevi “doymusluk” asagidaki 6rneklerde de goze carpar:

(..)Bizde oldugu gibi garibi Tanr1 agkina barindiran, doyuran ol-
mazmg. Bir lokma ekmek, bir magrapa knmz, bir tutam arpa icin
mutlaka para isterlermis (06.01.1937).

Bu*® bizde hamdolsun bilinmeyen seylerdendir. (...)Zira medeniye-
ti bizimkinden bagka olan iilkelerde, bizim o derece kiymet verdigi-
miz hatta mukaddesattan saydifomz hiirriyetin ancak adi olup
kendi yoktur (11.01.1937).

Bizden gayri yerlerdeki biiyiiklerin ekserisi niifuzlartm ve ihtisam- -
lartm gozetmek ve devam ettirmek igin tebaalarndan uzak ya-

samayt, halk ile miimkiin oldugunca az temas etmeyi diistur edin-
miglerdir (02.01.1937).

Burada kaba bir milliyetgilikten ziyade “kendini 6teki'nden
aywma” (differentiate) cabasi goze carpar. Medeniyet-kiiltiir kav-
ramlar1 birbirinin yerini alacak bi¢gimde kullanihir. Bu anlamda
irade/ akil perspektifindense kiiltiir 6n plandadir. Bu hem zimni
bir modernizm elegtirisi, hem de yine modern iginden kendini
tarumlama zaafin1 gésterir. Batt iistiinligti teslim -edilirken, bu
bagarinin iginde manevi zaaflar tagiyan bir bagar1 oldugu her
defasinda vurgulanur. Modernlesmek, ayn: zamanda bu siireci de
kabullenmek demektir. Hars-medeniyet ikiliginin yaratti:
gerilim, ve bunlar arasinda tercihe zorlanma, “kiilttirel sizof-
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27 reni”nin somutlandif: érnekler olarak goze ¢arpar. Nitekim Ak-
Hikimdar kastediliyor. . . . .
boga'run sahte Ingiliz pasaportunu almasiyla kendisine gosterilen
hiirmet kargisindaki sozleri, bu diisiinceyi destekler:
Artik her yerde itibar gormeye baslamigtim. Zira elimdeki
pasaportta Ingiliz tebaast oldugum yazih idi(..)Anlagilan fazilet
telakkisi, diinyamin her tarafinda baska bagka oluyor. Ve ileri giden
memleketlere benzemek istersek, bizim de bu hususiyetlere dikkat
etmemiz, telakki ve kanaatlerimizi ona gore degistirmemiz lazim
gelecek (18.01.1937). ‘ :

Karatumanli Akboga, Ofretici bir tarzda yer yer gilindelik
sorunlart ve kavramlar1 anlatisina tagir. Elbette bu deginmeler,
“simdi”nin ihtiyaglarim1 kargilamaya déniik ¢abalardir. Im-
paratorluktan ulus-devlete yeni gégmis, idari ve kavramsal stirec-
lere yabanci halka, popiiler bir siyaset bilimi dersi mecrast olmusg-
tur anlatu: \

(... )kbpekligi birakip da biraz arslanlagmak, parslagmak istidadim

gosterenlerin kafasim koparir” (...)Onun icin baglarim dik tutmak-

tan, gosterdikleri saygiya karsihk gormekten haz, eden milletler,

kendi biiyiiklerini yine kendi aralanindan secerler. Buna da ulus-
lararas diizende Cumhurluk denir (06.01.1937).

Burada stiphesiz kendini Osmanli'dan ayirma, farklilagtirma
bilinci 6ne ¢itkmaktadir. Bu, belleklerde heniiz taze olan hanedan-
lik ve halifelige alternatif bir y6énetim bic¢imini ve yasam tarzim
bellege yerlestirme cabasidir. Mete'ye paralel bir okuma yaptigi-
mizda, parlamentonun, dogrudan demokrasinin Tiirkliig{in nere-
deyse antik dénemlerinden kalma gelenekler olarak “icad edilme-
leri” bir anlamda bu bellek egzersizini, saglam bir materyale da-
yandirma arzusuna igaret eder. Osmanli yakin, Orta Asya Tiirklii-
g ise tizerindeki gliphenin bahis konusu dahi yapilamayacag:
oranda uzaktir. Diger bir deyisle, cumhuriyetin “zaman yazimi”
(kronografi) ve “yer yazim1” (topografya) (Copeaux, 1998:32), kolek-
tif hafizarun ingasinda “uzak-ge¢mis”i seferber etmistir. Bu “uzak-
gegmis”, “simdi”nin mesruiyetini ve biligsellegtirilmesini saglar.
Nitekim agagidaki timce de yukarida ifade edilenleri dogrularca-
sina 1930'larin geflik sistemini cagristirmaktadir kanimca:
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Bizde Fanltk babadan ogula bir miras olarak degil, yurdun en
yigidine bir hak olarak tevcih edilir (06.01.1937).

Yazarla sohbet eden, dolayisiyla “simdi” yagayan Akboga'nin
“gecmis” icinden konugsturulmasi, bellek tizerindeki bu illtiz-
yonun bir yéntemi olsa gerektir. Hanlik, Asya'dan gelen “Tiirk”
imaji gibi kavramlar, anlatiyr ge¢mise baglar. Akboga bugiin
yagasa da, diiniin icinden konugur. Ustelik tarih tezinin kavram-
lartyla konugur. Yer yer hikayenin hangi zaman kesitinde gectigine
dair kugkular belirir. Anlatilanlara bakilirsa Akboga, milattan énce
Orta Asya'da yagayan saf bir Tiirk'tiir. Ancak anlatida birden In-
gilizler, Japonlar, gemiler belirir. Dolayisiyla ge¢mis'in otoritesine
sirtini dayamis bir “simdi” soz konusudur aslinda.

Sonug

19307u yillarin gazetelerine sdyle bir g6z atildiginda, rejimin
“tarih bilgisi” ile dogrudan bir derdi oldugu dikkatlerden kag-
maz. Aslinda bu “elbirligi” ile stirdiiriilen bir seferberliktir. Zira
Kemalist elit, 6zellikle basin tizerinde kat1 bir bask: uygulayan
“totaliter” bir kadro degildir. Elbette rejimin yumugak karni olan
. birgok konuda sansir vardir ancak tarih bilgisine dair seferberlige
hemen tiim gazetelerin bityiik bir “cogku” ile katild1g1 da gézlem-
“lenebilir. Cumhuriyet, Tan, Son Telgraf, Haber, Vakit istisnasiz tarih
kongreleri ile ilgili haberlere sayfalar ayrirlar. Siirekli tarih
dizileri, tarihi romanlar tefrika edilir. Oyle ki zaman zaman iig
tarihi romanin ayn1 anda tefrika edildigi gozlenebilir. Orta Asya,
Osmanlt Tarihi, Tiirklerin denizcilik hayati, Milli Miicadele
donemi temel anlati mecralandir. Yazi dizileri genellikle Osman-
. I'nin “marifetleri” {izerinedir. “Osmanl: Saray1'nda Yahudiler Sal-
tanat’” (Cumhuriyet Gazetesi, 1929), “Abdiilhamid'in Casusu -
Ruben Cevahirciyan (Hingak Ermeni Ihtilalinin Igytizt:” (Haber
Gazetesi, 1938) ya da “Osmanh Tarihinin Bﬁyiik Serserileri” (Tan
-Gazetesi, 1936-37) gibi. Dénemin basilmig ¢cogu tarihi romani, 6n-
ceden gazetelerde tefrika edilir: Bulgar Sadik, Akindan Aking, Os-
manlt Rasputini Cinci Hoca gibi... :
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Bu noktada dikkatlerden kagmayan temel unstir, kolektif bel-
lege malzeme aktarmarun stirekli giindemde tutuldugudur. Belli
ki giindelik hayatta “tarih” 6nemlidir; unutmak ve hatirlamak
énemlidir. Kimliklerin kirilmaya ugradig1 bu “gecis” déneminde,
bellek her glin yeniden yapilandirilmakta, inga edilmeye
¢abalanan kimligin bir¢ok mecradan “saglamast” yapilmaktadir.
Gazetelerin bu seferberlikte gosterdigi coskunun nedeni, kitlesel
kimlik kriziyle yiizlesen ve bu sorunun ¢éziimtinde kendinden
“vazife” beklenen mecralarin baginda gelmesi olarak gériilebilir.
Gazete, topluma kendini “yansttmak”la miikelleftir; gazete goz
oniindedir ve topluluga kendini “hayal ettirir”.

Gazetelerde tefrika edilen ve burada kisaca degindigimiz bu
iki roman digindaki bir¢ok eser, anlatisin Osmanli '6tekiligi, Orta
Asya'daki “diissel” Tiirk yagantis1 ve tarih tezinin ana ya da yan
anlat1 oldugu temalar tizerinden kurar. Tarihi romanlar, 1930'larin
“bellek seferberligi”nin yériingelerinden yalnizca biridir; onlari
onemli kilan resmi tezleri kitlesellegtirebilme potansiyelleridir.
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