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biitlinclil bir teori insas1 gercevesinde analiz edilmistir. Bu amagcla; Uluslararasi iliskiler
disiplininde hakim l¢ temel teori olan idealizm/Liberalizm, Realizm ve Sosyal Insacilik
teorileri 6ne ¢ikan kavram ve ilkeleriyle birlikte incelenmistir. Calismada, ti¢ hakim teori
temel alinarak, AK Parti donemi Turk dis politikasinda hangi yil araliklarinda hangi teorinin
daha basat oldugu sorusuna cevap aranmistir. Bu soru dogrultusunda, AK Parti donemi Turk
dis politikasi, “2002-2009”, “2009-2014” ve “2014’ten giiniimiize” seklinde {i¢ alt baslikta
incelenmistir. Basat teorilerin ise “Idealizmin/Liberalizmin Insas1”, “Sosyal Insaciliga Gegis”
ve “Realizmin Yiikselisi” seklinde one ¢iktig1r gorilmiistiir. AK Parti donemi Tiirk dig
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HOLISTIC THEORY CONSTRUCTION:

AN ANALYSIS OF TURKISH FOREIGN POLICY IN THE AK PARTI
ERA (2002-)

Abstract: In this study, the analysis of Turkish foreign policy in the AK Party period since
2002 has been analyzed within the framework of a holistic theory construction. For this
purpose; Idealism/Liberalism, Realism and Social Constructionism, which are the three major
theories in the discipline of International Relations, have been studied together with their
prominent concepts and principles. Based on three major theories, an answer to the question
of which theoretical approach was more dominant in Turkish foreign policy during the AK
Parti period was sought. In line with this question, Turkish foreign policy during the AK Parti
period has been divided into three periods: “2002-2009”, “2009-2014”, and “since 2014”. The
dominant theories are seen to come to the fore as “The Construction of Idealism/Liberalism”,
“The Transition to Social Constructivism”, and “The Rise of Realism”. Based on the example
of Turkish foreign policy in the AK Parti period, it was concluded that the behavior of states
could not be explained with a single theory, governments could act with approaches that
include many theories due to some facts, and this approach is named as the “Holistic Theory”.
As a result, it has been argued that the Holistic Theory about Turkish foreign policy during
the AK Parti period can be built on certain features such as the leader effect, national
interests, adaptive policies/adaptive performance, fault tolerance, interdependence, and

integrity.

Keywords: Holistic Theory, Turkish Foreign Policy, AK Parti.
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Giris

Devletlerin, hiikiimetlerin ve hatta liderlerin dis politikadaki yaklagimlari, uygulamalari ve
karakterleri gibi olgular, Uluslararasi Iliskiler disiplininde bircok arastirmaya konu olmustur.
Genellikle, bu olgular, Uluslararas iliskiler teorileri iizerinden incelenmis ve tartisilmistir. Bu
caligmada da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin 2002’den bu yana devam eden AK Parti (Adalet ve
Kalkinma Partisi) hiikiimetleri doneminde uyguladigi Tirk Dis Politikasi’nin analizi
yapilacak olup, bu analiz ise Uluslararas: Iliskiler alaninda ti¢ temel ve hakim teori olarak

gorilen Idealizm/Liberalizm, Realizm ve Sosyal Insacilik temelinde gerceklestirilecektir.

Calismanin ilk bdliimiinde, bu ii¢ hakim teori 6zetlenecektir. Ikinci bolimde, AK Parti
donemi dis politikasi, donemsel ve teorik olarak {i¢ ayr1 doneme ayrilarak incelenecektir.
Calismada, bu U¢ doénem; “2002-2009”, “2009-2014” ve “2014’ten giintimiize” seklinde
belirlenmistir. Teorik olarak ise, bu donemler; “/dealizmin/Liberalizmin Ingsas:”, “Sosyal
Insaciliga Gegis” ve “Realizmin Yiikselisi” olarak adlandirilmistir. Calismanm Uglincii ve son
bolimiinde ise, akademik literatiire yeni bir katki yapmak amaciyla, AK Parti donemi dis
politikas1 2002’den giinlimiize kadar olan slrecte temellendirilecek olan “Butlinctl Teori”

kapsaminda analiz edilecektir.

1. Uluslararas1 Iliskilerde U¢ Basat Teori: Idealizm/Liberalizm, Realizm ve Sosyal

Insacihik

Uluslararasi iliskiler alaninda teorilerle ilgili en temel goriislerden birisi, belirli bir donemde
bazi teorilerin hakim oldugu iddiasidir. Steve Smith’e gore, bir teorinin hakimiyeti,
Uluslararasi Iliskiler konusunda agiklanmasi gereken temel konularin neler oldugu, hangi
konularin merkeze alindig1 ve buna yonelik bir varsayimdan kaynaklanmaktadir.? Uluslararasi
Iligkiler teorileri arasmnda giiniimiize kadar en yogun ilgi gériip hakkinda en ¢ok arastirma
yapilan teorilerin basinda; idealizm/Liberalizm, Realizm ve Sosyal insacilik gelmektedir. Ilk
olarak, bu teorilerin diinya politikasinda hangi konular1 Oncelikli olarak agiklamaya

calistiklarini ve temel ilkelerini incelemek gerekmektedir.
1.1. idealizm/Liberalizm

Uluslararas: liskiler teorileri arasmda en dnemli tartisma Idealizm/Liberalizm ile Realizm

arasmda gergeklesmis olup, Liberalizm, “/dealizm” adi altinda, 1919-1939 yillar1 arasinda,

2 Klevis Kolasi (2013), “Soguk Savas'm Baris¢il Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi Iliskiler Teorileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 68 (2), s. 151.



Erdem EREN UPA Strategic Affairs

yani iki diinya savasi aras1 dénemde, Realizm’in en biiyiik rakibi olarak goriilmiistiir.® Ancak
Idealizm’in, Ikinci Diinya Savasi dncesi ve siiresince, Realizm’e biiyiik oranda boyun egdigi
ifade edilmektedir. Liberalizm, odak noktasina insani almakta, 6n plana akilciligi ¢ikarmakta
ve dzel hayatm serbestligi ile kamusal hayata smirli bir devlet miidahalesini 6ngérmektedir.*
Idealizm, uluslararas1 orgiitlerin ve uluslararasi hukukun devletleraras: iliskilerde savas
durumu yasanmasimi Onlemesini moral (ahlaki) bir hedef olarak koyarken, Liberalizm de
sistemin anargik yapisina ragmen devletleraras: iligkilerin neden ¢ogu zaman is birligi

firettigini incelemektedir.’

Esas olarak bireyin 6zglirligiini savunan Liberalizm, demokrasilerin yayginlasmasi ve baris
yanlis1 olan liberal ve demokratik iilkelerin sayismin artmasiyla diinyada barigin egemen
olacagini savunmaktadir. ABD eski Baskan1 Woodrow Wilson’in onciiliikk ettigi Idealist
yaklasim, Idealist felsefenin pratik olarak Uluslararas: iliskilerde uygulanmasi anlamina
gelmekte olup, kapali degil, ac¢ik diplomasiyi savunmus ve ulustisti bir dizlemde Milletler
Cemiyeti (MC) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi 6rgiit ve mekanizmalarm kurulmasima imkan

saglamistir.

1970°’1i yillarla birlikte Liberal diisiince de gelisim gdstermis ve Uluslararas: liskilerde
giivenlik kadar iktisadi iliskiler de 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ayrica ¢ok-uluslu sirketler
ve uluslararas1 orgiitler, iktisadi ¢ikarlarin korunmasinda ve ilerletilmesinde yeri geldiginde
devletlerden daha etkin konuma gelmeye baslamislardir.” Neoliberaller de, Uluslararasi
Iliskilerde devletler disinda bireyler, uluslararas1 orgiitler, baski gruplar1 ve g¢ok-uluslu

sirketler gibi gruplarin etkisini kabul etmektedir.

Uluslararas Iliskilerde 6zellikle Soguk Savas déneminde iki kutuplu sistemin yumusama
stirecine girmesi ve devlet dis1 aktorlerin daha gorunir hale gelmesi sonucunda, karsilikli
bagimlilik temelli iligkilerin ivme kazanmasi ve askeri giivenlik konular1 disindaki konularin
da diinya giindemine tagimmasiyla, liberal diisiince, gii¢ kazanmustir. Joseph S. Nye ve Robert
Keohane’nin karsilikli bagimlilik temali ¢alismalari, Liberalizm’in literatiirde “Cogulculuk”

(Pluralism) adiyla giindeme gelmesini saglamistir.® Bu goriise gore, devletlerin tizerinde bir

% Tim Dunne & Brian C. Schmidt (2001), “Realism”, icinde The Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations (editorler: John Baylis & Steve Smith), New York: Oxford University
Press, s. 131.

* Andrew Heywood (2011), Siyasi Ideolojiler, Ankara: Adres Yaymlari, ss. 65-67.

5 Tarik Oguzlu (2014), “Liberalizm”, i¢inde Uluslararas: Iliskilere Giris (editorler: Saban Kardas & Ali Balc1),
Ankara: Kiire Yayinlari, ss. 98-99.

® Tayyar Ari (2018), Uluslararas: Iliskilere Giris, 5. Baski, Bursa: Aktiiel Yaymlari, ss. 15-16.

7 Lerna K. Yanik (2015), “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi”, Uluslararas: Iliskiler, 12 (46), s. 42.

8 Tarik Oguzlu (2014), “Liberalizm™, s. 99.
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iist otorite olmasa da, normlar, degerler, rejimler, uluslararasit hukuk ve uluslararasi orgiitler
sistemin anarsik yapismi zayiflatp, is birliginin gerceklesmesine yardimci olacak zemini

hazirlamaktadir.®

Liberalizm’e go6re, dis politikada ortak ¢ikarlar vurgusu Onemli olup,
devletlerin ortak ¢ikarlar1 oldugu miiddetce sistemin anarsik ve kaotik yapist ig birligi
yapilmasin1 engelleyemeyecektir. Bununla birlikte, liberal dis politika yaklasiminin 6zgiin
niteliklerini; ekonomik ¢ikarlar ile bolgesel ve kiiresel entegrasyon ¢abalarina 6nem ve deger
vermek, ortak kimlik ile degerlere vurgu yapmak ve diplomasi ve ikna araci olarak yumusak
gic unsurlarmi 6n plana ¢ikarmak seklinde saymak miimkiindiir.!® Liberal Uluslararasi
Iliskiler teorisinde temel analiz diizeyi devlet-alty/devlet-ici birimlerdir. Anarsik yapinm
olumsuz etkileri ise; is birligi, karsilikli bagimlilik vb. etkenlerle asilabilir. Dig politikada
ekonomik ¢ikarlar ve ulusal 6zellikler 6nemli olup, kazan-kazan (win-win) mantigi gecerlidir.

Devletleraras1 ortak ¢ikarlar mevcut olmakla birlikte, entegrasyon/biitiinlesme de

mimkdndar.tt
1.2. Realizm

Realizm’in kokleri Thucydides, Machiavelli, Hobbes ve Rousseau gibi diisiiniirlere kadar
dayanmakta olup, teori, E. H. Carr’in ¢alismalariyla iki diinya savasi arasi donemde biylk
oranda gelistirilmis; buna ek olarak Hans Morgenthau’nun c¢alismalariyla da Ikinci Diinya
Savasi sonrast doneme damgasini vurmustur. Atila Eralp’e gore, Realizm, savas sonrasinda
hakim yaklasim haline geldigi gibi, hem Soguk Savas donemi Uluslararas1 Iliskilerini

sekillendirmis, hem de devlet liderlerinin uluslararas1 kriz ve eylemlere bakisini etkilemistir.'2

® Robert Axelrod & Robert O. Keohane (1993), “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and
Institutions”, iginde Neorealism and NeoLiberalism (editér: David A. Baldwin), New York: Columbia
University Press, s. 228.

10 Robert Dahl’in tanimyla, giig; bir aktériin (A) yapmayacag: seyleri bagka bir aktére (B) yaptirabilme
kapasitesidir. Bakiniz; Haluk Ozdemir (2008), “Uluslararas: {liskilerde Giic: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63 (3), s. 119. Yumusak giic ise, bir iilkenin sahip oldugu ve savundugu
degerlerin diger tilkeler tarafindan da paylagilmasidir. Boylelikle, diger devletleri etkileme ve yonlendirme
yetkisine de sahip olunmaktadir. Kurumsal olarak ise, yamusak gii¢; aktorlerin ideoloji, kiiltiir ve ekonomik
unsurlar gibi etmenleri 6n plana ¢ikararak, sert gii¢ unsurlarina basvurmaksizin diger aktorleri etkileyebilme
kapasitesini ifade etmektedir. Bakiniz; Mehmet Keyik & Mehmet Seyfettin Erol (2019), “Realizme Gore Gli¢ ve
Guc Dengesi”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi, 3 (1), s. 21. Gucln ikinci yuzi olarak ifade
edilen yumusak gii¢ ise, baskalarinin tercihlerini sekillendirme yetenegine dayanmaktadir. Bakiniz; Joseph S.
Nye (2004), Soft Power The Means to Success in World Politics, New York: Public Affairs.

11 Tarik Oguzlu (2014), “Liberalizm”, s. 101.

12 Atila Eralp (2010), “Hegemonya”, iginde Devlet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar (editorler:
Atila Eralp & Fuat Keyman & Oktay F. Tanriseven & M. Fatih Tayfur & Faruk Yalvag), istanbul: letisim
Yayinlari, s. 156.
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Morgenthau, Realizm’in esas 0zelliklerini Politics Among Nations adli eserinde ele alirken, su

6 ilkeyi 6ne ¢ikarmistir:*®
1. Siyaset ile toplum, insan dogasinda da koki mevcut olan objektif yasalarla yonetilir.

2. Gii¢ terimi ile tanimlanan ¢ikar kavrami, Uluslararas: iliskilerin ve uluslararasi

politikanin merkezi ve baslangi¢c noktasidir.

3. Uygulandig1 zaman ve yere gore guc farklilik gosterse de, politikanin 6zii olarak

sayilan ¢ikar kavrami zamandan ve yerden etkilenmemektedir.*

4. Evrensel olarak gorilen ahlak ilkeleri, devletlerin politika ve eylemlerine soyut

formuller bigiminde uygulanamaz.

5. Politik Realizm, evreni yoneten ahlaki yasalar formuyla belirli bir ulusun ahlaki

hedeflerini tanimlamaktan kaginir.
6. Siyasal alan, kendi basina ve bagimsiz bir alandir.

Realizm’e go6re, devletler, uluslararasi sistemin temel aktorii olup, anarsik bir yapida
yasamakla Dbirlikte yasamlarin1 siirdiirebilmek icin  guclerini  giderek arttirmaya
calismaktadirlar. Glg¢, Realist yaklasimda bu nedenle basat bir konumdadir. Anarsik sistemde
kendilerini korumak icin gii¢lerini arttiran devletler ise sistemi tehdit edebilir; bu durumda
diger devletler birleserck gii¢ dengesini (balance of power) saglamaktadirlar. Realistlere gore,
giic ve ulusal ¢ikar gibi unsurlar, devletleraras: iligkileri belirleyen temel etkenler
olmalarindan dolay1, uluslararasi politikada oncelikli incelenmesi gereken konularin basinda
gelmektedir. Onlara gore, Uluslararas: iliskiler, 6ziinde devletler arasindaki giic ve ¢ikar
mucadelesidir. Realizm’e gore, devletler, uluslararasi politikada kendi ¢ikarlarini korumaya
calismak amaciyla guce sahip olmakta; gi¢ ise, bu dogrultuda askeri olan ve olmayan
unsurlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletlerin varhigin1 koruyup siirdiirebilmesi icin
gergeklestirdikleri eylemlerin tiimii de ulusal ¢ikarlarin bir sonucudur. Ayrica, devletler, kendi
varliklarmi korumak adina baska devletlere giivenmedikleri gibi, uluslararas1 6rgitlere veya

uluslararas1 hukuka da glivenmemektedirler.*®

13 Hans Morgenthau (1954), Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York: Alfred A.
Knopf, ss. 4-10.

14 Morgenthau; giiciin maddi unsurlar1 olarak dogal kaynaklar ve endiistriyel kapasite gibi unsurlara da
deginmistir. Lakin askeri giice ayr1 ve bagat bir onem vermistir. Ek olarak, Realizm’de, glicin temelde
caydiriciliga dayandigi gibi bir varsayim da 6ne siiriilmektedir. Bakiniz; Mehmet Keyik & Mehmet Seyfettin
Erol (2019), “Realizme Gore Glig ve Gli¢ Dengesi”, s. 20.

15 Mehmet Keyik & Mehmet Seyfettin Erol (2019), “Realizme Goére Glic ve Glig Dengesi”, ss. 13-14, 19.



Erdem EREN UPA Strategic Affairs

Stephen M. Walt’a gore ise, anarsik bir ortamda, devletler, kendilerini korumak ve tehdit
dengesi nedeniyle ittifaklar kurabilmektedirler. Devletlerin davraniglarin1 yonlendiren ana
etken tehdit algis1 olup, digerlerinin guci ise etkili olan birgok etkenden sadece biridir. Cunk
devletler, digerlerinden kaynaklanmakta olan tehditleri; cografi yakinliga, nisbi giice, niyete

ve savunma-saldir1 dengesi gibi etkenlere gore siniflandirmakta ve analiz etmektedirler.®

1970’lerin sonuna gelindiginde, Kenneth Waltz, Theory of International Politics adli kitabiyla
Neo-Realizm’in goriislerini olusturmaya baslamistir. Yapisal Realizm olarak da adlandirilan
bu yaklagimda, devletlerin davraniglarmin belirlenmesinde yapiya (Sisteme) daha ¢ok vurgu
yapilmistir. Waltz’a gore, Ozellikle savaslarin temel nedeni uluslararasi anarsidir. Savasi
engelleyecek herhangi bir sey olmadigi igin savaslar yasanmaktadir. Bu durum da, devletlerin
davraniglar1 i¢in 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir. Zira uluslararasi anarsi, stirekli devam eden
bir savas durumuna isaret etmektedir. Devletler, savasi, baris¢il araglar basarisiz oldugunda

sorunlarm ¢dziimii igin bagvurulacak bir arag olarak degerlendirmektedirler.!’

John Mearsheimer’a gore, Neo-Realizm yaklasiminda, devletler, sahip olduklar1 goreli
giiclere gore biiyiik, orta ve kii¢iik olarak smiflandirilmaktadirlar. Ona gore, devletlerin
uluslararas1 sistemde konumlandirilmas1 gii¢ dagilimina gore gergeklesmektedir. Ayrica
devletlerin gucti maddi gucler olarak askeri guc ve ekonomik gii¢ seklinde ifade edilmektedir.
Ekonomik gliclin her zaman askeri giice doniisme potansiyeli bulundugu i¢in 6nemi yuksektir.
Bu nedenledir Ki, askeri agidan yetersiz olsalar dahi, ekonomisi gucli olan devletler,

potansiyel birer rakip olarak gorulmektedir.®

Realizm’e gore, gunimizde uluslararas: politikada uluslararas1 orgiitler ve sivil toplum
kuruluslar1 gibi aktorler éne ciksalar ve etkinlik kazansalar da, Uluslararas: iliskilerin en
onemli aktorleri halen daha devletlerdir. Nitekim Robert O. Keohane, Uluslararas: Iliskilerde
devletlerin disinda aktérlerin var oldugunu kabul etse de, 1986’da yaymladigi Theory of
World Politics: Structural Realizm and Beyond adli kitabinda, devletlerin hala en 6nemli
aktorler olduklarmni vurgulamistir. Keohane’e gore, devletler tek rasyonel aktor olup, g elde

etmek icin hareket ederler ve kendi ¢ikarlarini da bu giicii elde etmek icin bir araya toplarlar.t®

1990’larmn son yillart itibariyle Neoklasik Realizm akimi ortaya ¢ikarken, bu yeni yaklasim,

dis politikanin olusum siirecinde liderleri ve liderlerin hareketlerini daha oncelikli olarak

16 Tayyar Ar1 (2018), Uluslararas: Iliskilere Giris, 5. Baski, Bursa: Aktiiel Yaymlari, s. 21.

17 Kenneth Waltz (2001), Man, the State and War, New York: Columbia University Press, s. 232.

18 John Mearsheimer (2001), The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton, ss. 143-144.

19 Jack Donnelly (2000), Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge University, s. 7.

10
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gormektedir.?® Neoklasik Realistler, lider faktoriiniin dis politikada 6nemli oldugunu
sOyleseler de, Morgenthau da zaten Politics Among Nations adli kitabinda Realizm’in 6 temel
ilkesinden birinin lider faktori oldugunu vurgulamistir. Yine Morgenthau, gii¢ dengesinin
diplomasinin giicii ve devlet adammn bilgeligiyle olusacagini iddia etmistir.”! Neoklasik
Realistlere gore, dis ¢evreler ile ara degiskenler devlet davranismi biiyiik oranda
etkilemektedir. Ara degiskenler 4 ana kategoride toplanmakta olup, bunlar; (1) liderlerin
algilari, (2) stratejik kultiir, (3) devlet-toplum iliskisi ve (4) i¢ kurumlarm diizenlenisidir.?? Bu
ara degiskenlerin her biri birbirini etkilemekte ve degisimlere sebep olmakla birlikte, devletin

davranisini ve dis politika karar ve uygulamalarini da yonlendirmektedirler.

Idealistler ~ahlaki standartlar  dogrultusunda politikanin  vyiiriitiilmesi  gerektigini
savunmaktayken, Realistler ise soyut nitelikteki ahlaki standartlarm siyasal politika ve
eylemlere uygulanamayacagini iddia etmektedir. Clnki Realistlere go6re, karar verici
durumundaki devlet adami ya da lider, ulusal ¢evreden farkli bir uluslararasi ¢evrede hareket
etmekte ve faaliyet gostermektedir. Oyle ki, bu cevre; merkezi bir otoritenin, yani tam
anlamiyla devletleri baglayici hukuki yaptrimlarm ve biitiin devletlerce kabul edilmis
ilkelerin mevcut olmadig: bir uluslararas1 ¢evredir. Realistlere gore, lider, devletin ¢ikarini
gbzetmek zorunda olup, ahlaki standartlara ¢ogu zaman uymamaktadir. Lider igin oncelikli
olan devleti dis tehditlerden kesin olarak korumak ve ulusal ¢ikar1 gozetmektir. Cunki
Uluslararas: iliskilerde merkezi bir otorite bulunmadig1 igin, sonucu belirleyen etken her

zaman devletin giicii olmaktadir.?.

Realistlere gore, ayrica, Uluslararasi iliskilerin en dnemli giindem maddeleri ulusal giivenlik
konularidir. Zira siyasi ve askeri konular Gzerinden (yiiksek politika konular1) devletler ulusal
¢ikart maksimize etmeye caligmaktadirlar. Realistlerce devletin yasamini strdirmesi igin
onemli olan ulusal giivenlik konular1 yiksek politika, ticari, mali, parasal, ¢evresel ve saglikla
ilgili konular ise alcak politika unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Devletlerin amaglarina
ulagip ¢ikarlarmi gergeklestirmek i¢in kullanacaklari temel unsur ise giigtiir. Bu nedenle, her

bir devlet kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket edebilmektedir.?*

1.3. Sosyal Insacilik

20 Birkan Ertoy (2019), “Uluslararasi Iliskilerde Realist Gelenegin Déniisiimii ve Neoklasik Realizm”, Anadolu
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), s. 4.

21 Hans Morgenthau (1954), Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, s. 7.

22 Birkan Ertoy (2019), “Uluslararas iliskilerde Realist Gelenegin Déniisiimii ve Neoklasik Realizm”, s. 16.

28 Tayyar An (2018), Uluslararast Iliskilere Girig, s. 18.

24 Tayyar Ar (2018), Uluslararas: Iliskilere Giris, ss. 19-20.
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Uluslararas: iliskiler literatiiriinde Sosyal Insacilik kavramu ilk olarak Nicholas Onuf'un®
World Of Our Making adli ¢alismasinda yer almis olup, Uluslararas: iliskiler teorileri
literatiirii icerisinde asil etkisi ise Alexander Wendt’in eserleri sayesinde olmustur.?® Ilk
olarak, 1n$a01hga gore, uluslararasi sistem, bazi insanlar tarafindan belirli zaman ve yerlerde
olusturulmus olan fikirler seti, diisiinceler biitiinii ve normlar sistemidir. Insacilara gore,

uluslararasi politika, ortak anlam, fikir ve normlar tarafindan sekillendirilmektedir.?’

Uluslararas1 Iliskilerdeki birgok teori, materyalist bir yaklasimla askeri gii¢ ve ekonomik
kapasitenin dagilimma biiyiik 6nem vermekteyken, Insacilik teorisinde tek tarafli olarak bu
materyal giice vurgu reddedilmektedir. Insacilar, Uluslararas: Iliskilerde en 6nemli seyin
materyal degil, sosyal oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu dogrultuda; Uluslararas: iliskiler
disiplininin uluslararas1 siyasette aktif olan aktorlerin diisiince ve inanglarini etkileyen
unsurlar ile bu aktorler arasindaki ortak anlayisi merkezine almasi gerektigini savunmuslardir.
Bu yonleriyle, Insacilik, devletlerin davramislarin1 etkileyen norm, kiiltiir, kimlik ve
diistincelerle birlikte “materyal dinya”ya anlam veren “dzmeler arasi” yapilart One

¢ikarmaktadir.?®

Insacilik, basat Uluslararas Iliskiler teorileri tarafindan kavramsallastirilmis olan gii¢, ¢ikar,
yap1 ve is birligi kavramlarmi sosyolojik bakis acis1 ve kimlik boyutuyla tekrar ele almaktadir.
Bununla birlikte, anarsi ile gii¢ dengesinin anlami, devlet kimligi ve ¢ikar arasindaki iliski,
giiciin detaylandirilmasi ve diinya siyasetindeki degisim siirecine dair alternatif bir yaklasim
sunmaktadir. Hopf’a gére, Insacilik; giic kavramini maddi ve diisiinsel olarak ayirmakta olup,

Insacilik yaklasiminda fikirler, kaba giicten daha etkili bir giic olarak 6ne ¢ikmaktadir.

%5 Onufa gore; toplumsal iliskilerimiz ile kendi kimligimizi yapilandirdigimz gibi, diinyay: da birbirimize
yaptiklarimiz ve soylediklerimizle yapilandirmaktayiz. Bakiniz; Yiicel Bozdaglioglu (2012), “Konstriiktivizm ve
Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”, Uluslararas: Iliskilerde Post Modern Analizler-1 Kimlik,
Kiiltiir, Giivenlik ve Dus Politika (editor: Tayyar Ar1), Bursa: MKM Yayinlari, s. 133.

26 Bahar Rumelili (2018), “Insacilik/Konstriiktivizm”, icinde Kurese! Siyasete Giris: Kavramlar, Teoriler ve
Surecler (editor: Evren Balta), istanbul: iletisim Yayinlari, s. 151.

27 Ycel Bozdaglioglu (2012), “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”, ss. 129-
130, 139.

28 Insaci teoride, kimlik; Uluslararasi Iliskilerin sosyal-kiiltiirel yapisim devletlerin tercih ve davranislarina
baglayan temel bir kavram olup, devletler, kimlikleri olan sosyal aktorler olarak kurgulanmaktadir. Bu devlet
kimlikleri verili ve sabit olmayip, yonettikleri topluluklarin sahip olduklar1 din, etnisite vb. gibi dzelliklere
indirgenememektedir. insact yaklagimlar, devlet kimliklerinin hem ulusal diizeyde, hem de devletler arasinda var
olan ortak anlayislarla sekillendigini ve insa edildigini 6ne siirmektedir. Bakiniz; Bahar Rumelili (2018),
“Insacilik/Konstriiktivizm”, s. 157. Wendt’e gére, devletlerin benimsedigi kimlik; statiikocu-revizyonist,
saldirgan-savunmaci vb. ¢ikar algilamasini etkilemekte ve ¢ikar da devlet eylemlerini etkilemektedir. Bakiniz;
Bakiniz; Alexander Wendt (1995), “Constructing International Politics”, International Security, 20 (1), s. 71.
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Insacilik, maddi giicii reddetmemekle birlikte, hem maddi, hem de diisiinsel giiciin diinya

meselelerinin anlasilmasi adma gerekli oldugunu savunmaktadir.?®

Alexander Wendt, bir Insac1 olarak Realist teorinin 5 énemli varsayimmmn kabul edildigini
one siirmiistiir. Wendt’e gore, ilk olarak, uluslararasi politika anarsiktir. ITkinci olarak,
devletler, saldirgan bir kapasiteye sahiptir. Uciinciisii, devletler, diger devletlerin
niyetlerinden tam olarak emin olamazlar. Doérdincusu, devletler, varliklarini siirdiirmek
amacindadirlar. Son olarak ise, devletler rasyoneldir. Wendt’e goére, Neo-Realistlerin
Insacilardan ayrildiklar1 en temel nokta ise, uluslararasi yapinin nasil olustugu konusundaki
varsayimlardir. Zira Wendt’e gore, “uluslararasi sistemin yapist maddi degil, sosyal bir

yapidir ve bu yap aktéorlerin kimlik ve ¢ikarlarim belirlemektedir” 2%t

Uluslararast Iligkileri incelerken sosyolojik bir yaklasim gelistiren Insacilar, maddi unsurlar,
yani materyal giicler kadar normatif unsurlarin ve yapilarin da 6nemine deginmekle birlikte,
eylem ve ¢ikarlarm olusumunda kimlige de vurgu yaparak, “yapan” ve “yapi”nin karsilikli

%2 Insacilar icin uluslararas: sistem bir fikirler seti,

olarak olustugunu One slirmiislerdir
diistinceler biitiinii ve normlar sistemi olup, belirli bir zamanda ve mekanda, belirli aktorler
tarafindan ayarlanmaktadir. Yeni diisiince ve fikirlerin sisteme girisi ise sistemin de
degismesini  saglayabilmektedir.>®> Sosyal insaciligm en ©nemli sonucu Avrupa
biitiinlesmesinde goriilmiis; yasanan iki diinya savasi ve Avrupa Ulkelerinin savasmamak igin

biitiinlesme igine girmeleri fikri, devletler ve toplumlar nazarinda giderek kuvvetlenmistir.
2. AK Parti Dénemi Turk Dis Politikasinin Donemsellestirilmesi

2002 yilindan beri iktidarda bulunan AK Parti hiikiimetlerinde Yasar Yakis, Abdullah Giil,
Ali Babacan, Ahmet Davutoglu, Feridun Hadi Sinirlioglu ve Mevliit Cavusoglu olmak tizere

tam 6 farkli isim Disisleri Bakani olarak gorev yapmustir.* Bu isimlerin yaninda, AK Parti

29 Ted Hopf (1998), “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International Security,
23 (1), ss. 172, 177.

30 Alexander Wendt (1995), “Constructing International Politics”, ss. 71-81

31 Wendt’e gore, iist bir otoritenin olmamasi olarak tanimlanan anarsi kavrami, Realistlerin iddia ettigi gibi tek
ve bagimsiz degisken olmayip, insaci bakis agisiyla devletler i¢in farkli anlamlar tasgimaktadir. Anarsiyi var eden
devletler olup, devletlerden bagimsiz bir sekilde anarsi s6z konusu degildir. Bakiniz; Alexander Wendt (1995),
“Constructing International Politics”, ss. 75-77.

%2 Insacilar, herhangi bir aktorii digerinden iistiin gormemektedir. Onlara gore, “yapan” devlet de olabilir; birey
veya uluslararasi orgiit gibi devlet dis1 aktorler de olabilir. Bakiniz; Niliifer Karacasulu (2014), “Uluslararasi
Iliskilerde Ingaacilik Yaklagimlar1”, icinde Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri Uluslararast lliskilerde
Elestirel Yaklasimlar 2 (editor: Tayyar Ar1), Bursa: Dora Yayinlari, s. 118.

33 Derya Biiyiiktanir (2015), “Toplumsal Ingac1 Yaklasim ve Avrupa Biitiinlesmesinin Agiklanmasina Katkilar1”,
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 14 (2), ss. 3-8.

34 Disisleri Bakanlar1 Listesi i¢in bakmiz; MFA (2021), “Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Tarihgesi”,
Erisim Tarihi: 06.07.2021, Erisim Adresi: https://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-disisleri-bakanligi-
tarihcesi.tr.mfa.
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donemi Tirk dis politikasinin insa, sdylem ve uygulama asamalarinda farkl aktorler, degisim,
gelisim ve krizler biiyiik oranda belirleyici olmustur. Bunlarin 1s1g3inda, AK Parti dénemi Turk

dis politikasi bu ¢alismada 3 farkli dénem halinde incelenecektir.
2.1. 2002-2009 Dénemi: Idealizmin/Liberalizmin Insasi

2002 yilinda iktidara gelen AK Parti, Uluslararas Iliskiler baglaminda karsisinda ¢ok yogun
bir giindem ile kiiresel dengelerin degistigi bir diizen bulmustur. ABD’de gergeklesen 11
Eylil saldirilar1 (9/11) sonrasinda, uluslararasi sistemde tiim dikkatler, Tiirkiye’nin yakin
cografyasmda once Afganistan’a, daha sonra da Irak’a c¢evrilmistir. Bu donemde, AK Parti,
iktidarmin ilk yillarinda kiiresel bir miicadelenin aktif bir tarafi olmak zorunda kalmistir. AK
Parti, iktidarmin ilk yillar1 itibartyla, dis politikada, “merkez (ilke” olarak savunmaci hareket
etmeyi birakmayi ve ¢ok boyutlu ve proaktif bir dis politika izlemeyi hedeflemistir. Bu
dogrultuda, Tirkiye nin tarihsel birikimini harekete gegirmek, cografi konumunu daha etkili
bir sekilde kullanarak bu gelismeleri yonlendirmek ve daha adil, demokratik, esitlik¢i ve ¢ok
tarafli bir uluslararasi diizenin ortaya g¢ikmasini saglamak diplomasideki ana hedefler

olmusgtur. 3¢

Tirkiye, bu donemden baslayarak, dis politikasinda daima bdlgesel ve kiresel siyasette etkin
ve belirleyici konumda olan uluslararasi orgiitler i¢erisinde yer almaya ¢alismistir. Boylelikle,
bu Orgiitlerin yapisinin degisiminde rol oynayarak, uluslararasi diizendeki degisimin de
onculerinden olunmaya c¢alisilmistir. T0rkiye, bununla birlikte, diizen kurucu dis politika
perspektifiyle aktif bir diplomasi de yiritmiistir. Bu minvalde, Tiirkiye’nin yakin
cografyasinda ve diinyanin baska bolge ve Ulkelerinde ¢ikacak krizlerin dnlenmesi veya
barisgil yontemlerle c¢ézimlenmesi icin caba sarf edilerek, bdlgesel ve kiresel diizenin
bariscil bir yapiya doniismesi i¢in katki saglamak ilke edinilmistir. AK Parti iktidarinin ilk
yillariyla birlikte, Tirkiye, uluslararasi oOrgiitlerle iliskilerine biiyilk onem vermis; bu
dogrultuda AB (Avrupa Birligi) tam iiyeligine yonelik girisimlerde bulunulmus ve Islam
Isbirligi Teskilat1 (eski adiyla Islam Konferansi Orgiitii) ve Miisliiman devletlerle iliskiler
gelistirilmeye c¢ahisilmistir. Hatta Tirkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gegici

tiyeligi i¢in 6nemli bir propaganda siireci yiiriitmiis; bunun neticesinde de 2009 yilinda tyeligi

3% Gokhan Telatar (2015), “AK Parti'nin Diizen Kurucu D1s Politika Sdylemi ve Ortadogu”, Alternatif Politika, 7
(3), s. 492.

36 AK Parti iktidar1 dsneminde Dis Politika Danismanlig:, Disisleri Bakanlig1 ve Bagbakanlik yapmis Prof. Dr.
Ahmet Davutoglu’na gore; Tiirkiye, bir merkez {ilke olarak, kiiresel ya da bdlgesel iddia tasiyan diger iilkeler
gibi giivenlik kaygilarinin Gtesine gegen, gelismelere tepki vermekle yetinmeyen, Osmanli bakiyesi unsurlarini
iyi kullanan aktif bir dig politika izlemeli ve boylelikle merkez tilkeden kiiresel bir giice doniismelidir. Bakiniz;
Ahmet Davutoglu (2002), Stratejik Derinlik, 7. Baski, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 62.
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elde ederken, iiyeligini bolgesel krizlerin ¢oziimii amaciyla kullanmistir.3” 2005 yilina
gelindiginde, Turkiye, uluslararasi bir inisiyatif girisiminde de bulunmus ve bunun
neticesinde Ispanya ile esbaskanligmi paylastizi Medeniyetler Ittifaki projesi hayata
gecirilmistir. Bu proje ile, 11 Eyliil sonras1 dénemde, Bat1 ile Islam diinyas1 arasinda artan

biiylik gerilimi azaltmak hedeflenmistir.>®

AK Parti hikimetinin ilk yillarinda, Turk dis politikasinda karar verici aktorler olarak Recep
Tayyip Erdogan, Abdullah Giil, Yasar Yakis ve Ali Babacan isimleri 6ne ¢ikmistir. Daha
sonra Disisleri Bakani olacak olan Ahmet Davutoglu da, bu donemde Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’m Dis Politika Danismani olarak gorev yapmustir. 2002-2009 yillar1 arasinda

“Idealizm/Liberalizmin Insasi” olarak verilebilecek bu déneme dair somut 6rnekler sunlardir:

e AB Uyelik Mizakereleri: 2002-2005 dénemi, Tiirkiye-AB iliskilerinin en iyi oldugu
donemlerden biri olmus; nitekim 17 Aralik 2004’te karar1 agiklanan ve 3 Ekim 2005

yilinda baslayan miizakereler ile iligskilerde yeni bir asamaya gec¢ilmistir. Ancak 2005
yilinda Almanya ve 2007 yilinda Fransa’da yasanan hiikiimet degisimleri ile
Tirkiye’nin iiyeligine karsit giicler (Almanya’da Angela Merkel, Fransa’da Nicolas
Sarkozy) iktidara gelince, Turkiye-AB iliskilerinde Turkiye aleyhine sorunlu bir

doneme girilmistir.%

e Uluslararasi Orgiitlerde Etkinlik: Afrika Birligi’ne 2005 yilinda gozlemci iilke, 2008
yilinda ise stratejik ortak olunmustur. 2006 yilinda ayrica Arap Ligi’ne de daimi

g6zlemci olarak Uye olunmustur.

e Kibris Sorunu’nda Proaktif Tavir ve Annan Plani’na Destek: 2004 yilinda Tiirkiye nin

de olumlu yaklasimiyla, Kibris Sorunu’na kalic1 bir ¢6ziim olarak, BM eski Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan Kibris’ta Tiirk ve Rum kesimlerinin birlesmesi i¢in
hazirlanan planin kabulii i¢in bir referandum diizenlenmis; Tiirkiye ve Kibrisl Tiirkler

de bu referanduma destek vermislerdir.*°

e Iran Niikleer Miizakereleri: 2003 yil1 itibariyle Iran’mn niikleer faaliyetleri uluslararasi

bir sorun haline gelmis ve ABD Iran’1 askeri gii¢ secenegiyle tehdit ederken, Tiirkiye

37 Gokhan Telatar (2015), “AK Parti'nin Diizen Kurucu Dis Politika Séylemi ve Ortadogu”, ss. 498, 503.

38 Ali Balc1 & Nebi Mis (2008), “Turkey’s Role in the Alliance of the Civilizations: A New Perspective in
Turkish Foreign Policy?”, Turkish Studies, 9 (3), ss. 388-391.

39 Kemal Inat & Ali Aslan & Burhanettin Duran (2017), AK Parti'nin 15 Yili Dis Politika, istanbul: SETA
Kitaplari, s. 11.

40 24 Nisan 2004 °te, Kibris’ta, hem Rum, hem de Tiirk kesiminde ayr1 ayr1 referandum yapilmigtir. Plan, Tiirk
tarafinda yiizde 65°le kabul edilirken, Rum tarafinda yalnizca yiizde 24 oraninda ‘evet’ oyu ¢ikmistir. Bakiniz;
Ali Balc1 (2017), Tiirkiye Dis Politikast Ilkeler, Aktérler ve Uygulamalar, Istanbul: Alfa Yaynlari, s. 298.
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ise, sorunun Irak’ta oldugu gibi askeri bir krize doniismemesi igin, sorunun ¢éztimine
mudahil olarak Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) talebiyle

arabuluculuk rolii oynanustir.*!

e Is Diinyasmm Dis Politikada Etkin Rolii: AK Parti iktidariyla birlikte, dis politikada
basta MUSIAD*? ve ASKON*® gibi muhafazakar ya da Anadolu sermayesi temsilcileri
olmak (zere tim is gruplar1 daha etkin bir rol oynaya baslamis ve hikimetin aktif dis

politikasina paralel sekilde yakin cografyada ticari faaliyetler yogunlastirilmugtir.**

AK Parti donemi Turk dis politikas1 incelemesindeki ilk dénem olan 2002-2009 yillarinda, dis
politika uygulamalarinda, Idealist/Liberal teorinin fazlasiyla etkili oldugu goérilmektedir. Bu
donem itibariyla, Turkiye, dis politikada; yumusak gili¢ unsurlarin1 daha fazla kullanmaya,
“ticaret devleti” anlayisiyla ekonomik motivasyonla faaliyetler gerceklestirmeye,
komsulariyla olan sorunlar1 karsilikli bagimlilik iligkileri olusturarak iyilestirmeye, bolgesinde
entegrasyon yonindeki cabalar1 arttrmaya ve diplomatik ve arabuluculuk faaliyetlerini
yogunlastirarak bdlgesel giivenlik sorunlarinin ¢oziimiine daha fazla katki vermeye
baslamustir. Bu yillarda Tirkiye’nin AB miizakerelerine baslanmasiyla yasanan toplumsal,
hukuki, ekonomik ve siyasi doniisim de, liberal felsefenin temel varsayimlariyla uyumlu

sekilde gerceklesmistir.*®
2.2. 2009-2014 Donemi: Sosyal Insacihga Gegis

Iktidarinm ilk yillarmdan 2010’lu yillarm baslarina kadar, AK Parti iktidar1, diizen kurucu bir
dis politika izlemistir. Buradan yola ¢ikarak da, hem bdlgesel, hem de kiiresel diizeyde daha
barisgil, miireffeh ve demokratik bir diizenin olusumuna katki yapmay1 kendisine temel
vizyon olarak belirlenmistir. Demokratiklesme ve ekonomik kalkinma, bu yillarda
Tiirkiye’nin bolgesel vizyon ve politikalarmin temelini olusturmus ve komsu bolge ve
ulkelerde demokrasiye ve ekonomik refaha dayanan siyasal sistemlerin insa edilmesi

amagclanmistir.*°

Donemin Disisleri Bakani Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, Tiirkiye’nin kiiresel vizyonunu, dénem
itibartyla, uluslararasi toplumun tiimune hitap eden yeni bir uluslararasi diizen ile sistemin

tim toplumlarin etkisine agik ve katilimci bir sekilde insa edilmesi olarak tanimlamistir.

41 Aylin G. Giirzel & Eyiip Ersoy (2012), “Turkey and Iran’s Nuclear Program”, Middle East Policy, 19 (1), ss.
2-4.

42 Mistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi.

3 Anadolu Aslanlari I Adamlar1 Dernegi.

44 Hasan Kosebalaban (2014), Tiirk Dis Politikast, istanbul: BB101 Yayinlari, s. 282.

%5 Tarik Oguzlu (2014), “Liberalizm”, s. 107.

46 Gokhan Telatar (2015), “AK Parti'nin Diizen Kurucu Dis Politika Séylemi ve Ortadogu”, s. 494.
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Davutoglu, bu kiresel diizen ile sistemin siyasal, ekonomik ve kiltirel olmak tzere ti¢ temeli
olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore, siyasal temel diyaloga ve ¢ok tarafliliga, ekonomik

temel adalet ve esitlige ve son olarak kiiltiirel temel ise kapsayiciliga dayanmalidir.*’

2009-2014 yillar1 arasinda AK Parti hiikkiimetlerinde dis politikada karar verici aktorler olarak;
Recep Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu, Abdullah Gil ve Egemen Bagis isimleri 6ne
¢ikmistir.®®  Abdullah Giil’iin  Cumhurbaskan1 oldugu 2007-2014 yillar1 arasinda dis
politikanin genel hatlar1 biiylik oranda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu tarafindan belirlenirken, Avrupa Birligi politikalarinda ise Egemen Bagis
Basmiizakereci ve AB Bakani olarak aktif bir rol oynamistir. Cumhurbaskan1 Gul ise,
hiikiimetin dis politika dinamizmine uygun olarak, bu yillarda ¢ok sayida uluslararasi resmi
ziyaret gergeklestirmistir.***° flgili yillar arasinda “Sosyal Insaciliga Gegis” iddiasina uygun

olarak su somut drnekler verilebilir:

e Kamu Diplomasisi insasi: Tiirkiye’nin kamu diplomasisi kurumlarindan KDK (Kamu

Diplomasisi Koordinatorliigi), YTB (Yurtdisi Tirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanlig1) ve TRT World hep bu dénemde kurulmuslardir.>

o Komsularla Sifir Sorun Politikasi: 2009 yilinda gergeklestirilen Ermenistan agilimi ve

bunun 6ncesinde 2007 yilinda Suriye ile baslatilan diplomatik agilim sireci buna
somut birer ornektir. Ikili iliskileri diizeltmek igin, Irak Bolgesel Kiirt YOnetimi’'nden
Barzani ve Talabani Kurt liderler de bu donemde Tiirkiye’ye davet edilmislerdir.>?

Yunanistan’la iligkilerin olumlu siirdiiriilmesi de bu baglamda 6rnek verilebilir.

e Uluslararas1 Orgiitlerde Etkinlik: 2009 yilinda Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’nin

gecici Uyesi olmasi, bu etkinligin somut bir tezahiirii olmustur.

e Arabuluculuk Faaliyetleri: Turkiye, 2009 yilinda Bosna Hersek-Sirbistan arasinda

yapmis oldugu gibi, sorunlu iki veya daha ¢ok iilke arasinda mekik diplomasisi

47 Ahmet Davutoglu (2012), Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political Structuring, Ankara:
TEPAV Turkish Policy Brief Series, ss. 4-5.

48 Egemen Bagis, 2014 yilma kadar Avrupa Birligi Bakanlig: gorevini yiiriitmiis, daha sonra ise yerine Volkan
Bozkir gelmistir.

49 Hamza Yurteri (2019), “AK Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cumhurbagskanlarmin Rolii”, Ortadogu
Etltleri, 11 (1), s. 185.

%0 Bu dénemde, Giil; basta Ermenistan a¢iliminda Ermenistan olmak (izere, Japonya, Afrika agiliminda ise
Kenya, Tanzanya, Nijerya, Kongo, Gabon, Gana ve Kamerun gibi birgok tilkeyi ziyaret etmistir.

%1 Bu kurumlardan Bagbakanliga bagli Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii 2010 yilinda, Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Bagkanligi 2010 yilinda, TRT World ise 2015 yilinda kurulmustur.

52 Hamza Yurteri (2019), “AK Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cumhurbagskanlarinin Roli”, s. 185.
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uygulayarak, diyalog kanallarmi agik tutmaya c¢alismis ve sorunlarin ¢OzUmiine

yonelik inisiyatif almigtir->3%4

e Karsilikli Bagimlilik Insasi: 2010 yilinda Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve Libnan, birlikte

bir serbest ticaret bolgesi olusturmak i¢in adimlar atmislardir.

AK Parti donemi Turk dis politikasi incelemesinde ikinci donem olan 2009-2014 yillari, dis
politika uygulamalarinda Sosyal Insacilik teorisinin daha baskin oldugu bir dénemdir. Daha
once Dig Politika Danigmani olarak gorev yapan Prof. Ahmet Davutoglu, 2009 yili Mayis
ayiyla birlikte Disisleri Bakani olunca, dis politikanin insa ve uygulama siirecinde aktif rol
alarak, bu donemde dis politikaya yon veren yeni ilkeler olan; ¢ok yonli/boyutlu diplomasi,
proaktif dis politika, komsu tilkelerle sifir sorun, model Ulkeden merkez iilkeye gecis,
yumusak gii¢, ekonomi merkezli dis politika ve giivenlik-0zglrluk dengesi gibi kavramlari

one ¢ikarmustir.>®
2.3. 2014’ten Giiniimiize: Realizmin Yiikselisi®

2014 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani olmasi ve 2015 yilinda Disisleri
Bakani olarak Mevliit Cavusoglu’nun goreve baslamasi sonrasinda, 0 giinden bugiine kadar,
hikimetin dis politikasinin insa, soylem ve uygulama asamalarinda karar verici aktorler
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ve Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu olmustur. 2017
yilinda yapilan referandum ve sonrasinda 2018’de yapilan Cumhurbaskanligi secimiyle
birlikte hiikiimet sistemi de degistirilmis ve dis politika biliyiik oranda Cumhurbaskanligi
Hukdmet Sistemi dogrultusunda T.C. Cumhurbaskanligi c¢atisi altinda belirlenir konuma

gelmistir.

Bu donemde yasanan 2013 yilindaki Gezi Parki eylemleri, yine 2013 yilindaki 17-25 Aralik
yolsuzluk operasyonlari, Suriye i¢ savagmnin neden oldugu kitlesel go¢ ve 15 Temmuz
2016°daki FETO darbe girisimi, AK Parti’nin i¢ ve dis politikadaki yaklagimini biiyiik oranda
degistirmistir. Tirkiye, bu olaylar neticesinde daha aktif bir dis politikaya yonelirken,

%3 Stileyman Giider & Muhammed Hiiseyin Mercan (2012), “2000 Sonras: Tiirk Dis Politikasmnin Temel
Parametreleri ve Orta Dogu Politikas1”, Insan ve Toplum, 2 (3), s. 62.

% Tiirkiye, 2009 yilmdan beri sadece iki {ilke arasinda arabuluculuk faaliyetleri yiiriitmemis; bu iilkelere yonelik
gergeklestirdigi kamu diplomasisi uygulamalar1 ve ekonomik yatirimlarla, bu iilkelerle arasinda karsilikli
bagimlilik da olusturmaya ¢aligmustir.

% Siileyman Giider & Muhammed Hiiseyin Mercan (2012), “2000 Sonras: Tiirk Dis Politikasmimn Temel
Parametreleri ve Orta Dogu Politikas1”, s. 59.

% Baz1 yazarlar tarafindan bu tiir bir Realizm, “normatif” dinamikleri de igermesi bakimmdan “Ahlaki Realizm”
olarak ifade edilmektedir. Bakiniz; Emel Parlar Dal (2016), “Conceptualising and Testing the ‘Emerging
Regional Power’ of Turkey in the Shifting International Order”, Third World Quarterly, 37 (8), s. 1438; Fuat
Keyman (2017), “A New Turkish Foreign Policy: Towards Proactive 'Moral Realism'”, Insight Turkey, 19 (1),
ss. 55-69.
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giivenlik merkezli bu yaklagimin insasinin ardindan Suriye’ye Firat Kalkani Harekat: smir
otesi operasyonu baslatilmustir.>” Arap Bahari’nda Tiirkiye’'nin halk ve demokrasi yanlisi
politika izlemesiyle degisen hiikiimetlerin darbelerle ve sert yontemlerle devrilmesi
sonrasinda, bu lilkeler Tiirkiye karsit1 politikalara yonelince, 2011 yil1 sonrasinda basta Suriye
ve Misir olmak iizere bazi bolge iilkeleriyle iliskiler giderek kopma noktasmna gelmistir.
Tiirkiye’nin bdlgesinde yasadigi bu sorun, daha sonra Tirkiye kamuoyunda “degerli

yalnizlik” olarak nitelendirilmistir.%®

2014’ten gilinlimiize kadar gelinen siirecte, AK Parti iktidarmin yon verdigi Tiirk dis
politikasinda Realist yaklasim biraz daha yogun hissedilir olmustur. Bu yaklasima yonelik

somut ornekler ise sunlardir:

e 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi: FETO adiyla terdér orgiitii ilan edilen Fethullah

Giilen cemaatinin baglattig1 bu basarisiz darbe girisimi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde
ciddi bir kirilma olusturmus; Turkiye, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ABD’ye karsit bir
siyasi pozisyon gelistirirken, Rusya’dan S-400 hava savunma sistemlerinin alimina
kadar giden bir tir dengeleme politikasina agirlik vermistir. Ayrica Suriye’de
ABD’nin destek verdigi PKK uzantist PYD/YPG ve ISID teror orglitlerine kars:

basarili askeri mudahalelerde de bulunulmustur.

e Sinir Otesi Harekétlar: Suriye’ye yonelik Firat Kalkani Harekat, Zeytin Dali Harekat1

ve Baris Pinar1 Harekati ile, TUrkiye, bolgesel gic pozisyonunu kuvvetlendirmistir.

Ayrica Kuzey Irak’ta da asker konuslandirilmistir.

e Askeri Us Girisimleri: Irak, Libya, Katar, Sudan ve Somali’de yeni askeri Usler

kurulmustur.

e Dogu Akdeniz Enerji Politikasi: Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarindan pay

mucadelesine Tirkiye de taraf olmus; bu kaynaklar, uluslararasi politikanin en 6nemli

ugras alanlarindan biri olmustur.>°

57 Kemal Inat & Ali Aslan & Burhanettin Duran (2017), AK Parti'nin 15 Yili Dis Politika, s. 9.

%8 Hamza Yurteri (2019), “AK Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cumhurbagkanlarmin Rolii”, s. 186.

% Ferhat Kokyay (2020), “Neorealizm Kurami ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Enerji Politikas1”, /nsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 9 (3), s. 2513.

80 Tarkiye, bu stirecte bolgedeki enerji kaynaklarmdan hakkini almak ve bu kaynaklarin Tiirkiye {izerinden
uluslararasi piyasalara aktarilmasi adina kendi ulusal ¢ikarlarma gore sekillenen bir politika gilitmiistiir. Nitekim
bunun geregi olarak da, birgok devlete karsi yeni politikalar ve uygulamalar gelistirilmistir. Bunun neticesinde,
ornegin, 27 Kasim 2019°de “Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hukumeti
Arasinda Akdeniz 'de Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtirasr” imzalanmistir.
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e Pandemi D6nemi: Covid-19 (koronavirlis) pandemisiyle birlikte diinyada uluslararasi
orgiitlerin giicii sorgulanmis ve devletlerin alt ve Ust yap1 aktorleriyle dnemi daha 6n
plana ¢ikmistir. Bu donemde, Turkiye, saglik, gida, tekstil vb. giiglii oldugu alt ve iist
yap1 aktorleriyle Uluslararas iliskilerde yardim ve insani diplomasisi mekanizmasini

harekete gecirmistir.

2014 yilina kadar AK Parti donemi Tirk dis politikasmnin hiikiimet i¢erisinde genis bir heyet
tarafindan olusturuldugu goriiliirken, 6zellikle Ahmet Davutoglu ile Abdullah Giil’iin partiden
ayrilmalar1 neticesinde, bu tarihten sonra lider olarak Recep Tayyip Erdogan’in dis politika
insa, soylem ve uygulama asamalarinda tek basat gii¢ olarak kamuoyunda oOne g¢iktig1
gorulmektedir. AK Parti donemi Tiirk dis politikasi incelemesinde tigiincii ve son donem olan
2014’ten giinlimiize kadar gelen yillardaki dis politika uygulamalarinda Realizm etkisinin

daha yogun oldugu, yukaridaki 6rneklerle ispatlanmaya galisilmistir.
3. AK Parti Tiirk Dis Politikasinda Biitiinciil Teorinin Insasi

Teori, bir bilim dalinda incelenen alanla ilgili olgu ve olaylar arasindaki iligkileri anlamada ve
analiz etmede gerekli ve yararlh bir ¢ergeve olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, teoriler, genel
olarak diinyanin, olaylarin ve olgularmn daha iyi anlasilmasmi saglamaktadir. Ek olarak,
teoriler, arastirilan olgular arasindaki iliskilerin agiklanmasi ve analiz edilmesine yaradigi
gibi, bu iliskilerin geleceginin Ongdriilmesini de saglamaktadir. Diger sosyal bilimlerde
oldugu gibi, Uluslararas1 Iliskilerde de, teoriler, kat1 bir sinamaya tabi tutulmadan
genellemeler iceren dnermelerden ya da varsayimlardan olugsmaktadir. Kenneth Waltz’a gore,
teoriler; “Yalniz terimleri tanimlamakla kalmamakta, ayni zamanda yapilacak ya da yapilmast
hakl olarak beklenebilecek iglemleri belirlemektedir. Onlar neyin ne ile bagli oldugunu ve bu

baglantimn nasil kurulduguna isaret etmektedir.”®*

Teoriler, genel olarak incelendiginde, en temel tartijmalardan biri Uluslararas: Iliskilerde
bagat aktoriin kim olduguna yoneliktir. Nitekim buradan yola ¢ikarak, devlet, birey, ¢ok-
uluslu sirketler, uluslararasi orgiitler vb. aktorlerin basat aktor olduguna yonelik teoriler ele
alinmistir. Ancak diinyada donem donem basat aktorlerin ¢esitli kirllma donemlerinin 6ne
ciktig1 da goriilmektedir. Nitekim savas donemlerinde devletlerin, savas Oncesi ve sonrasi
donemlerde uluslararas1 orgiitlerin basat aktorler olarak one ¢iktiklarr goriilmektedir. Ancak
stirekli bir basatliktan bahsetmek neredeyse imkéansizdir. Nitekim ¢ok-uluslu sirketler ile

uluslararas: orgiitlerin giic kazandigi Soguk Savas’tan giiniimiize kadar olan donem

61 Tayyar Ar1 (2018), Uluslararast Iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 9. Baski, Bursa: Aktuel
Yaymlari, ss. 1, 9, 13-14.
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tartisilirken, bir¢oklarma gore yasanan Covid-19 pandemisi bu tartismalarda yeni bir kirllma
noktast olusturmustur. Salgmn sonrasinda, devletler, kendi saglik sistemleri, personel, altyaps,
miicadele stratejisi, bilimsel geligsmiglik, halkin egitim durumu gibi alt ve iist yap1 giicleriyle
salginla miicadele etmeye calismislardir.%? Salgin siirecinde basta Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) olmak iizere uluslararasi orgiitlerin salginla miicadelede yetersiz kalmasi ve bazi
devletlerin salginla miicadelede gosterdikleri yuksek performans ise, devletlerin basat aktor
olarak rollerini tekrardan pekistirmelerini saglamistir. Ayrica, salgin; basta saglik sorunlari,
giivenlik vb. durumlara karsi devletlerin her zaman gii¢lii olmalar1 gerektigini ortaya
koymustur. Ek olarak, devletler, boyutu ve tiirii ne olursa olsun, giivenliklerini saglamak i¢in
kendi giiclerine dayanmak durumunda olup, giivenlik ihtiyaci devletleri sistem iginde

digerlerine gore daha giiglii olma ve giicii maksimize etme davranisma yonlendirmektedir.5

Devletlerin dis politikada davraniglarin1 belirleyen birgok aktor, etken ve olgu mevcut olup,
bunlar, devletlerin iginde bulunduklari duruma gore dis politikalarini inga etmelerine neden
olmaktadir. Oyle ki, devletler, liderler vb. aktorler, ayn1 désnem icinde bile tek bir teorik
yaklasima uygun davranmak zorunda degillerdir. AK Parti donemi Tirk dis politikasi
orneginde incelenecek olursa; Tiirkiye’nin dis politikada ayn1 donem ya da periyotlar icinde
Idealist/Liberalist, Realist ve Sosyal Insaci yaklasimlar sergiledigi ve bundan sonra da
sergileyebilecegi goriilecektir. Bunun en donemli agiklamasi ise, bu davranislarm “Bitincul

Teori” kapsaminda bazi olgularla insa edilebilecegidir.
3.1. Biitiinciil Teorinin insasinda Etkin Olgular

AK Parti donemi Tirk dis politikas1 6rneginden yola ¢ikarak, devletlerin davraniglarinin tek
bir teoriyle agiklanamayacagi ve hiikiimetlerin bazi olgulardan dolay1 birgok teoriyi iceren
yaklagimlarla hareket edebilecegi sonucuna varilmistir. Bu yaklagimi, bircok teorinin usul ve
esaslarini1 par¢a parga bir araya getirdigi igin, “Butuncil Teori” olarak adlandirmak
mumkinddr. Sonug olarak, AK Parti donemi Tiirk dis politikasinda hiikiimeti biitiinciil teoriye
iten olgulari; lider etkisi, ulusal ¢ikarlar, uyumsal politikalar/uyumsal performans, hata

toleransi, karsilikli bagimlilik ve biitlinciilliik olarak siralamak miimkiindiir.
3.1.1. Lider Etkisi

Devletlerin dis politika insa, sdylem ve uygulama gibi karar alma ve isleyis agsamalarinda en

onemli etkenlerin baginda lider etkisi gelmektedir. Her seyden Once, liderlerin her birinin

62 Ferhat Kokyay (2020), “Neorealizm Kurami ve Tiirkiye nin Dogu Akdeniz Enerji Politikas1”, s. 2509.
83 John Mearsheimer (1990), “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”, International
Security, 15 (1), s. 12.
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birbirinden farkli ve kendilerine has diinyay: algilama sekilleri ve 6zellikleri bulunmaktadir.
Bunun yaninda, liderlerin kisilikleri ve kisisel degerleri, inanglar1 ve dirtuleri gibi kendilerine
has deger, tutum ve davranislari, devletleri ulusal ve uluslararasi politikalarinda dogrudan
etkileyebilmektedir.* Liderler, guniimiizde genel olarak dis politikada tek baslarina karar
verici konumda olmayip, biirokratik kurumlar, danigmanlar vb. diger aktorlerle etkilesimde

bulunarak kararlarimi almaktadirlar.%

AK Parti’nin dis politikada karar alma siireglerindeki paydas analizi yapildiginda, en genis
aktor sayisinin 2002-2009 oldugu goriilmektedir. Sadece hiikiimet icerisinde o donem
itibariyla dis politikanin insa, sdylem ve uygulama asamasinda birden fazla aktor varken,
gunimuzde bu aktor sayisinin azaldigi yeni yapilar ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecisle birlikte, Cumhurbaskanlig1 nezdinde Disisleri
Bakanligi’nin yan1 sira Giivenlik ve Dis Politika Kurulu olusturulmussa da, dis politika karar
verici pozisyonunda Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in daha basat bir aktor olarak

lider etkisi yaptig1 goriilmektedir.

Erdogan’m dis politikada sadece karar verme noktasinda lider etkisi gostermedigi,
iilkeleraras:1 iliskilerde liderlerle kurmus oldugu iletisimlerle de Uluslararas: iliskileri
etkiledigi anlagilmaktadir. Bu noktada, 6rnek olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
olarak Recep Tayyip Erdogan’in Rusya Federasyonu Baskani1 Vladimir Putin ve Azerbaycan
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 ilham Aliyev ile kurdugu diplomatik kanallar, 2020 Daghk
Karabag Savasi’nda Azerbaycan lehine sonuglarin elde edilmesinde ana etkenlerden biri

olmustur denilebilir.
3.1.2. Ulusal Cikarlar

Ulusal ¢ikarlar; modern ulus-devletlerden anarsik uluslararas: sistemde akilc1 davranmalarini
beklemekte olup, devletler de davranislarini 6ncelikli olarak tanimladiklar1 ulusal ¢ikarlarina
gore belirlemektedirler. insanlar nasil ki Ozleri itibariyle ¢ikarlarina diiskiinse, devletler de

ulusal ¢ikarlarma son derece diiskiindiirler.%® Ulusal ¢ikar kavramu, giic ve glivenlik ile birlikte

84 Ertan Efegil (2012), Dis Politika Analizi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, s. 22.

8 Cansu Giileg (2018), “Dis Politika Analizinde Karar Verme Siireci ve Karar Verme Modelleri”, COMU
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1), s. 83.

% Davut Ates (2009), “Uluslararasi {liskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm / Realizm Tartismasi ve Disiplinin
Ozerkligi”, Dogus Universitesi Dergisi, 10 (1), s. 18.

22



Erdem EREN UPA Strategic Affairs

Uluslararas: iliskiler disiplininin en 6nemli teorilerinden biri olan “Gercek¢i Yaklasim’m

devletlerarasi iliskileri anlamada kullandig1 en temel kavramlar biridir.®’

Ulusal ¢ikar, devletlerin ve hatta karar vericilerin dis politika kararlarinin arka planinda yer
alan temel itici guc olup, bu gig, devletleri siirekli ¢ikarlarina gore davranmaya ve hareket
etmeye yonlendirmektedir. Ulusal ¢ikar, genel olarak elde edildigi ya da korundugu oranda
devletlerin hedeflerine ulasmasinda olumlu etkileri olacak hususlar olarak ifade edilebilecek
olup, devletler siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢ok alanda bu ¢ikarlarmi goz
etmektedir. Nitekim AK Parti dis politikasinda 6rnek olarak; Tiirkiye Suriye’de bir teror
devleti kurulmasini engellemek amaciyla DAES (ISID) ve PKK’nin bélge uzantisi
PYD/YPG’ye yonelik giinimiize kadar ii¢ blyuk smir 6tesi askeri harekét (operasyon)
diizenlemistir. Nitekim bunlardan ilki 2016 yilinda FETO tarafindan gerceklestirilen 15
Temmuz askeri darbe girisiminden yaklasik bir ay sonra 24 Agustos 2016°da baslatilmistir.
Turk Silahli Kuvvetleri, basarisiz darbe girisiminin meydana getirdigi kaos ortamina ragmen
bu siirecte basarili bir smir 6tesi harekat diizenleyebilmistir.% Tiirkiye, diger iilkelerden gelen
tepkilere ve risklere ragmen, ulusal ¢ikarlar1 geregi, bu operasyonlar1 diizenlemekte tereddiit

etmemis ve Tiirkiye kamuoyu da buna destek olmustur.
3.1.3. Uyumsal Politikalar/Uyumsal Performans

Bireyler, orgitler ve toplumlar, sirekli olarak degisim ve gelisim gosteren gunimiz
dinyasinda hayatta kalabilmeye ve/veya mevcudiyetlerini devem ettirebilmeye
calismaktadirlar. Bunun yani sira, bireyler, érgitler ve toplumlar, hedeflerine ulasabilmek i¢in
degisime uyum saglamak ve degisim siirecini kendilerinin belirledikleri hedefler
dogrultusunda ydnetebilmek zorundadirlar.®® Uyum, her ne kadar sosyolojik veya psikolojik
bir olgu olup daha ¢ok sosyal varliklar i¢in 6nemli gibi goriinse de, devletler de Uluslararasi
Iliskilerde stiregelen degisim ve krizler karsisinda mevcut durum ile gelecege uyum saglayip,
kendilerini hazir hale getirmeye ugras vermektedirler. Bu nedenle, devletlerin degisim ve
krize kars1 uygulanan politikalarma ‘“uyumsal politikalar”, bu sirecte sergiledikleri

performanslara da “uyumsal performans” denilebilir.

67 Mitat Celikpala (2005), “Gegmisten Giiniimiize Vazgecilmeyen Kavram: Ulusal Cikar”, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23 (1), s. 440.

8 Suriye’ye diizenlenen ilk smir 6tesi hareket 24 Agustos 2016-29 Mart 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen
Firat Kalkan1 Harekati olurken, onu 20 Ocak 2018-24 Mart 2018 tarihleri arasinda diizenlenen Zeytin Dali
Harekat: izlemistir. Ugiincii ve son harekat ise 9 Ekim 2019-23 Ekim 2019 tarihlerinde yapilan Baris Pmar1
Harekati olmustur.

8 Umit Dilekgi & Senay Sezgin Nartgiin (2020), “Ogretmenlerin Algiladiklar1 Uyumsal Performans Olgegi’nin
Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi: Gegerlik-Giivenirlik ve Betimsel Analiz”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 35 (2), s. 449.
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AK Parti hiikiimeti de, 2002’den giiniimiize kadar Uluslararasi Iliskilerde karsilastig1 degisim
ve krizlere karsi farkli uyumsal politika ve performanslar sergilemeye g¢alismig; Kiminde
gorece basarili olurken, kiminde de gorece basarisiz olmustur. Ornegin, 2010-2011 yillarinda
baslayan Arap Bahar1 sonrasinda Tiirkiye siirece uyum saglamaya c¢alisirken,
geleneksel/otoriter hiikkiimetlere karsi degisimin 6nciisii olacagina inanilan halklardan yana bir
tavir sergilemis; gelinen noktada bu uyumsal politika Libya’da goreceli basarili bir
performans sergilerken, Misir’da 6nce basarili, daha sonra sonra basarisiz, Suriye’de ise

gelinen noktada buyik bir siyasi, ekonomik ve askeri fatura ile sonuglanmustir.
3.1.4. Hata Toleransi

Hata tolerans: ya da Ingilizce ifadesiyle “fault tolerance” kavramu teknik bir terim olup, bir
uygulamada, boliimlerden herhangi birinin ¢alismamasina ragmen (herhangi bir nedenle
cokmesi veya ge¢ cevap vermesi) uygulamanin diizgiin ¢alismaya devam edebilme 6zelligini
ifade etmektedir. Bu olgu devletlere uyarlanirsa; devletler, orgiitsel ve aygitsal yapilariyla
sistemik bir yap1 olup, Uluslararas: Iliskilerdeki politikalarmi tek bir aktér ya da plan
tizerinden kurgulamamaktadirlar. Devletler, dis politikada birka¢ farkli plan iizerinden
politika ve uygulamalarin1 kurgulamakta, basarisiz planlarini tolere etmek igin de alternatif

politika ve uygulamalarin1 devreye sokmaktadirlar.

AK Parti hiikiimeti 6rneginde, Turkiye, Suriye politikalarinda uzun siire Suriye Devlet
Baskani Besar Esad’in iktidardan indirilmesi yoninde bir politika uygularken, dénemin
Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun pozitif sonu¢ Uretmeyen politika ve uygulamalari
neticesinde Esad yerinden indirilemezken, milyonlarca Suriyeli siginmaci Tirkiye’ye gog
etmek zorunda kalmis, ayrica DAES (ISID) ve PKK teror Orgitiiniin Suriye kolu olan
PYD/YPG de Suriye’deki pozisyonunu kuvvetlendirmistir. Bu basarisizliklarin ardindan
Davutoglu gorevinden alinirken, Tirkiye Suriye’deki oOnceligini Esad’in iktidardan

indirilmesinden ziyade, DAES (ISID) ve PKK ile miicadeleye indirgemistir.
3.1.5. Karsihkh Bagimhhk

Bagimlilik kurami, uluslararasi politika literatiiriinde A devletinin tutum ve davraniglarmin B
devletinin tutum ve davraniglar1 ile agiklanabilmesi ve A’nin B’ye bagimliligi olarak
tanimlanmaktadir. Kargilikli bagimlilik teorisi ise; bireyler, hiikiimetler, sirketler tiiriinden iki

ya da daha fazla birimin eylemlerinin karsilikli olarak birbiri ile baglantili olma hali olarak
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aciklanmaktadir. Bu eylemler, iliskinin her iki tarafina da bir maliyet yiiklemekte olup,
taraflardan biri genel olarak bu maliyetten daha fazla etkilenebilmektedir.”

Karsilikli bagimlilik teorisi, bir sistemin degisik yerlerindeki aktdrlerin ya da olaylarin
birbirlerini etkiledigi durumlara gdnderme yapmaktadir. Karsilikli bagimlilik politikasina
gore, daha az bagimli olmak devletler arasinda bir giic kaynagi olabilmektedir. iki taraf
karsilikli olarak bagimli, ama biri digerine daha az bagimli ise, iki taraf da karsilikli
bagimlilik iliskisine 6nem verdigi slirece, daha az bagimli olan tarafin gorece giic avantaji

olmaktadir.”?

AK Parti dis politikas1 6rneginde, Tiirkiye nin Balkanlarda sadece yumusak gii¢ politikalarina
basvurmadigi, devletlerarasi iligkilerde siyasi, askeri, ekonomik vb. karsilikli bagimlilig1 da
arttirmaya calistigr goriilmektedir. Tirkiye, bu dogrultuda 6rnegin Arnavutluk’ta askeri iis
kurulmas: i¢in girisimlerde bulunurken, Sirbistan’a yonelik gelistirilen yatrim temelli reel
politik uygulamalarla da O6zellikle Sirbistan ile Bosna Hersek arasindaki iliskilerin barig

temasiyla insa edilmesine dogrudan etki etmektedir.”?
3.1.6. Butunculluk

Sosyal bilimlerdeki diger bircok disiplin gibi, Uluslararas1 Iliskilerin de inceleme birimi her
seyden &nce insandir. Insanin i¢inde bulundugu ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
cergeve yapisallik arz ettigi i¢in, her sosyal bilim dali insanin farkli bir yonuni incelerken,
ayn1 zamanda biitiinciil yaklasima sahip durumdadir.” Zira devletler, sosyal, siyasal, askeri,
kiiltiirel, bilimsel, teknolojik vb. biitiin sahip olduklar1 Ozellikler ve orgiitsel yapilariyla

butiincul aktorlerdir. ™

Devletler, yapilari itibariyle hem sosyal, hem de teknik aygitlar olup, devletlerin dis politikada
karar ve uygulamalarini insa, sdylem ve uygulama asamalariyla birlikte tek bir teori, olgu,
yon ve etkenle agiklamak neredeyse imkansizdir. Oyle ki, devletlerin dis politikada bittincl
olarak tim etkenleri gozetmek zorunda olmalar1 normal gériinmelidir. Ciinkii devletlerin ve

karar vericilerin davraniglarin1 dogrudan etkileyen bircok aktor ve etken mevcuttur. Devletler,

0 Deniz Ulke Aribogan & Giilden Ayman & Beril Dedeoglu & Omer Faruk Sénmezoglu (1996), Uluslararast
Iliskiler Sozliigii, istanbul: Der Yayinlari, ss. 70-71, 259.

1 Joseph S. Nye & David A. Welch (2015), Kiiresel Catismayt ve Isbirligini Anlamak, Cev. Renan Akman,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, ss. 351, 358.

72 Tiirkiye nin Sirbistan’daki yatirim miktar1 dogrudan ve dolayl yatirimlarla birlikte 2 milyar dolarm
tizerindeyken, dis ticaret hacmi yaklasik 1,5 milyar dolardir. Tiirkiye, ayrica Belgrad-Saraybosna otoyolunun
yapimini da iistlenmistir.

3 Davut Ates (2009), “Uluslararasi {ligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm / Realizm Tartismasi ve Disiplinin
Ozerkligi”, s. 12.

4 Mitat Celikpala (2005), “Gegmisten Giiniimiize Vazgegilmeyen Kavram: Ulusal Cikar”, s. 441.
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dis politikada biitiinctil bir perspektifle hem ulusal, hem de uluslararas: tim etkenleri goz
onlinde bulundurarak belirli bir harmonizasyon kapsaminda karar almakta ve
uygulamaktadirlar. Teorik olarak Idealizm/Liberalizm, Realizm ve Sosyal Insacilik
diistiniildiigiinde; bir devletin dis politika kararlar1 alirken, uluslararasi 6rgiitlerin, ¢ok-uluslu
sirketlerin, yabanci sermaye ile bask1 gruplarmin varlik ve tepkisini, Uluslararasi iligkilerdeki
yumusak ve sert gili¢ kapasitesini, devletlerin ve karar alicilarin sosyal degerleri, kimlik ve
cikar yaklagimlarini reddetmesi ya da yalnizca bir veya birka¢in1 dncelemesi miimkiin
gorinmemektedir. Clnku, devletler, her seyden once benimsemis ve planlamis olduklar1 dis

politika yaklasimlarmin bagarili olmasini arzulamaktadirlar.

AK Parti dig politikast drneginde, Turkiye, 6zellikle yakin donemde AB ile iligkilerde sert
sOylemlere sahip olsa da, AB ile dis ticarette mevcut olan karsilikli bagimlhiligir géz 6niinde
bulundurarak AB iiyeliginden vazge¢ilmedigini de siklikla dile getirmektedir. Tiirkiye, AB’yi,
basta FETO ve PKK ile miicadelede Tiirkiye’ye destek olunmamasi, Suriyeli sigmmacilar
konusunda Turkiye ile siyasi ve ekonomik yikiin paylagilmamasi, Uyelik miizakerelerinin
fiillen donmasi, Giimriik Birligi’nin giincellenmesi ve vize muafiyeti gibi konularda istekli
davranilmamasi, Tirkiye karsisinda her zaman Giiney Kibris Rum Kesimi ve Yunanistan’a
destek verilmesi, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin elinin kolunun baglanmaya g¢alisilmasi ve
Kibris’tan Tiirk askerinin ¢ekilmesi gibi dayatmalarda bulunulmasi gibi konular nedeniyle
ulusal ¢ikarlar1 kapsaminda elestirmektedir. Ancak bu elestirilere ragmen, Turkiye, AB
normlarmin gerceklestirilmesi ve AB iiyesi iilkelerle ekonomik karsilikli bagimliligin
artmasindan da vazgegmemektedir. Hatta Tiirkiye, resmi iiyelik bagvurusundan ve bu slrecten

de vazgecmis degildir.
Sonug

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde en onemli tartismalarm basinda Uluslararas: Iliskiler
teorileri gelmekte olup, teorilerle devlet davranislarmin nasil aciklanabilecegi ve hangi
donemlere hangi teorilerin hdkim oldugu analiz edilmektedir. Genel olarak bakildiginda,
Uluslararasi liskiler disiplininde (¢ teorinin biiyiik oranda hakim oldugu goriilmektedir.
Bunlar; Idealizm ve literatiirde sikca kullanildigi {izere Liberalizm, Realizm ve
Insacilik/Sosyal Insaciliktir. Bu (¢ teori, Uluslararas: Iliskileri ve devlet davraniglarimni
birbirleriyle benzer ve farkli tim olgularla ele almakta olup, bu ¢alismada genel hatlariyla bu

uc teori 6zetlenmistir.

2002’den giinlimiize AK Parti donemi Tirk dis politikast incelendiginde; AK Parti
hiikiimetlerinin dis politikada karar ahcilarinin Uluslararas: iliskiler disiplinindeki ti¢ hakim
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teoriyi de iceren politika ve uygulamalarinin mevcut oldugu ilk olarak goriilen tespitlerden
biridir. AK Parti donemi Tirk dis politikasi, bu U¢ hakim teorinin temel savunu noktalari
iizerinden incelendiginde;  2002-2009  yillar1  arasindaki  donemin daha c¢ok

Idealizm/Liberalizm’in insa edildigi yillar olarak dne ¢iktig1 goriilmektedir.

2002-2009 yillar1 arasinda AK Parti hiikiimetleri Tiirkiye nin dis politikasint “Yurtta Baris,
Diinyada Baris” ilkesi gercevesinde; uluslararasi orgiitlere entegre etmek, tarihsel sorunlari
gibi amaglarla insa etmislerdir. Nitekim bu donemde, Turkiye, 2004 yilinda Avrupa Birligi ile
miizakerelere baglama, BM Giivenlik Konseyi gegici iiyeligi, Medeniyetler Ittifaki’nin
kurulmast ve Kibris’ta AB ve BM ile uzlasma saglanarak sorun ¢oziicii yaklagimin
desteklenmesi ve bu sayede uluslararasi kamuoyundan destek alinmasi gibi somut basarilar
elde edilmistir. Her ne kadar gelinen noktada AB’ye iiyelik saglanamasa ve Kibris Sorunu
¢oziilememis olsa da, bu dénemde “/dealizm/Liberalizm” ilke ve degerlerinin benimsendigi

gorulmektedir.

2009-2014 yillar1 arasinda AK Parti hikimetlerinin uyguladigi Tiirk dis politikasinda, ilk
donemdeki “Idealizm/Liberalizm’in insasimin” yanmnda, “Sosyal Insaciliga Gegis’in de
yasandig1 ve bu yillar arasinda hiikiimetin Tiirk dis politikasinda sosyal degerler merkezli bir
kimlik insasma giristigi goriilmektedir. Bu dénemde, Turkiye, bu amagcla; bir yandan ticaret
devleti anlayisiyla dis ticarette karsilikli bagimlilig1 arttirmaya ve uluslararasi orgiitlerde etkin
olmaya calisirken, diger tarafta “komsularla sifir sorun” ve “Osmanli bakiyesi Ulkeler” gibi
yaklasimlar ve kamu diplomasisi politika ile uygulamalariyla bir sosyal insa siireciyle dis

politikada yeni bir kimlik insa etmeye ugras vermistir.

Son olarak, 2014’ten giinimiize kadar gelinen siiregte ise, AK Parti dis politikasinda
“Realizm’in Yiikselisi’nin yasandig1 anlagilmaktadir. Ozellikle Suriye’de DAES (ISID) ve
PKK terdr orgiitiiniin gliglenmesi, 2016 yilinda yasanan 15 Temmuz darbe girisimi ve Rusya,
ABD ve AB ile yasanan krizler, Tiirkiye’nin giivenlik ve gii¢ politikalarina agirlik vermesine
neden olmustur. Bunun yaninda, Cumhurbaskanlig1r Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte dis
politikada karar alma ve uygulama siireclerinde Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in
pozisyonunun guclenmesi, dis politikadaki lider etkisi ile birlikte Realist politika
uygulamalarinin etkisi ve sayisini arttrmigtir. Nitekim bu donemde; smir Gtesi harekatlar,
siir Otesi askeri lisler, Dogu Akdeniz’deki enerji mucadelesi ve uluslararasi krizlerin
¢coziimiinde gerceklestirilen reel politik giiciin etkisinin arttirilmasi baslica 6rnekler olarak 6ne

cikmustir.
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2002’den giiniimiize AK Parti donemi dis politikasinda her ne kadar belirli periyotlarda belirli
teorik yaklagimlar basat ya da baskin olsa da, diger teorik yaklasimlarin da dis politikada yok
saylldig1 sOylenemez. Oyle ki, ayn1 zaman diliminde birden fazla teorik yaklasima dair
ozelliklerin 6ne ¢ikmasimi “Butlncil Teori” olarak agiklamak miimkiindiir. AK Parti donemi
Tiirk dis politikasi donemsel olarak incelendiginde, ayn1 donem ya da periyot icinde
hiikkiimetlerin dis politikada; uluslararasi orgiitlerle entegrasyonu ve iiyelikleri gelistirmeye
calistig1, barig-demokrasi ve insan haklar1 temelli yaklasimlar sergilendigi, ekonomik-askeri-
kiiltiirel vb. temelli karsilikli bagimliligin arttirilmasimin hedeflendigi ve yumusak ve sert giic
ogelerine basvuruldugu goriilmektedir. Bu durum ise, devletlerin dis politikadaki karar ve
uygulamalarinin yalnizca bir teori ile agiklanamayacagini kanitlamaktadir. Bu nedenle, Tlrk
dis politikast 6rneginden yola ¢ikarak, devletlerin bu davranigini “Bitincll Teori” olarak izah

etmek mimkinddr.

Sonu¢ olarak bakildiginda; AK Parti donemi Tirk dis politikasi 6rneginde, devletleri
“Bltiincul Teori” yaklasimma iten temel bazi olgular mevcuttur. Bu olgular, yukarida da
aciklandig1 gibi; lider etkisi, ulusal ¢ikarlar, uyumsal politikalar/uyumsal performans, hata
toleransi, karsilikli bagimlilik ve biitiinciilliiktiir. Bu olgular, devletlerin hangi donemde neden
farkli davranislara bagvurdugunun anlasilmasinda yarar saglamakta olup, bakildiginda hakim

ii¢ teoriye iliskin de 6zellikler tasidig: goriilmektedir.
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