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Oz

Kuruldugundan beri kiiclik devlet politikalar izleyen Birlesik
Arap Emirlikleri’nin (BAE) Ozellikle Arap Bahari sireciyle
beraber dis politika davranislarinda 6nemli bir degisim
yasanmistir. Daha dnce dis politikada genelde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Suudi Arabistan’i takip eden BAE, bolgede
yasanan calkanti sonrasi pro-aktif bir politika benimsemistir.
Gikarlan gerektirdiginde ABD’den farkli tutum takinan, tehdit
algilan farklilastigindan beri Riyad’a meydan okumaktan geri
durmayan BAE, bdlgesel bir aktor gibi hareket etmektedir.
Makale kigiik devlet kategorisine giren BAE’nin Arap
Baharinin bélgede yarattigl boslugu doldurmada aktif bir
tutum sergilemesinin nasil mimkidn oldugunu inceleyecektir.
Bolgesel glivenlik kompleksi ile Arap Bahari 6ncesi ve sonrasi
BAE'nin iginde bulundugu konjonktir degerlendirilip ok
kutuplulugun kiigiik devlet politikalarina sundugu hedging
secenegi ve BAE'nin hedging stratejisini bélgesel aktivizminde
nasil kullandigr degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: BAE, Kiiciik Koérfez Devletleri, Cok
Kutupluluk, Arap Bahari, Hedging Stratejisi.

‘SPARTA’ OR TROJEN HORSE?
UNITED ARAB EMIRATES’ REGIONAL POWER
STRUGGLE

Abstract

The United Arab Emirates (UAE), which has followed small
state policies for decades, has experienced a significant
change inits foreign policy behavior since the Arab Spring. The
UAE which used to bandwagon the United States (US) and
Saudi Arabia for decades has adopted a more pro-active
foreign policy in the turmoil. It has been acting like a regional
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actor, ceasing to comply with the US when its interest is at
stake and challenging the Saudi regional leadership when its
threat assessment differs from Riyadh’s. The article will
examine how it is possible for the UAE, which is a small state,
to take an active stance in filling the vacuum created by the
Arab Spring in the region. The regional security complex and
the conjuncture of the UAE before and after the Arab Spring
will be evaluated. The hedging option offered by the
multipolarity to the small state policies and how the UAE used
the hedging strategy in its regional activism will be evaluated.

Keywords: The UAE, Small Gulf States, Multipolarity, Arab
Spring, Strategic Hedging.

Giris

Bdlgede uzun yillar statiiko ve giivenlik odakli politikalar
izleyen ve genelde tepkisel sekilde hareket eden Birlesik Arap
Emirlikleri’nin (BAE), Arap Baharindan beri aktif ve onleyici
politikalar izledigi ve bolgesel bir gl¢ gibi hareket ettigi
gorilmektedir (Steinberg, 2020). Bolgesel giivenlige genelde
marijinal katki sunan kiiclik devletlerden pek beklenmeyen bu
durum, BAE’nin geleneksel miuttefiki Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) bdlgedeki hegemonyasinin disiiste
oldugu bir déneme denk geldigi icin daha dikkat ¢ekicidir.
BAE’nin kiiglik bir devlet olarak bunu nasil gerceklestirebildigi
bu makalenin konusudur.

ingiltere’den bagimsiz olan yedi emirligin giivenlik kaygisiyla
birlesmesiyle kurulan Arap Emirlikleri (Miller & Verhoeven,
2020) enerjisini uzun yillar i¢ ve dis glivenlige harcamistir.
Kurulus asamasinda (1971) (i¢ adasini iran’a kaptiran iilke,
1981’de KiK’e {iye olmus, 1980’lerde ve 1990’larda Suudi
Arabistan Kralligi'nin (SAK) kiiciik muttefiki olarak kalmaya
devam etmistir (Steinberg, 2020). Ozellikle 1990’lara dek i¢ine
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kapal politikalar izleyen llke, dis iliskilerini dar bir cerceveyle
sinirh tutmus, dis politikada genelde girisimci degil, tepkisel
hareket etmistir. Glvenlik konusunda disa bagiml Glkenin
kurucusu, Abu Dabi emiri Seyh Zayid, enerjisinin byiik kismini
gevsek bir yapida birlesen emirlikleri bir arada tutmak icin
harcamis, bdlgede siyasi/askeri etki {retmesi mimkin
olmamistir (Miller and Verhoeven, 2020).

BAE’nin son dénemde ortaya koydugu dis politika aktivizminin
en 6nemli agiklamasi sistemde yasanan degisimdir. BAE gibi
kicuk devletlerin iki kutuplu diizende taraflardan birinin
pesine takilmak disinda secenegi olmamistir. Soguk Savasin
bitisiyle ortaya c¢ikan tek kutuplulugun 2000’lerde yerini
giderek cok kutuplu bir diizenin alisi, diinyada sayisi artan
kiiciik devletlere manevra alani agmistir (Rickli and Almezaini,
2016). BAE’nin de 1990l yillardan itibaren askeri kapasitesini
gelistirdigi, iliskilerini cesitlendirdigi, 2000’li yillardan itibaren
Asya ekonomileri ile is birligini arttirdigi gorilmektedir
(Sherwood, 2017).

Bunun yaninda Arap Bahari gibi bolgesel gelismelerin yarattigl
istikrarsizlik ve gii¢ boslugu da 2010’lu yillarda Korfez’'deki
kiiclik devletlerinin bolgesel Snemini arttirmistir (Gervais,
2017). Sahip olduklari refah sayesinde halk ayaklanmalarini
daha hafif atlatan Koérfez monarsileri, finansal glgleri
sayesinde bolgedeki niifuzlarini arttirmistir. Arap Baharindan
énce bolgede genel olarak iran’i dengeleme dogrultusunda
politika izleyen BAE, Arap Bahariyla beraber S$ii yayllmaciligiyla
micadelenin yaninda otoriter ydnetimleri korumayr ve
islamallikla miicadeleyi bir dis politika &nceligi haline
getirmistir (Krieg, 2019). Ozellikle ABD’den bekledigi destegi
goérememesi BAE'ni, bdlgesel gelismeleri sekillendirme
noktasinda SAK'yla beraber inisiyatif almaya itmistir
(Watanabe 2016; Steinberg, 2020).
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Arap Bahari ile déniisim geciren bélge, Cin, Rusya ve baska
aktorlerin etkisine daha agik hale gelmistir. Bolgede ytikselen
cok kutuplulugun farkinda olan Abu Dabi, Moskova ve Pekin
basta olmak tizere iliskilerini, kapsamli ve islevsel hale getirmis
ve askeri ve ekonomik kapasitesini arttirma yoluna gitmistir.
Bu siirecte bazi politikalarini gézden gegirmek durumunda
kalan BAE, 2015'te Rusya’nin Suriye’ye girisi sonrasi iran’a karsi
daha pragmatik bir tavir takinmistir. Farkh aktorlerle
gelistirdigi iliskiler sayesinde bolgedeki en etkin aktdrlerden
biri haline gelmistir.

Makale, bir¢ok agidan kiiglik devlet kategorisine giren BAE’nin
bdlgesel politikalarinda yasanan degisimi tespit edebilmek igin
6nce BAE’nin eski bolgesel gilvenlik kompleksindeki
pozisyonu, secenekleri ve ittifaklarini inceleyecek, daha sonra
Arap Baharinin ve yiikselen ¢ok kutuplulugun yeniden
sekillendirdigi bolgesel giivenlik kompleksinde BAE’nin yerini
ve bdlgenin kiglk aktorleri icin ortaya cikan yeni politika
secenegi ‘stratejik hedging’ ele alinacaktir. Cin ile yaptig
yumusak hedging ve Rusya ile yaptigi ekonomik hedging
incelenecek, bunun bolge politikalarina etkisi ele alinacaktir.
Kigik devlet literatirinden ve bolgesel glvenlik
kompleksinden yararlanacak olan makale karar sireclerini
neo-klasik bir perspektifle inceleyecektir. Zira rasyonel devlet
konsepti bdlgedeki beka odaklh ve kisisel karar
mekanizmalarinin  6ne ¢iktigr yonetimlerinin dis politika
stireclerini anlamada yeterli degildir (Gause l1ll, 2010; Krieg,

2017).

2010 Oncesi Bblge Giivenlik Kompleksinde BAE

Soguk Savasin bitmesine ragmen Orta Dogu’da istikrarin ve
barisin tesis edilememis olmasi, gilivenligin bdlgesel bir

konsept olarak ele alinmasinin gerekliligini géstermektedir.
Guvenligi bolgesel seviyede ele alan ve bunu bdlgesel glivenlik
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kompleksini gelistiren Buzan ve Waever (2003) bdlgelerin
kendilerine has bazi ortak Ozellikler gosteren birimlerden
olustugunu, bu birimlere ait unsurlarin
guvenliginin/glivensizliginin birbirine bagl oldugunu ortaya
koymustur. Givenlik Kompleksi bélgesel gilivenligi kiiresel
seviye (diinyadaki kutuplar ve biyik gii¢ rekabeti), devletler
seviyesi ve bolgesel seviye, (ideolojiler, gruplasmalar) seklinde
farkli seviyelerde analiz eder (Buzan and Waever, 2003).

Ortadogu’nun alt bdlgesi olan Kdrfez, on yillardir ABD’nin
stiper gii¢ olarak domine ettigi en 6nemli bolgelerden biri
olmustur. iki kutuplu diizende ABD Sovyet yayilmaciigini 1979
iran islam Devrimi’ne dek, iran ve Suudi Arabistan araciligiyla,
‘uzaktan dengelemistir’ (Mearsheimer and Walt, 2016). Devrim
sonrasi mittefik iran’in bir giivenlik tehdidine déniismesiyle
ABD, Ortadogu’yu hayati cikarlarinin oldugu bir bélge olarak
ilan etmistir. 1981’de kiiciik Korfez lkelerinin SAK liderliginde
ve Koérfez isbirligi Teskilati (KIK) catisinda toplanmasini
desteklemistir. 1990’a kadar Kérfez’in kiiciik tlkeleri, iran ve
Irak’in arz ettigi tehdit karsisinda SAK’nin liderliginde hareket
etmistir.

1991’de Kuveyt’in isgalinde Korfez’e dogrudan miidahale eden
ABD’nin bdlgedeki varligi daha énce olmadigi kadar artmis,
1990’ll yillarda Korfez dlkeleriyle ikili savunma anlasmalari
imzalamistir (Gervais, 2017). 2003 Irak’in isgaline dek Irak, iran
ve SAK ig¢lisiinin birbirini dengeledigi bolgede, Korfez tilkeleri
Riyad’in yaninda yer almis, 2003 Irak isgali sonrasi Irak’in
denklemden ¢ikmasi, SAK-iran arasi rekabetin “bélgesel soguk
savas”’a dénmesine sebep olmustur (Soubrier, 2016, s. 132). Bu
istikrarsiz denklemde Korfez’in kigik Glkeleri Umman,
Bahreyn, Katar, Kuveyt ve BAE’nin destegi SAK'a destegi daha
énemli hale gelmistir.
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Dis Politika Secenekleri

Devletlerin dis politika secenekleri, kapasiteleriyle yakindan
iliskilidir. Devletler kabaca buiytik, orta 6lcekli ve kicuk gticler
olarak siniflandirilabilir. Biyik glicler kiiresel olcekte etki
Uretme kapasitesi ve deneyimine sahip olan egemen devletler
olarak tanimlanirken orta &lcekli giicler (kendi cikarlarinin
yogunlastigl) genelde bdlgesel diizeyde etki treten devletler
olarak siniflandiriimaktadir (Chapnick, 1999; Organski, 1959).
BAE ve Korfez tilkelerinin biiylik kismi geleneksel olarak kiigiik
devletler kategorisine girmektedir. (K. S. Almezaini and Rickli,
2016) Orta dlcekli glicler kiictik devletlere gére daha direnclive
desteksiz ayakta durabilirken (Edstrém and Westberg, 2020)
kiclik devletler uluslararasi arenada genelde zayif devletler
olarak gorilmekte, (Handel, 1990) uluslararasi sistemdeki
etkilerinin marjinal oldugu degerlendirilmektedir. Bununla
beraber gliciin tanimi zamana ve baglama gore degisiklik arz
ettiginden, genel gecer bir siniflandirma yapmak kolay degildir.
Bu makalede giic, diger devletlerin davranislarini etkileyebilme
ve bunu yaparken otonomisini koruyabilme, yani diger
devletlerin davranislarindan etkilenmeme kapasitesi olarak ele
alinacaktir.

Kiaciuk devletlerin diger devletlere gére daha giigsiz
oldugundan hareketle, bir ‘glic acig’ (power deficit) icinde
oldugu ve ‘kiiciik devlet ikilemi’ yasadigi distinilmektedir
(Rickli and Almezaini, 2016; Tir ve Salik, 2017). Bu devletlerin
glcunin hem otonomisini koruyup hem de diger devletleri
etkileyemeyecegi varsayilmakta ve bir tercih yapmak zorunda
kalacagi degerlendirilmektedir. Bu durumda kiiglk bir devlet
ya savunma stratejisi izleyip gliciini otonomisini korumaya
harcayacak ya da pesine takilma ya da is birligi stratejisi izleyip
enerjisini bolgesel etkisini arttirmaya harcayacaktir (Rickli and
Almezaini, 2016).
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BAE Korfez’in diger kicik glicleri gibi, sahip oldugu istisnai
enerji ve ekonomik glic sayesinde glic acigini diger kicik
devletlere gore daha hafif yasamistir, bdlgenin givenlik
kompleksiicinde hem (ABD ve SAK ile) ABD ile (esit olmasa da)
bir miktar c¢ikar-bagimhilik iliskilisi gelistirebilmistir (Soubrier,
2016). Ancak biyiik devletlerle cevrili bir bélgede kiiciik niifusa
ve sinirli askeri kapasiteye sahip llke kendi givenliklerini
saglama imkanina sahip olmadig icin, o&zellikle halk
ayaklanmalarina kadar, genelde pesine takilma stratejisi
izlemis, tercihlerini otonomiden yana yapmis, etkisini pek
genisletememistir.

i¢ Siyasal Siirecler

BAE’nin de facto lideri, emir Seyh Muhammed bin Zayid el
Nahyan (MbZ)1990’li yillarda muvazzaf olan bir emirdir. 1990’li
yillardan itibaren tilkede 6nemli reformlar gerceklestirmis,
BAE’ni askeri ve bélgesel bir glic yapmaya calismis (Steinberg,
2020) bu dogrultuda askeri birlikleri entegre etmis, ordu
personelinin sayisini arttirmis, yeni savunma teknolojilerini
devreye sokmus, orduyu 6zellikle de hava kuvvetlerini bélgede
O6nemli bir yere getirmistir. 2004’te veliaht prens olmus ancak
emir olan abisi Halife bin Zayid’in saglik sorunlari nedeniyle
yonetimi bizzat devralmistir (Davidson, 2019).

Devlet yonetiminin merkezilesmesine basindan beri en biytik
diren¢ Dubai’den gelmistir (Soubrier, 2016, p. 131). 1960’lardan
itibaren alternatif bir gelisim modeli ortaya koyan Dubai,
1990’larda lojistik yatinmlari ve 1979’da insa edilen Cebel Ali
Limani sayesinde Cin ve Avrupa aras! ticaretin kalbi haline
gelmis, Abu Dabi'nin liderligine meydan okumustur. 2000’lerin
ilk yarisinda insaat patlamasi yasayan emirligin hizli yikselisi,
2008 finansal krizi sonrasi durur ve emirligin devlet sirketi
Dubai World batma noktasina gelir. Abu Dabi’nin 2009’da
Dubai’ye yaptigl 20 milyar dolar nakit transferi sonrasi BAE’ne
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daha merkezi ve glivenlik odakli bir ydnetim modeli hakim olur
(Ulrichsen, 2016).

Yonetimi merkezilestiren MbZ'nin gl¢ konsolidasyonunda
karsilastig1 bir baska sikinti BAE’de 1980’lerde ve 1990’larda
giderek gii¢c kazanan Mdusliman Kardesler (MK) ideolojisi ve
siyasi organi el-Islah Partisi’dir (Steinberg, 2020). 1990’lardan
itibaren dikkate deger toplumsal tabana ulasan, reform talep
edenyolsuzlugu, kiiltiirel yozlagmayi ve batililasmayi reddeden
parti yonetim tarafindan tehdit olarak algilanir ve 2000’lerde
guvenliklestirilir. (Bazoobandi and Alexander, 2020). Abu
Dabi’nin MK ile miicadelesi sonraki yillarda da devam eder.

ittifaklar

BAE ydnetimi ABD ile giivenlik ittifakina devamh sadik
kalmistir. BAE, gtlivenli ve stabil lojistik imkanlar sayesinde
diger Korfez llkeleri arasindan siyrilip ABD icin giderek daha
énemli hale gelmistir. Oyle ki Cebel Ali, zaman icinde ABD’nin
kendi limanlar disinda en ¢ok kullandigi liman haline gelmis,
iran’a cok yakin olan al-Dhafra hava issii de ABD’nin uzun
yillardir bélgedeki operasyonlarinda giivenle kullandigi bir s
olmustur (Steinberg, 2020).  BAE’nin bir diger énemi de
operasyonlarda yer almaya gondlli Mdisliman bir Glke
olusunda yatmaktadir. 1990’h yillardan itibaren ABD’nin
bdlgedeki tim 6nemli operasyonlarina destek vermis, 2004’te
NATO’nun Ortadogu (lkelerine yonelik istanbul is birligi
inisiyatifine katilmis, catisma bélgelerinde barinma, yiyecek,
cami gibi insani ihtiyaclar karsilayarak (Gardner, 2020) ABD
icin kritik bir mattefik olmustur.

BAE ve ABD’nin bélgesel vizyonunun 2003’e dek uyumlu
oldugu goézlenmektedir. iki {lkenin uzun yillar ortak hareket
ettigi konular iran ve Irak’in bélgede dengelenmesi ve terérle
miicadeledir. ABD’nin 2003 Irak isgali ve liberal degerleri
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yayma cabasi, iki dlke iligkilerini sinayan konulardir. BAE
yénetimi isgalin iran’a vyarayacag o6ngoriisiiyle ABD’yi
caydirmaya ¢alissa da uyumlu hareket etmeye gayret etmistir.

BAE’nin diger bir mittefiki SAK ile arasinda on yillardir devam
eden yakin ve hiyerarsik bir iliski vardir. Irak isgali sonrasi iran’s
dengeleme konusunda dayanisma gosteren iki Ulke arasi
iliskiler giderek daha fazla rekabeti barindirmaktadir. iliskiler
BAE’nin 2000’lerde askeri ve finansal giliciiniin artmasindan
etkilemis, bolgesel politikalar baglaminda giderek daha
gorunir hale gelen BAE, kiigiik ortak olmaktan rahatsizlik
duymaya baslamistir (Steinberg, 2020). 2009’da Korfez’de
ortak bir merkez bankasi kurulmasi sirasinda her iki tilke de
bankanin merkezinin kendi topraklarinda olmasi gerektigini
savundugu ic¢in akamete ugramistir. Bunun yaninda MbZ
liderligindeki Abu Dabi modernist ve sekdiler bir durusa
sahipken islam Diinyasinda énemli bir konuma sahip Riyad
muhafazakar bir durus sergilemek durumundadir ve karar alim
strecleri BAE kadar pragmatik degildir. SAK’nin bdlgede
destekledigi Selefi ideolojiye karsilik BAE, devlet kontroliinde
bir islam anlayisini benimsemektedir.

Bu ittifaklar disinda 1990’li yillardan itibaren dis iliskilerini
cesitlendirme yoluna giden ve (Miller and Verhoeven, 2020;
Sherwood, 2016) ingiltere ve Fransa ile askeri isbirligi gelistiren
BAE, 1990’ yillarda bu (lkelerden bir miktar silah alimi
yapmistir. 11 Eyldl (2001) saldinsinin bolgeye uzun vadeli
sonuglarini  éngéren MbZz, (Quilliam, 2020, 5.105-106)
2000’lerde dis iliskileri cesitlendirme konusunda adimlar atmus,
bircok Asya tilkesiyle de ticari iliskilerini gelistirmis, askeri ve
ekonomik egemenligini glclendirmeye calismustir
(Bazoobandi & Alexander, 2020; Quilliam, 2020, ss. 101-102).
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2010 Sonrasi Bélge Giivenlik Kompleksi

2010 sonrasi hem Arap Bahari merkezli bélgesel gelismeler
hem de cok kutuplulugun yukselisi gibi kiresel gelismeler,
boélgenin glivenlik kompleksinde bazi degisimleri beraberinde
getirmistir. Bu yeni kompleksin ilk katmaninda Suriye, Yemen
ve Libya gibi i¢ savastaki ulkelerde iktidar i¢in savasan yerel
isyancilar ile devletgiler/hiikiimetgiler, ikinci katmanda
bolgesel etki icin miicadele eden iran, Turkiye, Suudi Arabistan
ve BAE gibi dlkeler, Gg¢linci katmanda da bolgede rekabet
gosteren kiresel giicler; ABD, Rusya ve Cin vardir (Quilliam,
2020). Bu yeni glivenlik kompleksinde kiictk Ulkelerin rolleri
genislemis, manevra alanlarr artmistir.

Arap Bahari

Arap Bahari Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin 2010’lu yillarina
damgasini vurmus, halk isyanlar sonucu otoriter rejimlerin
buydk kismint yikmis, Kérfez monarsileri sahip oldugu refah ve
Bati ile iyi iliskiler sayesinde ayakta kalmayr basarmistir
(Gervais, 2017). Misir, Libya, Suriye gibi 6énemli devletlerin
istikrarsiziga gémiilmesi sonucu iran karsisinda yalniz kalan
Korfez monarsileri, artan petrol fiyatlarinin yardimiyla,
ekonomik yatirimlari aragsallastirmis, sert glice de basvurarak
merkezi aktorler haline gelmistir (Watanabe, 2016).

islamallik ve Siilik gibi sinir asir ideolojilerin ulusal devlet
yapilari icin arz ettigi tehditler, Kérfez giivenligini Levant ve
Afrika’dakiyle daha baglantili hale getirmistir, Bélge halkinin
otoriter yonetimlerden memnuniyetsizligi, reform yanlisi
islamar hareketlere destek olarak ortaya cikmistir. Misir,
Tunus, Cezayir gibi Ulkelerde iktidara gelen MK ve tirevi
hareketler Korfez’de de protesto gosterileri dizenlemistir
(Gervais, 2017, s. 40; Krieg, 2017). Bunun yaninda Kuveyt,
Bahreyn ve SAK gibi Sii niifusa sahip Korfez Ulkelerinde Sii
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ayaklanmalari yasanmis, iran’in demokrasi ve islamcilik
sOylemiyle isyanlara verdigi destek, Esad yonetimine verdigi
destekle ters diismus bolgedeki glic miicadelesi mezhepsel bir
hal almistir.

SAK-iran rekabetinde genelde tarafsiz bir tutum sergileyen
Tirkiye’nin, isyanlar karsisinda reform yanlisi bir tavir almasi,
Stinni blokta kirlmaya neden olmus, iran ve Tirkiye’nin Arap
halklari Gizerindeki niifuzunun artmasindan endise eden Korfez
tlkelerinin 6nemli bd&limd, Sinni/otokrat ydnetimlere ve
figlirlere destek vermis, bir karsi devrim blogu olusmustur
(Krieg, 2019; Watanabe, 2016). Bu blok icinde &zellikle 2015
sonrasi, BAE ve SAK'nmin oOncelikleri farklilagmig, SAK
Stnnifislamcilar, BAE ise sekiiler/otoriter yénetimleri
destekleyen bir odak haline gelmistir.  Ancak Katar
ambargosunda gorildigi tizere bu dncelikler birini tamamen
dislayan 6ncelikler degil, is birligine izin veren énceliklerdir.

Cok Kutuplulugun Bélgede Yiikselisi

2010’lar ¢ok kutuplulugun bélgede goriinir olmaya basladigl
yillardir. Soguk Savas sonrasi iki kutuplulugun yerini 6nce tek
kutuplulugun sonra da giderek ¢ok kutuplu bir diizenin alisi,
2000’li yillarin ortasindan itibaren Ortadogu’da ve alt bolgesi
Kdrfez’de etkisini gostermeye baslamis, bdlge Rusya ve Cin
gibi aktorlerin etkisine daha fazla aciimis, ABD’nin bolgesel
hakimiyeti azalmaya egilimine girmistir (Hinnebusch, 2014).

Son on yildir, diinya ekonomisinde yasanan degisim, Asya
tlkelerinin kiresel refahtan aldigi payr arttirmis, diinya
ekonomisinin merkezi Asya’ya kaymistir. IMF’ye gére 2017’de
gerceklesen kiresel blylimenin %63,3’0 Asya-Pasifik’te
yasanmistir (Samaan, Chalmers, and Angelis, 2019). Nifus
artisina eslik eden endustriyel biylme, enerji ihtiyacini
beraberinde getirmistir, ekonomisi biyiik 0&lciide petrol
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gelirlerine  dayanan  Korfez  (lkeleri, ihracati  Asya
ekonomilerine kaydirmistir. Eskiden OECD tlkelerinin tikettigi
Kérfez petroliiniin biylik bélimiind artik Cin ve Hindistan gibi
Asya Ulkeleri tiketmektedir (Samaan vd., 2019). Bu durum
Korfez ile Asya Ulkeleri arasi is birligini tesvik etmektedir.

ABD’nin Asya’ya yonelmesi sonucu Ortadogu angajmani
azalmaktadir.  Koérfez, ABD’nin  son dbnem bodlge
politikalarindan pek memnun degildir. ABD’nin Irak’tan
cekilerek iran’a alan acgmasi, Obama'nin iran’la niikleer
konusunda anlasmaya varmasi, Arap Bahar sirecinde
demokrasi yanlisi agiklamalarn Koérfez’in tepkisini ¢ekmistir.
Trump yonetimi demokrasi baglaminda Korfez’deki otoriter
y6netimleri Obama kadar tedirgin etmese de iran’i sinirlamada
Korfez'in beklentisini karsilayamamistir (Cafiero, 2019a).
Niikleer anlasmadan cekilen Trump’in iran’a karsi ‘maksimum
baski’ politikasi, retorik ve ekonomik araglarla sinirl kalmustir.

Bolgede artan gerilim, iran’in saldinlar ile sonuclanmis,
2019’un haziran ayinda iran ABD casus u¢agini diisiirmiis, eylil
ayinda iran’in destekledigi Husiler Suudi Arabistan’in ARAMCO
petrol tesisine saldiri diizenlenmis, 2020 Haziran’inda iran
Umman Korfezi’'ndeki ABD tanker gemilerini bombalamistir.
iran’in hidrokarbon ve ticaret altyapisina saldirisi karsisinda
dahi ABD’den askeri bir cevap gelmemesi, Kérfez’in giivenlik
agigini ortaya ¢ikarmistir. Biden’in da iran’la anlasmaya geri
donecegini ifade etmesi ve Afganistan’dan cekilmesi bu
politikanin sirekliligini gostermektedir.

Azalan ABD angajmani, Asyali aktorlerin bdlgeye girisini
kolaylastirmaktadir. Yakin zamanda lider bir ekonomiye sahip
olmasi beklenen Cin, artan enerji ihtiyaci, Tek Kusak Tek Yol
(TKTY) gibi dev projeleri ve finansal giici ile 6nemli bir
yumusak giice ve boélgede artan bir niifuza sahiptir. ABD’nin
bolgede biraktigi boslugu degerlendiren bir diger llke de
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Rusya’dir (Rumer, 2019; Sim and Fulton 2018). Avrupa’da ve
Ortadogu’da ABD’nin tek tarafli hareket etmesini sinirlamaya
cahsan Kremlin, diger iki aktdre kiyasla sinirli askeri ve finansal
glice sahip olsa da cografi yakinhigini kullanarak, se¢meli bir
askeri angajmanla, kendini yeniden siiper gl¢ olarak
konumlandirmaya ¢alismaktadir. Yavas, planli ve ekonomik
araglarla bolgede varlik gésteren Cin’e kiyasla Rusya daha hizli,
firsatg ve askeri bir angajman izlemektedir, jeopolitik
konumunu gii¢lendirmeye, eneriji piyasalarindaki hakimiyetini
arttirmaya calismaktadir (Quilliam, 2020; Sim and Fulton, 2020,
ss. 11-14; Wormuth, 2019). Suriye Krizi sayesinde Moskova
kendini bolgede onayi alinmasi gereken diplomatik bir aktor
olarak konumlandirmayr biyiik 6l¢lide basarmistir (Sim and
Fulton, 2020, s. 12).

Cok Kutuplulugun Kiiciik Devlet Politikalarina Etkisi ve
Armagant: Stratejik Hedging

iki kutuplu sistemde daha az hata paylar oldugu diisiiniilen
kiiclk devletlerin, (Jervis, 1978, s. 172) dis politikada genelde
bir grup icinde ve iddiadan uzak, tepkisel ve disik profilli
hareket ettigi degerlendiriimektedir (Keohane, 1969).
1990’larin basinda kictik devletlerin sayisinda yasanan artis,
liberalizmin galibiyeti, uluslararasi érgiitlerin Sneminin artmasi
ve kiiresel ydnetisim gibi siireclerin yayginlagmasi, Waltz’'in
(1979) deyimiyle “kiictik devletlerin icinde hareket ettigi dar
manevra alanini” genisletmistir. iki kutuplu sistemde pesine
takilma ya da dengeleme disinda bir politika izlemeleri pek
muimkin olmayan kictik devletlerin cok kutuplu diizende daha
esnek hareket etmeleri mimkiin olabilmektedir.

Sistemde ve bdlgesel glivenlik kompleksinde meydana gelen
bu gelismeler kiigiik devletlere, stratejik hedging gibi riski
dagitmaya yénelik bir secenek sunmaktadir. Ozellikle gegis
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doénemlerinde basvurulan stratejik hedging, “bir devletin
pesine takilma, dengeleme ve tarafsiz kalma gibi dogrudan
stratejiler izleyemedigi durumlardan kag¢inmak icin izledigi
politikalar bitind” olarak tanimlanmistir (Goh, 2005).
Tessman (2012) stratejik hedging’i ikiye ayirarak A tipini sistem
liderine ileride rakip olabilecek giiclii ve biiyik devletlerin,
ileride sistem lideri ile karsi karsiya gelme ihtimaline karsi, B
tipini de sisteme lideri ile ittifak halindeki kiiciik devletlerin
sistem liderinin glicinin azalmasi ihtimaline karsi hazirlik
yapmak seklinde tanimlamustir.

Buna gore biir devletlerin sistem lideriyle muhtemel bir
catismayr g6z 6ninde bulundurarak dikkat cekmeden askeri,
ekonomik ve diplomatik hazirlik yapmasi A tipi hedging’tir,
Cin’in sessiz ylikselisi buna gtizel bir 6rnektir (Salman, 2017). B
tipi ise genelde kigciik devletlerin daha 6nce pesine takildiklari
sistem liderinin gilicliniin ve sagladigi (askeri, ekonomik ya da
diplomatik) destegin azalmasi yada bitmesi ihtimaline karsi
hazirhk yapmasidir (B. F. Tessman, 2012). Bu hazirlik kendi
askeri ve ekonomik kaynaklarini giiclendirmek ve alternatif
askeri, ekonomik, diplomatik ittifaklar kurma seklinde yapilr.
Tarafsiz kalma stratejisinden farkli olarak gelecek icin hazirlik
yapma ve zaman kazanma, stratejik hedging’te dne cikar.

Geeraerts ve Salman’a gore, Ozellikle gegis siiregleri ve
belirsizligin hakim oldugu bolgesel rekabet ortami hedging
stratejisinin, dengeleme, pesine takilma ve tarafsiz kalma gibi
geleneksel stratejilere gére daha avantajli oldugu durumlardir
(Geeraerts and Salman, 2016). Hedging stratejisi, kigik
devletlere hem taraflarin ilerde arz edebilecegi tehditten
korunma hem de var olan iliskileri ileride gelistirme imkani
sunar. Bu strateji bir nevi ‘jeopolitik sigorta’ stratejisidir
(Medeiros, 2005). B tipi hedging yapan devlet ittifaklari
konusunda stratejik bir belirsizlik ortaya koyarak tam pesine
takilma ve dengeleme stratejilerinin barindirdigi risklere karsi
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korumus olur. (Koga, 2018) Bdylece siiper glic miicadelesinin
icine hapsolmadan ¢ikarlarini daha iyi koruyan kiiglik devlet,
glc dengesindeki yapisal dayatmanin yani realist ‘glivenlik
ikilemi’nin dtesine gecer.

BAE’nin Hedging Politikalari

Sahip oldugu niifus, askeri gli¢ ve cografi blyuklik acisindan
realist perspektife gore kiiclik devlet kategorisine giren ve
bélgesel tehditler karsisinda dis destege ihtiyac duyan BAE
yeni diizende azalacagi o©ngorilen Amerikan angajmani
karsisinda, bir yandan kendi askeri, ekonomik ve diplomatik
kapasitesine yatinm yaparken bir yandan da ABD disinda
6nemli aktorlerle iligkilerini gelistirmektedir (El-Dessouki and
Mansour, 2020, s. 5-9; Krieg, 2020; Lons, Fulton, Sun and Al-
Tamimi, 2019; Quilliam, 2020, s. 102; Sherwood, 2017). MbZ,
BAE’nin savunma kapasitesini kendi kendine yetecek hale
getirmeyi 6nceliklerinin basina koymasi gerektigini ifade etmis,
(England and Kerr, 2017) Disisleri Bakani Enver Gargas ‘mevcut
sistemde artik ¢ek yazip karsiiginda birinin gelip bolgedeki
istikrari korumadig, yiki paylagsmak konusunda kendilerinin
de birseyler yapmasi gerektigi’ni ifade etmistir (James, 2018).
Kiguk bir devlet olan ve ABD ile askeri olarak bir miicadeleye
girme ihtimali olmayan BAE’nin yaptigl hedging, Tessman’in B
tipi olarak siniflandirdig1 hedging’tir (Samaan vd., 2019).

Rusya, ABD’nin ilgisiz kaldigi bdlge meselelerinde askeri
angajmanda bulunmaya gondillii tavri ve Suriye’deki basarisiyla
BAE'nin dikkatini ¢ekmistir. Ekonomik ve askeri alanda ABD ve
Cin gibi aktorlerle rekabet edecek kapasiteye sahip olmasa da
bolgedeki etkisini giderek arttirmakta ve sinirli ekonomik ve
askeri giliclyle Uretebilecegi maksimum etkiyi Uretmeye
calismaktadir. Pekin ise Korfez ile ekonomik ve ticari iliskiler
baglaminda giderek Bat’min yerini almaktadir. Ustelik
bolgedeki ekonomik niifuzu arttik¢a, bunu askeri varlig ile
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desteklemesi  beklenmektedir.  Yikselen ekonomisiyle
ABD’den sonraki lider olmasi muhtemeldir (Salman, 2017, s.
362). BAE, Giivenlik Konseyi'nin daimf tiyesi olan bu tilkelerden
Rusya ile askeri, Cin ile ekonomik alanda yogunlasan is
birliklerine yonelmistir.

Bu is birlikleri ABD’yi dengeleme gibi bir ama¢ tasimamakta,
bolgesel tehditlere karsi yapilmaktadir. Cin ve Rusya ile
iliskilerinde hassas dengeler gozeten BAE, ABD ile iliskilerini
koruyarak bélgedeki gelismelere hazirlik yapmak istemekte,
ABD’nin destegini kaybetmekten kaginmaktadir. BAE yetkilileri
tarihsel sirece, yaptiklari yatinmlara ve insani iliskilerin
yogunluguna atif yaparak ABD’nin birincil miuttefikleri
oldugunu ifade etmekte, diger Ulkelerle iliskilerini pragmatizm
cercevesinde aciklamaktadir (Kerr, 2021). Abu Dabi bu sayede
kendini ABD ve Cin arasi rekabetin listiinde konumlandirarak
iliskilerini cesitlendirme ve dogu ile ittifaklar kurma firsati
yakalamaktadir (Soubrier, 2021).

Lim ve Cooper (2015) basta olmak Ulzere akademisyenlerin
hedging’i daha ¢ok askeri ve giivenlik alanlarinda ele aldiklari,
ekonomi ve diplomasiyi bir miktar goz ardi ettikleri
gorulmektedir. Oysa ekonomik iliskilerin uzun vadede giivenlik
alaninda da bazi sonuglar vardir. Bir tilkenin ekonomik olarak
baska bir devlete bagimlilig, karsi karsiya gelmenin maliyetini
arttirdigl icin onu askeri olarak dengelemek konusunda daha
az istekli olmasini beraberinde gerektirir. Kei Koga, (2018)
hedging'i ele aldigi makalesinde hedging'i devlet
davranislarina gére siniflara ayirmistir. Koga, hedging'i ait
oldugu askeri baglamindan koparmadan devletlerin dis
politika nGianslarindan yola ¢ikarak hedging'in cesitlerini ortaya
koymaktadir. Hedging'i dengeleme ve pesine takilma arasinda
bir strateji olarak tanimlayan Koga (2018) dengeleme ve pesine
takilma davraniglarini askeri, ekonomik ve diplomatik olarak
analiz eder.
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Tablo 1: Hedging Tipleri

Hedging Tipleri
Ekonomik Dengeleme | Askeri Dengeleme | Diplomatik Dengeleme
Ekonomik Pesine Takilma - Geleneksel Hedging | Yumusak Hedging
Askeri Pesine Takilma Ekonomik Hedging - Glvenlik Hedging
Askeri-Siyasal

Diplomatik Pesine Takilma |  Diplomatik Hedging
Hedging

Bu siniflandirmaya gére BAE'nin bélgede giderek daha énemli
bir aktor haline gelmesi beklenen Cin'e yumusak hedging,
bolgede askeri aktdrlerden biri haline gelen Rusya'ya da
ekonomik hedging yaptig gériilmektedir. Zira BAE'nin Cin ile
iliskilerinde ekonomik pesine takilma ve (ABD ile) diplomatik
dengeleme, Rusya ile iliskilerinde de askeri pesine takilma ve
ekonomik dengeleme s6z konusudur. ABD ike iliskilerini
korumak icin ise 6nemli lobi faaliyetleri yiriten BAE, diger
tlkelerden silah alimlarini sinirli tutmakta ve ABD’yi memnun
edecek diplomatik hamlelerde bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, BAE'nin 2020'de israil ile imzaladigi ibrahim
Antlasmasi'dir.

israil ile normallesme siirecinde BAE'nin  énemli  bir
motivasyonunun ABD ile iliskileri korumak oldugu
degerlendiriimektedir (Al Ketbi, 2020). Zira BAE ile isralil,
ibrahim Anlasmasi 6ncesinde de zaten hiikiimetler bazinda
bazi is birliklerine haizdir (Batrawy, 2020). Normallesmeyi
resmiyete dékmek BAE icin israil ile is birligini arttirsa da
bolgesel bazi maliyetleri beraberinde getirmistir. BAE'nin bu
6nemli hamlesine ragmen ABD ile ortak degerlerin fazla
olmamasi da iliskilerin derinligine golge disiirmektedir.
Demokrasi, liberal degerler ve insan haklari gibi degerler
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BAE'nin Rusya ve Cinile iliskilerinde sorun teskil etmezken ABD
ile iligkilerinde bir baski unsuru olarak ortya ¢ikmaktadir. Bu
sorunu asabilmek icin BAE'nin sik¢a sekilerizme, modernizme,
kadin haklarina atif yaptigl ve demokrasiyi hedef alan bélgesel
politikalarini terérle miicadele baglaminda gerekcelendirdigi
goriilmektedir (Krieg, 2019).

Lim ve Cooper (2015) askeri ittifaklarin, izlek bagimlihg (path
dependency) (bir cesit teamdil) olusturdugunu ve izlek
bagimlihgr olan (ilkeler tarafindan hedging stratejisinin pek
tercih edilmeyecegini ifade eder. 1992'de ABD ile ikili glivenlik
anlasmasini yapan ve 2017'de ABD ile Savunma isbirligi
Anlasmasini 15 yil daha uzatan BAE'nin, bu baglamda hedging
kapasitesi sorgulanabilir. Ancak BAE, 2021 Aralik ayinda ABD ile
guvenik isbirligi acisindan kritik 6nem sahip ve uzun zaman
bekledigi F35 alim sirecini askiya almistir. BAE'nin diger lkeler
ile is birligine sinirlamalar getirecegi degerlendirilen bu satisi
askiya almasi, ittifaklari konusunda belli bir '"stratejik
belirsizlik" yarattigini géstermektedir (Koga 2018).

Siiper Gii¢ Miicadelesi icindeki Aktdrlerin Bélge Vizyonu

Moskova ve Pekin’in bolgesel stratejileri bir miktar rekabeti
barindirsa da ABD hegemonyasina karsi ortak duruslari simdilik
buylk olclide uyumlu géziikmedir (Dannreuther, 2016, s. 93;
Medeiros, 2005; Siddi and Kaczmarski, 2019). Rusya ve Cin’in
bolgede etkisini ve is birliklerini arttirmasi, ABD ile bélgedeki
muttefikleri arasindaki iligkileri bir miktar olumsuz
etkilemektedir (Alterman, 2009). Ancak her iki tilkenin ¢ikari da
simdilik ABD'nin bdlgede kurdugu diizenin devamindan
yanadir. Dolayisiyla ABD hegemonyasina karsi olan bu tlkeler,
ABD'nin bdlgeden tamamen cekilmesini istememektedir.

Bdlgenin enerjisine giderek daha bagimli hale gelen Cin, ener;ji
guvenligini konusunda inisiyatif alma ihtiyaci hissetmektedir.

242



Kiresel rekabet icinde oldugu ABD’nin, bélgedeki hakimiyetini
kendisine karsi kullanmasi ve enerji arzinin kesintiye ugramasi
ihtimali Cin icin endise kaynagidir (Salman and Geeraerts,
2013). Ancak enerjisini Ortadogu’nun kronik sorunlari yerine
biylimeye ve glclenmeye harcamak istemedigi distindlen
Pekin'in ABD’yi karsisina almadan bélgede kendine yer agmaya
calistigi degerlendirilmektedir (Salman, 2017, s. 368).

Bolge ydnetimlerinin ABD’nin son ddénem politikalarindan
memnuniyetsizliginin farkinda olan Rusya ise, bdlgede kolektif
guvenlik sistemi kurma o&nerisinde bulunmustur (Ramani,
20203, ss. 133-136; Sim and Fulton, 2020, s. 12). Kendini bélgede
diplomatik bir ortak olarak sunan Moskova, hicbir aktdriin
digerine karsi kayrilmayacagi, tim devlet ve devlet Ustu
aktorlerin yer alacagi bir kolektif sistem dnermektedir. Buna
gére ABD’nin iran’a karsi miittefiklerine verdigi destegin
sistemi dengeleyememekte, ABD miittefikleri (Kérfez ve israil)
toplamda iran’dan daha gii¢lii oldugu halde, Tahran’in hibrit
savas kapasitesi ylzinden catismalar devam etmektedir.
Moskova, karsit taraflar arasinda diyalogu artirarak, 6zellikle
Korfez-iran hattinda normallesmenin saglanmasini
Oonermektedir. Bolgede ticari alanda faaliyet gdsteren ve
guvenlik sorumlulugunu paylasmaktan yana olan Cin, yakin
zamanda gerceklesmesi beklenmese de Oneriye destek
vermistir; ABD’nin gilivenlik saglayici roliini terk etmesi ya da
azaltmasi ihtimaline karsi glivenlik maliyetini paylasmak
istemektedir (Lons vd., 2019).

Rusya ve Cin’in Koérfez ile iliskilerinin en énemli sinirn bu iki
tlkenin iran’la yaptiklari is birligidir. Bu aktérler iran’in niikleer
silah elde etmesine karsi olduklarini izlenimini verse de
(Almagbali and Ivanov, 2018; Siddi and Kaczmarski, 2019)
iran’a y6nelik yaptinmlardan iki lilke de rahatsizdir ve siyasi ve
ekonomik olarak iran’i desteklemektedir. Zira iran, ABD’nin
bolgesel hakimiyetinin  sinirlarini ortaya koymaktadir
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(Almagbali and Ivanov, 2018). Rusya iran’a yénelik énleyici bir
saldirya kayitsiz kalmayacagini ve bunun bir felaketle
sonuclanacag ifade etmis, ABD’ye gbzdagi vermistir (Ramani,
2020a). ABD hakimiyetinin sinirini gésteren bir diger alan da
Suriye Savasi'dir ki Suriye ordusunun savasta aldigi hasar goz
ontinde bulunduruldugunda, rejimin guvenligi igin Sii milislere
duyulan ihtiyac hala devam etmektedir.

Bu ilkeler iran’in siirlandirimasi konusunda Kérfez’le
hemfikir olsa da siirlandirmanin  yonetimi ve &lcisi
konusunda bir anlagma yoktur. Rusya’nin énerdigi kolektif
guvenlik sistemi olduk¢a muglaktir ve bdlge dlkeleri icin ABD
semsiyesine simdilik alternatif teskil etmemektedir. ABD'nin
taahhitlerine baghhiginin azaldigini degerlendiren diger bolge
tilkeleri gibi BAE'nin de Rusya ve Cin ile iliskiler tizerinden iran’s
dengelemeyi ummasi muhtemeldir. Suriye’ye yatinm ve TKTY
projesinde 6nemli bir rol edinmek bu baglamda &6nemli
araglardir.

Aslinda ABD’nin bdlgede uzun yillar gozettigi, Korfez'in
istikrari, enerji ve ticaret giivenligi, terérle miicadele ve israil’in
givenligi gibi kritik konularda Pekin ve Moskova’nin durusu
ABD’ninkinden cok farkh degildir. Bu ylizden ABD’nin Cin’in
bdlgenin en dnemli ticari partneri yahut yatinmcisi olmasiyla
ilgili ciddi sorunu olmadigr degerlendirilmektedir. Cin’in bolge
politikalari, stratejik is birligi yaptigi Glkeler genelde ABD
muttefikleridir (Fulton vd., 2021). Ancak (Cin’in bdlgede
Ozellikle dijital alanlarda yaptig is birlikleri Washington’in
politik ve giivenlik endiselerine sebep olmaktadir. Teknolojik
alanlarda yapilan isbirlikleri data glvenligi ve standart
olusturmayi da igine alan bir stire¢ oldugundan Cin’in bélgede
artan roli konusunda ABD’yi endiseye sevk etmektedir (Fulton
vd., 2021).
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Rusya ve Cin ile BAE Arasindaki ideolojik Ortaklik

ABD’nin bdlgede en giivenilir mittefiklerinden olan Abu
Dabi’nin, Cin ve Rusya ile bolgeye dair paylastigi énemli bir
ortak vizyon vardir. Bat’’nin liberal demokrasi ve insan haklari
gerekcesiyle yaptigi midahalelerden duyulan rahatsizlik ve
istikrarin énceligine yaptiklari vurgu ortaktir. Rusya’nin liberal
demokrasiye getirdigi elestiri ve islami asiricilik ile miicadele
sOylemi, Abu Dabi ydnetiminin ‘otoriter istikrar’ ve terérle
micadele séylemiyle neredeyse aynidir (Dannreuther, 2016;
Krieg, 2019, s. 100). Cin de 2016’da imzaladig Arap Politikasi
Belgesinde (Arab Policy Paper (The Chinese government,
2016) statiikoyu koruma ve ic islere karismama prensibini
savunmaktadir ki bu BAE basta olmak Gzere bélge yonetimleri
tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.

Radikal islam’in yiikselisinden BAE’nin duydugu rahatsizlik da
Rusya ve Cin tarafindan paylasiimaktadir. Arap Bahariyla
ylkselise gecen savas¢i hareketliliginin Kafkasya ve Sincan
6zerk bolgesine etkisi sirasiyla Moskova ve Pekin’i tedirgin
etmektedir (Wormuth, 2019). Suriye savasinin basinda Stnni
blok icinde yer alip Esad’in devrilmesine destek veren BAE,
daha sonra islama gruplarin giiclenmesinde duydugu
endiseyle Rusya’nin pozisyonunu kendine daha yakin bulmus,
2018 sonrasi Esad hiikiimetiyle yakinlagmistir (Almezaini, 2021).
BAE'ye gére Esad kontrolii altinda bir Sam, ihvan kontroliinde
bir Sam’dan evladir. 2019 itibariyle Abu Dabi’nin Suriye
politikasi, Esad’i yeniden Arap Diinyasina almak ve en azindan
sdylem bazinda Esad’ giiclendirme yoluyla iran’in Suriye’deki
nifuzunu azaltmaktir.

SAK’yla Suriye ve Yemen basta olmak iizere islamci hareketler
meselesinde ayrigan Abu Dabi, terdrle miicadele zemininde,
Rusya ve Cin ile yakinlasmistir (Lin, 2017; Samaan vd., 2019).
Gin, Sincan 6zerk bolgesinde Uygurlara yonelik islenen insan
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hakkr ihlallerini terérle micadele sdylemiyle aciklamakta, i¢
islere karismazlik ilkesini savunmaktadir. BAE’nin de aralarinda
oldugu bir grup lilke BM’de Cin’in Uygur politikasina destek
vermistir. 2016’da da BAE, Rusya ile Cecenistan’da ortak
konferans diizenlemis, konferansta ihvan, Selefilik/Vahhabilik
islam’in  yanhs yorumlari olarak ele alinmis, islam’
siyasallastirip siddete kapi araladigl sonucuna ulasiimistir
(Ramani, 2020a). Konferans Riyad’in tepkisini cekmis ve Suudi
din adamlarindan ilgili kinama mesajlari gelmistir (Diwan,
2016).

BAE-Cin Is birligi

Son on yildir Kérfez’le iliskilerini gelistiren Cin’in BAE ile is
birligi, diger Ulkelerden daha derinliklidir. 2012’de Cin ile BAE
arasinda yapilan stratejik is birligi, 2018’de (Cin’in en yiksek is
birligi modeli olan) kapsamli stratejik is birligine yiikseltilmistir.
Bu is birligi bolgede BAE disinda yalnizca SAK ve iran ile
yapiimistir ki bunlar Cin’in en 6nemli enerji ihracatcisidir. Oysa
2000-2017 arasinda Cin’in ithal ettigi petroliin yalnizca % 2.5’
BAE kaynaklidir, (Fulton, 2019) yani iki tlke arasinda gii¢lenen
is birliginin itici gtict enerji degildir.

Bélgede enerjiye erisim, ticaret glivenligi ve TKTY projesinin
hayata gecirilmesini amaclayan ve bu dogrultuda bdlgede
istikrardan yana olan Cin icin BAE, ticari kapasitesi, finansal
glcl, acik piyasa ekonomisi ve "otoriter istikra"’a destegi ile
Cin’in bolgede goérmek istedigi tirden bir dlkedir (Sim and
Fulton, 2020). Kérfez’in bircok yerinde is yapan Cin'in devlet
tesebbdsleri, Cin’in en 6nemli petrol ihracatcisi ve bdlgenin en
bliyiglu SAK yerine, Dubai’yi operasyon merkezi olarak
kullanmaktadir (Sim and Fulton, 2020, ss. 8-9).

Cin ise BAE icin hedging stratejisinin bir pargasi olarak
ekonomik bagimsizlik noktasinda 6nem arz etmektedir (Krieg,
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2020). Ayrica, ABD’den sonra kiresel lider olacagi éngorilen
Gin ile iliskiler, BAE icin uzun vadeli bir yatinmdir. 2017'de
Cibuti'de ilk deniz asiri askeri Gssini kuran Cin, Pakistan'in
Gwadar Limani'nin yapimini da Gslenmis ve limani 43 yilligina
kiralamistir.  Yakin gelecekte Pekin'in burada da asker
konuslandirmasi ve Korfez'de yeni deniz Usleri kurmasi
beklenmektedir (Lons vd., 2019). Bdyle bir deniz Gssi icin ise
BAE, ilk akla gelen Ulkelerin biridir. ABD’nin etkisinin azaldig
bir bélgede BAE, iran ve diger tehditlerin dengelenmesi igin,
Pekin ile iyi iliskilere sahip olmak isteyecektir.

Cin ve BAE arasi iliskilerin en 6nemli boyutu ekonomidir. Cin’in
enerji disi sektorlerde Arap Ulkeleriyle yaptigi karsilikl ticaretin
ylizde 26’s1 BAE ile yapilmaktadir. Pekin’in Afrika ve Avrupa’ya
yaptig! ihracatin ylizde 60’1 Dubai’deki Cebel Ali Limanindan
gecmektedir. iki tilke arasi karsilikli ticaret 2000’de 2,5 milyar
dolarken 2019’da 51 milyar dolara yaklasmistir (Samaan vd.,
2019). BAE’nin ulusal varlik fonu Mubadala, Cin Kalkinma
Bankasi ile 10 milyar dolarlik ortak yatirm fonu kurmustur
(Samaan vd., 2019). Bunun yaninda Cin Ulusal Petrol Sirketi
CNPC, BAE petrol sirketi ADCO’nun yiizde 8’ini satin almistir.

Bunun yaninda (in’in marka projesi TKTY’un gelisen
ekonomileri yatirrma a¢masi ve Avrasya ve Hint Okyanusunu
yeniden sekillendirmesi beklenmektedir. Bélgenin finans ve
lojistik merkezi olan ve petrol disi gelirlerini arttirmak isteyen
BAE, 2018’de TKTY projesinin bolgedeki duraklardan biri haline
gelmistir (Krieg, 2020). BAE bdlgede niifuzunu arttirmak ve
bolge ticaretinde iran’a karsi koz elde etmek isteyen BAE,
limanla entegre endustri parki Khalifa Endistri Bolgesi icin
Cin’den yatinm almaktadir.

BAE icin yatirim ve ticaret alanlarinda 6nemli bir partner haline
gelen Cin, teknoloji, yazilm ve istihbarat gibi stratejik alanlarda
da BAE’ye katkr saglamaktadir. 2019’da MbZ’in Pekin resmi
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ziyaretinde, kritik alanlari da igine alan 16 anlagsma imzalanmus,
BAE egitim mufredatina girmistir. Asi, yenilenebilir enerji gibi
6nemli alanlardan yapilan is birliklerinin yaninda, Cin BAE'ye,
vatandaslarin izlenmesinde kullanilan bazi ileri teknoloji
yazihmlar satmistir.

ABD ile BAE arasinda halihazirdaki en 6nemli agmaz BAE'nin
Gin'le teknolojik is birlikleridir. Bu is birlikleri sebebiyle ABD'nin
teknoloji giivenligi noktasinda cekinceleri vardir (Kerr, 2021).
Washington hem veri giivenli§i hem de sofistike silah
teknolojilerinin Cin'in eline gececegi konusunda endiseye
sahiptir. ABD’nin kara listeye aldig1 teknoloji devi Huawei ile 5G
icin masaya oturan, akilli sehirler ve e-devlet alanlarinda
Huawei ile ortak ¢alismalar yapan BAE, is birligini diisiik maliyet
gibi pragmatik sebeplerle aciklasa da (Fulton vd., 2021) iki tlke
arasi iliskilerin daha stratejik oldugu disinilmektedir.

BAE-Rusya Is birligi

BAE, Rusya’nin KiK icindeki en énemli ticari partneri olsa da iki
tlke arasi iliskiler ticaretin 6tesinde, stratejik nitelige sahiptir
(Sim and Fulton, 2020). iki lilkenin bélgeye dair ortak vizyonlari
ve askeri is birlikleri, diger is birligi alanlarini goélgede
birakmaktadir. Rusya, Suriye hamlesiyle MbZ’nin géziinde (o
dénem siyasi olarak desteklemese de) ciddi prestij kazanmistir.
ihvan gibi islamci hareketlere olan giivensizlik ve Esad’in yakin
zamanda devrilmeyecegi 6ngoriisi, BAE’'ni Suriye ve genel
olarak iran politikasini g6zden gecirmeye itmis ve Rusya'yla is
birligine uygun bir zemin yakalanmistir (Ramani, 2020a).

Suriye’de ABD’ye ragmen pozisyon alan BAE, Rusya ile 6nemli
esgudim yakalamis, Esad’in Arap diinyasina kazandirilmasina
oncilik etmistir. (Fenton-Harvey, 2019) Daha 6nce ABD’nin
Esad hikimetine uyguladigl boykotu (‘Ceaser Act’)
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destekleyen (lkelerin 6nemli kismi, 6zellikle ABD’nin
Suriye’den ¢ikis sinyalleri vermesiyle Suriye’deki Rus varligi ile
ylzlesmek zorunda kalmistir. Pragmatik sebeplerle de olsa
bircok Arap lider ve Esad arasinda sessiz bir yakinlasma
gerceklesmis, (Macaron, 2020) Arap kamuoyu Esad’li Suriye
fikrine yaklasmustir.

Moskova’nin Suriye’de tam anlamiyla basarili olabilmesi,
Suriye’nin yeniden insasiyla mimkidndir. Ancak ne Rusya ne
de iran dilkeyi yeniden yapilandiracak finansal kaynaga sahip
degildir. BAE ve genel olarak Kérfez’in finansal destegi Kremlin
icin kritiktir. Suriye konusunda "ideolojik bir sinerji" yakalayan
iki Glkenin, bu is birligini bolgedeki diger alanlarda devam
ettirdigi gorilmektedir (Ramani, 20203, s. 126). iki tilke aras
glclenen iliskilerin bir sonucu olarak, BAE 2018’de, Rusya ile
stratejik ortaklik anlagmasi imzalayan ilk Kérfez (lkesi olmus,
savunma, ticaret ve yatinm gibi alanlarda is birligi yapilmustir.

2010’da 0.9 milyar dolar olan karsilikli ticaret hacmi, 2018’de 2.7
milyar dolara ylikselmistir. BAE’nin Rusya’daki saglik, lojistik ve
havaalani yatirmlari 2 milyar dolari ge¢mektedir. (Sim and
Fulton, 2020) Abu Dabi’nin yatirim sirketi Mubadala, 2019’da
Rusya’nin Gazpromneft-Vostok petrol sirketinin ylizde 44’lik
hissesini satin almistir. Rusya da BAE’nin petrol disi gelirlerini
cesitlendirme programina yardim etmektedir. Bu amagla
yapay zeka projeleri icin dijital girisimler merkezi a¢cmus,
BAE’nin niikleer santrali Barakah’a yakit arzi sézii vermis,
BAE’nin ilk astronotunu yetistirmesine katki sunmustur (Sim
and Fulton, 2020). 2019’da Putin’in ziyaretinde iki tilke arasinda
askeri techizattan ekonomiye bir¢ok alanda yapilan anlagmalar
iki Glke arasinda ilerleyen ortakligi gostermektedir.

Kremlin’in bolgede askeri ayak izini genisletmesinden
yararlanmak isteyen BAE'nin Rusya ile Suriye’de baslayan
yakinlasmasi Yemen, Sudan ve Libya’ya da uzanmaktadir
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(Cafiero, 2019b). BAE, bdlgede karsi devrim operasyonlarinda,
Rus hikimetiyle baglantisi ¢okca tartisilan 6zel gtivenlik
sirketlerinden yardim almakta, Rusya da midahale ettigi
tlkelerde jeopolitik kazanimlar elde etmektedir (Krieg, 2018;
Rauta vd., 2019). Sudan’da askeri darbeye destek veren BAE,
askeri bir rejim kurulmasina yardim etmis, (Ramani, 2020a)
BAE ile esglidiim yakalayan ve askeri hiikiimete destek veren
Moskova da Sudan’da deniz Ussi elde etmistir (Bratersky,
2020) Rusya Sudan’da BAE’nin destek verdigi Askeri Gegis
Konseyi’'nin isledigi insanlik suclari konusunda BM’nin
2019’daki kinama kararini veto etmistir (Fenton-Harvey, 2019).

Libya’da 6nce daha tarafsiz bir goriintii veren Moskova ¢ok
6ne ¢ikmadan BAE’nin destekledigi Hafter’e destek vermis
(Luhn and Nicholls, 2019) ancak her ihtimale karsin Trablus
hiikiimeti ile baglantiyr kesmemistir (Ramani, 2019a). Libya’da
miizakere masasina oturan Moskova’nin dzel giivenlik sirketi
Wagner Grup ile Hafter lehine varlik gosterdigi bilinmektedir
(Karasik, 2017, s. 8; Krieg, 2018, s. 11). Libya’da Moskova’nin
cabalarini, Trablus hiikiimetine destek vererek dengelemeye
cahsan ancak net bir tavir alamayan ABD’nin, 2020’de Libya’da
BAE ile diplomatik olarak ayr dastigi bir sire¢ yasanmis,
Pentagon, 2020’nin sonunda BAE’nin Rus parali askerlerini
finanse ediyor olabilecegine dair aciklama yapmistir
(Mackinnon and Detsch, 2020).

Husilerin ayaklandigi Yemen’de, iran ve Kérfez arasinda uzun
stire denge politikasi izleyen ve bu sayede meseledeki
nifuzunu arttiran Moskova’nin, SAK ve BAE arasindaki
catlaktan ve BAE onciiligiindeki Giiney Hareketinin (STC)
gliclenmesinden memnun oldugu degerlendirilmektedir.
Moskova’nin Husilere destek veren iran’la olan is birligi goz
oniinde bulunduruldugunda, BAE’nin Husiler’le micadeleyi
birakip SAK’ndan ayrismasi Kremlin’in denge politikasini
kolaylastirmistir (Ramani, 2019b).
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ilerleyen is birligine paralel Moskova, BAE’nin kazangh silah
pazarina girmek istemekte, ABD’nin bdlgedeki askeri
hakimiyetine meydan okumaya calismaktadir. ABD’nin bdlge
politikalarindan ve boélgede ileri teknoloji silah satisina (F35
savas ucagl gibi) koydugu kisitlamalardan duydugu
rahatsizhgin bir sonucu olarak BAE 2017’de Rusya’dan kigtik
Olcekte silahi satin almistir (Sim and Fulton, 2020). Putin
BAE’ye SU-57 satmak istemis ve SU-75'i birlikte yapmay: teklif
etmistir (Ramani, 2020c). BAE, ABD ile glivenlik alaninda
yaptigi is birligini riske atmamak icin Batili tilkeler disinda silah
ticaretini sinirll tutsa da ABD'nin yakin Ortadogu'ya silah
satisini sinirl tutmasi, diger bazi Korfez tilkeleri gibi BAE'nin de
ABD disindaki lilkelerden silah almasinin 6niind agmistir.

Hedging'in Bolgesel Yansimalari

Arap Bahar ile beraber degisime daha agik hale gelen
bolgedeki gelismeleri kontrol etmek ve ydnlendirmek
konusunda daha girisken bir tutum takinan BAE, bu siirecte
yalnizca ticari bir aktor olmadigy, askeri gli¢ de kullanabilen bir
guvenlik aktéri oldugu mesajini vermistir (Miller and
Verhoeven, 2020, s. 15). 2011’den itibaren BAE, SAK'yla bdlgede
sert glicti 6ne ¢ikaran karsi devrim/teror karsiti operasyonlar(r)
ylriitmis ve iran’in etkisini sinirlamaya calismistir. Bu
baglamda, 2011’de Bahreyn’e askeri miidahaleye katilmis, Esad
aleyhine Suriye Savasina midahil olmus, 2015’te Husilere karsi
koalisyon icinde yer almis, Misir’da (2013), Libya’da (2014)
Somali’de (2018), Sudan’da (2019) ve Tunus'ta (2021)
gerceklesen darbelere/girisimlerine destek vermistir. Siirecin
basinda esgiidim halinde ve ABD’den bir miktar bagimsiz
hareket eden SAK ve BAE’nin dis politika 6ncelikleri Rusya’nin
bolgeye girisi sonrasi bir miktar ayrismis, (Ramani, 2019b) SAK
iran tehdidini dncelemis, BAE ise islamacilikla miicadeleye
agirhk vermistir.
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ABD'nin iran'la yeniden masaya oturacaginin konusuldugu bir
zamanda BAE, iran'i provoke etmenin iyi bir fikir olmadigini
degerlendirmektedir. Ozellikle iran'm 2019 ve 2020'de
Korfez'de dizenledigi/diizenlettigi saldirilar kirilgan bir
cografyada konumlanan BAE'ni tedirgin etmis, BAE, saldirilar
konusunda iran'i suglamaktan kaginmistir. Tahran’a karsi daha
pragmatik bir durus ortaya koyan BAE, iran yayilmacilig ile
miicadeleyi biyik 6lclide SAK’na devretmis, (Dogan-Akkas,
2021) 2020'de Tahran'a ydnelik tansiyonu disiriici bazi
diplomatik adimlar atan BAE, ticari iliskileri hizlandirmistir.

Abu Dabi'nin bu politika degisikliginde, iran ekonomisinin
yaptirimla sarsilmasi ve etki alaninin biyiik él¢tde Siilerle sinirli
olmasina karsilik ihvan'dan daha fazla tehdit algilamasi etkili
olmustur. BAE, Esad kontroliindeki bir Sam'i ihvan
kontroliindeki bir Sam'a tercih etmektedir. Bunun disinda
Suriye ile artan ticari iliskiler, yatinm firsatlari, Yemen'de
Husilerin, 2019’da BAE sehirlerine saldirn tehdidinde bulunmasi
da (BBC, 2019), BAE'nin Suriye ve Yemen politikalarinda
sekillenmesinde etkili olmustur (Azodi and Cafiero, 2020).

Bdlgede karsi devrim politikalarina odaklanan, laik ve otoriter
figiirlere destek veren ve islamci gruplari giivenliklestiren BAE,
Tarkiye'nin Suriye operasyonlarina karsi Esad'la dayanisma
icine girmis, Dogu Akdeniz'de Tirkiye karsiti koalisyonun
icinde yer almis, Afrika Burnu'nda yatirimlar ve diplomasi
alaninda, Libya'da askeri alanda Ankara'yla miicadeleye
girmistir ~ (Altintaybas and  Cinzia, 2021). Bdlgenin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamis, darbelere ve otoriter
figiirlere verdigi destegin bir kismi basariya ulasmistir. BAE'nin
bazi miidahaleleri ise glictintin sinirlarini asmis (over-stretch)
Yemen'deki askeri varligl, BAE icin sikintiya sebep olmus,
Libya'daki ¢abalari Turkiye'nin askeri glicli karsisinda basarisiz
olmus, Katar ambargosuyla hedefe konan Katar ydnetimi,
Ankara'yla askeri is birligini arttirmistir (Ulrichsen, 2021).
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Bunun yaninda KiK i¢inde meydana gelen kamplasma,
Katar'dan sonra Umman ve Kuveyt'in de giivenliklerini
arttirmak amaciyla Ankara ile askeri is birligini arttirmasina
neden olmus, (Altintaybas and Cinzia, 2021) BAE'nin Korfez
hamlesi ters tepmistir. Kisaca BAE'nin Tirkiye ile girdigi
bélgesel glic miicadelesinden bir galip ¢ikmamustir.

Katar'dan sonra SAK ile de ticari alanda rekabete giren Abu
Dabi, (Findakly, 2021) sert glic kullanimini azaltmaya, bolge
tlkeleriile dahaiyiiliskiler kurmaya ve rakiplerini diplomatik ve
ekonomik olarak dengelemeye yonelmistir. Son birka¢ senedir
iran'a daha pragmatik bir yaklasim sergileyen BAE'den 2021'de
hem iran hem Tirkiye'ye resmi ziyaretler diizenlemis, bu
ulkelerle eneriji, ticaret ve yatinm alanlarinda 6nemli is birligi
anlasmalari yapilmistir. BAE iran ve Tiirkiye ile ticari iligkilerini
gi¢lendirerek gerilimi diisirme ve catismanin maliyetini
arttirmayr amaclamaktadir. Abu Dabi'nin 2021 Aralik ayinda
ekonomik olarak kirilgan bir dénemden gecen Tiirkiye'ye 10
milyar dolarlik yatirim fonu tesis etmesi, dikkat cekicidir (Bakir
ve Law, 2021.; Ozkizilcik, 2021).

BAE'nin on yil sonra yeniden yumusak/akilli giice dénmek
istemesindeki muhtemel nedenler; Arap Baharinin monarsilere
eskisi kadar tehdit arz etmemesi, askeri politikalarin asiri
maliyetli olmasi, Yemen ve Libya'da yipranan imajini tazelemek
istemesidir (Soubrier, 2021). Bunun yaninda israil ile
normallesme sonrasi BAE, muhtemelen iran ve Tiirkiye'nin
bélgede kendisine karsi bir koalisyon olusturmasi ihtimalini de
g6z oniinde bulundurmaktadir. Béyle bir koalisyonu istemeyen
BAE'nin o dénemki dis isleri bakani Enver Gargas, israil ile is
birliginin iran"i hedef almadigini aciklamistir (Arab News,
2020). BAE icin optimal olan bu iki bolgesel gliciin rekabet
halinde olmasidir. Ankara ve Tahran'in karsi karsiya geldigi
alanlarda (Suriye bunun en giizel 6rnegi) BAE ayri cephe agmak
yerine kendisine daha yakin goérdiglu tarafa destek
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vermektedir. BAE'nin 6zellikle Turkiye ile iligskilerinde yeni bir
sayfa acilip agilmayacagl zaman icinde belli olacaktir ancak
bolgesel politikalarinda yumusak giict ve diplomasiyi daha ¢ok
one ¢ikaracagi degerlendirilmektedir.

Degerlendirme ve Oneriler

iki kutuplu diizende marjinal bélgesel etkiye sahip oldugu
distinilen BAE’nin artan c¢ok kutupluluk sayesinde Arap
Baharinin tirbilans ortamiyla beraber hedging stratejisi
izledigi gorilmektedir. Bolgede artan c¢ok kutupluluk
sayesinde fazla dikkat ¢ekmeden yeni is birlikleri gelistiren
BAE’nin bu sayede hem bdélgede aktif bir rol listlendigi hem de
givenligini strdirdigi yani kiglik devlet ikilemini astig
goriulmektedir. Batil Glkelerle iligskiler BAE igin hala merkezi
konuma sahip olsa da BAE’nin Asyali aktorlerle iliskileri
uzerinden stratejik belirsizlik yarattigi gorilmektedir. Genel
kabul goren terdr karsiti sdylemleri, bolge ticaretindeki yeri ve
esnek/pragmatik karar mekanizmasi, hedging stratejisi ve
mudahaleci politikalar izleyen BAE'nin uluslararasi arenada
daha az baskiya maruz kalmasinda etkili olmustur (Sherwood,
2017).

BAE'nin ABD'nin glvenlik semsiyesine gliveninin hi¢ olmadigl
kadar azaldigi gorilmektedir. Diger Kérfez llkeleri gibi BAE de
uzun yillar diger aktdrlerle iligkilerini, genelde silah satiglari
yahut spesifik bir alanda ¢ikarlarini daha iyi kollamak icin
ABD'ye karsi bir pazarlik unsuru olarak kullanmistir. Ancak
Ozellikle Suriye ve Afganistan ¢ikisi sonrasi BAE, Rusya ve Cin
ile iligkilerini ABD ile iliskilerden bagimsiz olarak gelistirmeye
calismaktadir. Cin'e yumusak, Rusya'ya da ekonomik hedging
yapmaktadir.

Artik yalnizca ABD korumasina giivenemeyen BAE'nin bolgede
glvenebilecegi bir Cin askeri varligl henliz yoktur. Ancak cok
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uzak olmayan bir gelecekte Cin'in de bolgede askeri varliga
sahip olmasi beklenmektedir. Rusya'nin ise kaynaklari diger iki
tlkeye kiyasla sinirlidir politikalar bélgede taraflar birbirine
karsi oynayarak ve tarafsiz goriinerek, az eforla maksimum
nifuzu elde etmeye yéneliktir. BAE icin bazi catisma
alanlarinda BAE'ye sagladigi askeri kazanimlara ragmen
Rusya'nin BAE'ye, ABD'nin yillardir sundugu hizmeti sunmasi
zordur. Bu agidan sartlar BAE'nin ABD ile kdpriileri atmast igin
uygun degildir.

BAE'nin ABD ile iligkileri bir mikar gerilese dahi halen giigltiddir,
bolgede ABD askeri Usleri, milyar dolarlar degerinde silah
satislar, ortak askeri operasyonlari, istihbarat paylasimi,
elitler, akademisyenler ve is insanlari dizeyinde kokli iligkileri
vardir. Ayrica kendi kapasitesini arttirma ve iliskileri
cesitlendirme ydniindeki ¢abalara ragmen BAE, ABD askeri
teknolojisine ve destegine halen 6nemli dl¢lide muhtactir.
BAE’nin Cin ve Rusya ile yaptig is birlikleri ABD’nin son
zamanlarda dikkatini ¢cekse de BAE acisindan ABD'yi hedef
almayan, ABD'nin yarattigi boslugu doldurmaya yodnelik
iliskilerdir.

ABD’nin sliper gii¢ rekabeti yasasa da Cin'in bolgedeki varligina
bakisi tamamen negatif degildir. Ancak o6zellikle teknoloji
alaninda yapilan is birlikleri bélgede siper giic rekabetini
kizistirmakta, ABD'nin izerinde miittefiklerine verdigi glivenlik
teminatlarina daha bagl olma noktasinda baski yaratmaktadir.
Artan yatirimlar ve bagmmliliklar, eninde sonunda Cin’in
bolgedeki  ¢ikarlarint  askeri  varligiyla  desteklemesini
gerektirecek, bu durum BAE ve diger Korfez lkeleri (izerinde
taraf secme baskisi artacak, hedging icin manevra alani
daraltacaktir. Bélge tilkelerinin Cin gibi bir devle ticaret, yatirm
ve diger alanlarda is birligi yapmaktan olduk¢a memnun
oldugu g6z oninden bulunduruldugunda Cin’i bdlgede
sinirlamak ABD i¢in giderek zorlasacaktir.
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Son dénem yaptigi ibrahim Anlasmasi Abu Dabi icin ABD ile
iliskiler disinda bolgesel ittifaklarini gliclendirmek noktasinda
da Onem arz etmektedir. Ancak stper ittifaklarinin
belirsizlestigi bir ddbnemde BAE anlasmanin potansiyel negatif
etkilerinden korunabilmek ve imaj tazelemek icin bdlgede
yumusak gilice yonelmistir. Ayrica anlasma, ABD liderligindeki
ittifaka katki saglasa da Cin ve israil arasinda iliskilerin
gelismesinde Korfez'in bir kopri vazifesi gdérmesini de
saglayabilir (Fulton vd., 2021). Siire¢ icinde goriildigu lGzere
BAE’nin ¢ikarlarini optimum diizeyde kollayabilmesi ve rekabet
icindeki aktorlerle iliskilerini gelistirebilmesi, bu giicler arasi
rekabetin kontrol altinda tutulabilmesi ile mimkindiir.
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