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TAHAVI’NIN SAHABI KAVLi ANLAYISI VE
SUNNETLE MUNASEBETI*

Fatma HAZAR**

Oz

Tahavi (v. 321/ 933), hicri liclincii asrin sonlari ile dordiincii asrin bagla-
rinda yasamis Haneff fakihidir. Tahdvi’nin daha cok muhaddis olarak tanin-
masina ragmen hadis ve fikha derin vukufiyeti, her iki alana da temas eden
hadis-sahabi kavli miinasebetini onun iizerinden incelemeyi daha anlamli kil-
maktadir. Miictehid fakihlerin hiikiim istinbatinda bagvurdugu sahabi kavly,
Hz. Peygamber’e dayanmas1 bakimindan seméa/tevkif ihtimali bulunan bir de-
lildir. Bu sebeple sahabi kavlini stinnet birlikte degerlendirmenin liizumu orta-
ya ¢ikmaktadir. Ayrica Tahdvi’nin sahdbf kavli ile siinnet arasinda net bir ayi-
rim yapmamasi, Haneff usiliiniin tesekkidil stireci agisindan 6nemlidir. Tahavf,
ictihad usdlii anlayisinda sahabi kavline deliller hiyerarsisinde Kur’an, siinnet
ve icmadan sonra yer vermektedir. Eserlerindeki tercihleri dikkate alindiginda
Tahavi, sahabi kavlini tevkife hamlettigi yerlerde siinnet olarak degerlendir-
mektedir. Hatta sahabi kavli ve uygulamasinin icmaa dontistiigii durumda stin-
neti neshedebilecek mertebede gordiigii anlagilmaktadir. Tah4vi ictihadi olan,
re’y ve te’vil ifade eden sahabi kavlini ise mutlak delil almay1p bu durumdaki
sahabf kavli karsisinda kiyasa gitmektedir. Tahavi’nin stinnete ve sahabi kav-
line bakisi birlikte degerlendirildiginde donemin hadis anlayisi geregi, siinne-
tin gercevesini sahabe ve tabilin kavillerini dahil ederek genis kapsamda ele
aldig1 anlagilmaktadir. Erken dénem Haneff ustliinde sahabi kavli hakkinda
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Tah&vi’nin gorislerinin incelendigi arastirmada metin incelemesi ve analizi
yontemi kullanilmig; Tahdvi’ye ait eserler ile erken dénem HanefT usil-i fikih
eserleri mukayeseli olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Usil-i fikih, HanefT mezhebi, Tahavi, Sahabi kavli,
Stinnet.

Tahawi ’s Understanding of Qawl of al-sahabi and Relationship with
Sunna

Abstract

Tahawt (d. 321/933) is a HanafT jurist who lived in the end of the third
and the beginning of the fourth centuries. In addition, TahawT’s being known
as a muhaddrth, with his deep knowledge of hadtth and figh, qawl of al-sahabi-
hadith relationship that touches both fields makes it significant to examine
through him. Qawl of al-sahabf is an important dalil wielded by the scholars
of jurisprudence in the Islamic legal method. Qawl of al-sahabT is a dalil with
the possibility of sama/ tawqif in terms of containing the views of the Prophet.
Therefore, it is essential to evaluate the relationship of the qawl of al-sahabt
with the Sunna together. In the concept of ijtihad method of Tahawi, gives
place to the qawl of al-sahabt after the Qur’an, Sunna and ijma respectively
among the shar‘1 dalils. By preferences in his works, qawl of al-sahabT where
it interprets tawqif considers it as Sunna. In the case where the opinion of
the qawl of al-sahabi turns to ijma abrogates the Sunna. In qawl of al-sahabt
based on ijtihad he applies qiyas. When TahawT’s view of the Sunna and the
gawl of al-sahabrt are evaluated together, it can be stated that he covers the
framework of the Sunna in a wide scope including qawls of al-sahaba and
tabitn. In our research, the works belonging to Tahawt and the early Hanaft
ustl al-figh works were handled comparatively by using text review and
analysis method.

Keywords: Usal al-Figh, Hanaft School, Tahawi, Qawl of al-Sahabf,
Sunna.

Summary

The better understanding of the shar‘T dalils in usal al-figh is important
in terms of understanding how the jurisprudence is derived from these dalils.
In this context, the qawl of al-sahabl is an important dalil expressing the
views of the companions who closely observed the words and actions of the
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Prophet used by the mujtahid jurists. Since it is closely related to hadith/
Sunna, it becomes necessary to evaluate the qawl of al-sahabT together with the
Sunna. Our main aim in this context is that article sheds light on at Tahawt's
understanding of qawl of al-sahabT among the HanafT scholars.

Because of the period in which Tahawi (d.321/ 933) lived was the
formation period of usal al-figh, it is known that the subjects and concepts of
ustl al-figh have not been settled yet. Therefore, it is important to examine
Tahawt's views in order to understand the relationship between the qawl of al-
sahabf and Sunna in the early HanafT school of law. Knowing that Tahaw1 more
as a hadith scholar, his deep knowledge of hadith and figh, that touches both
fields makes it significant to examine through him. In addition, his application
of the method of ahl al-hadith, his criticism of isnad, his widening of the scope
of Sunna and his evaluation of qawl of al-sahabT within the scope of Sunna
are the important points of distinction in this context. With all these motives,
it is found essential to carry out this study in order to reveal the concept of
the qawl of al-sahabt and its place in the hierarchy of dalil in the early Hanaft
methodology.

In the study, first of all, the concept of qawl of al-sahabt , and then how
Tahawt took this concept as dalil are addressed. Based on the fact that Tahawt
has no method classification, the qawl of al-sahabi has been analyzed in two
parts as it is included in the HanafT method and by making a ranking within
the framework of the subjects mentioned by Tahawi. In the first part, the qawl
of al-sahabT based on tawqtf/ Sunna, which Tahawt often mentions, and in the
second part, compared to giyas since it is based on ijtihad are discussed. In his
understanding of ijtihad, Tahawt gives place to the qawl of al-sahabi after the
Qur'an and Sunna among the shar‘T dalils, often together with the Sunna and
sometimes together with ijma. Therefore, it can be stated that in his hierarchy
of dalil, (hujja) the qawl of al-sahabf has an important position within the
scope of Sunna.

Tahawi’s use of the words "asar" and " hadith" , which he also used
for Sunna, apart from the expression aqwal of al-sahaba, is the result of his
evaluation of the qawl of al-sahabi within mostly the frame of the Sunna. As
in the HanafT method, Tahawt took the ijma al-sahaba as an absolute dalil. In
qiyas, this situation may change. Since the absolute dalil was taken by Tahawr,
the qawl of al-sahabi, on which there was no disagreement, is before the
qiyas. However, if the qawl of al-sahabf is contrary to the giyas, there are two
situations: If finds the isnad qawl of al-sahabT more authentic, he presents it to
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the qiyas. He emphasizes that in places where he presents it to qiyas the qawl
of al-sahabt is based on tawqif. If the qawl of al-sahabf is based on ijtihad
and can be known by giyas, he renounces the qawl of al-sahabt and applies to
ra’y and qiyas. HanafT scholars, too, evaluate as khabar al-wahid and present
it to qiyas, moving the qawl of al-sahabt which is contrary to qiyas accepting
tawqtf/ sama. They did not find it appropriate that qawl of al-sahabt, which is
ijtihad, should be referred to deduction and presented the giyas to him. The fact
that TahawT's understanding qawl of al-sahabt had a similar opinion within the
Hanaft method, before ustl al-figh was systematized, it is important in terms
of showing that the sect led the way of ijtihad.

In the article, some issues such as the abrogation of the Sunna/ other
practices of the companions as contacted by Tahawt, the ijma al-sahaba, the
amal al-sahabf is against his qawl, are also discussed under the sub-headings
of the dual classification that we have mentioned. On the subject of naskh, it is
understood that TahawT sometimes takes the gawl of al-sahabt as equivalent to
the Sunna and even able to abrogate it. Tahawt, who especially considers the
gawl of al-sahabt, which he refers to withholding as Sunna, is of the opinion
that such a qawl of al-sahabt can abrogate the Sunna. The same is true for the
hadith/ Sunnathat were agreed upon by the qawl of al-sahab7as ijma. However,
it seems more appropriate to understand the abrogation mentioned here within
the scope of Sunna abrogation.

As a result, TahawT evaluated qawl of al-sahabt as khabar al-wahids, as
in the HanafT method. As a consequence of our study, it is feasible that one of
the reasons for the neglect of Tahawt in the formation of HanafT khabar theory
and in the classical HanafT method, is the understanding of the Sunna, which
includes the qawls of al-sahaba and tabiin.

Giris

Ustl-i fikihta ser’i delillerin dogru anlagilmasi, fikhi hiikiimlerin bu de-
lillerden ne sekilde istihrac edildiginin anlasilmasi bakimindan Snemlidir.
Bu baglamda sahabi kavli miictehid fakihlerin hiikiim istinbatinda kullandig:
onemli bir delildir. Bu 6nemine binden sahabi kavli hakkinda miistakil ca-
ligmalar yapilmigtir.'! Bu calisma ile Hanef? usdlciileri igerisinde Tahavi’nin
sahabf kavli anlayisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

1" Sahabi kavli hakkinda yapilan bazi ¢aligmalar igin bk. H. Yunus Apaydin, “Sahabi So6zii-

niin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4 (1990), 323-353; H.
Yunus Apaydin, “IV. Sahabi Sézii-Kiyas iligkisi ve Mezhep Imamlariin Uygulamalarin-
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Sahabi kavli, Hz. Peygamber’in sozlerini fiillerini yakindan misahede
eden sahdbenin gortislerini ifade eden 6nemli bir delildir. Hadis/stinnet ile ya-
kin iligkili olmasi1 hasebiyle sahabi kavilleri igerisinde hadisin/stinnetin yogun
etkisinin olmasi ka¢inilmazdir. Bu agidan bakildiginda sah&bf kavlinin stinnet-
le olan miinasabetini birlikte degerlendirmenin liizumu ortaya ¢ikmaktadir.

Tahavi (6. 321), hicrf tiglincii asrin sonlart ile dordiincti asrin baglarinda
yasamis HanefT fakihidir. Tahavi'nin yasadigi dénemin ustl-i fikhin tesekkiil
donemi olmasi sebebiyle usl-i fikhin konu ve kavramlarimin heniiz yerlesme-
digi bilinmektedir. Bu sebeple erken déonem HanefT us(il-i fikhinda sahabi kav-
li-siinnet miindsebetini anlamak ag¢isindan Tahavi’nin goriislerini incelemek
onemlidir. Tahavi’nin ehl-i hadisin yontemini uygulamasi, isnad elestirisinde
bulunmasi, stinnetin kapsamini olduk¢a genis tutmasi ve sahabi kavillerini de
stinnet kapsaminda degerlendirmesi bu baglamda dikkati ceken 6nemli ayi-
rim noktalaridir. Tahavi’nin slinnet ve haber teorisi konusunda isnad merkez-
li yontemi benimsemis olmasinin, HanefT usil geleneginde ve Hanefi haber
teorisinin olusmasinda Isa b. Eban’in isnada kuskuyla yaklasan yonteminin
etkili olmasina baglayan Murteza Bedir, bu baglamda Tah4vi’'nin klasik Ha-
nefl usiliinde neden ihmal edildigini sorgulamaktadir.” Kanaatimizce de s6z
konusu ihmalin sebeplerinden birisinin Tahavi’nin sahabe ve tabiin kavillerini
de kapsayan siinnet anlayisi olmasi muhtemeldir. Calismada bu iddianin dog-
rulugu da sahabi kavli 6zelinde sorgulanmig olacaktir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki ustl-i fikih alaninda miistakil bir ese-
ri bulunmayan Tahavi, miictehid bir fakih olarak eserlerinde ictihad ustliine
yon veren tercihlerine yer vermistir. Bu tercihlerinden hareketle usil goriisleri
tespit edilmistir. Ayrica Tahavi'nin ayni zamanda muhaddis olarak bilinmesi,
hadis ve fikha derin vukufiyeti, her iki alana da temas eden hadis-sahabi kav-
Ii miinasebetini onun iizerinden incelemeyi daha anlamli kilmaktadir. Tiim
bu sdiklerle, erken donem HanefT usiliinde sahabi kavlinin mahiyeti ve delil
hiyerargisindeki yeri, Tah&vi'nin yasadigi donemde siinnet/hadis ¢ercevesin-

dan Ornekler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2000), 371-380; Taha Nas,
Imam Safii’ye Gore Sahdbi kavlinin Kaynak Degeri (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2001); Recep Ozdemir, fmam Malik ve Sahdbi kav-
line Yaklasum: (Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2012). Sahabi kavli konusuna dogrudan temas etmese de, siinnetin aktariminda énemli roli
olan sahabilerin isnad tenkidinde giindeme gelen ‘““sahabilerin adaleti” kavrammin tarihi
stire¢ i¢inde ne sekilde ortaya ¢iktigina iliskin bir ¢alisma igin bk. Amr Osman, “Adalat
al-Sahaba: The Construction of a Religious Doctrine”, Arabica 60, (2013), 272-305.

2 Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet-Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Is-
tanbul: Dem Yayinlari, 2017), 95-100.
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de nasil bir iligkisi oldugunu ortaya koymak amaci ile bu calismayr yapmak
gerekli bulunmustur. Calisma ile Hanefi ustlciileri arasinda zikredilmeyen
Tahavi'nin eserlerindeki tercihleri incelenerek sahabi kavli konusunda Ha-
neff fakihleri arasindaki yerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu amagla
Tahavi’nin Muhtasar, Serhu miiskili’l-dsdr, Serhu medni’l-dsdr, Ahkdmu’l-
Kur’an eserleri ile klasik Hanefi usil-i fikih eserleri mukayese edilerek metin
incelemesi yontemi ile analiz edilmeye ¢aligilmusgtir.

Calismada oOncelikle sahabi kavli kavraminin mahiyetine, sonrasinda
Tahavi’nin sahabi kavlini ne sekilde delil aldigina deginilecektir. Tahavi’nin
us(l tasnifi olmamasindan hareketle HanefT usiliinde yer verildigi haliyle
ve Tahavi’nin degindigi konular cercevesinde bir siralama yapilarak sahabi
kavli iki kistm halinde incelenmistir. Ilk kistmda Tahavi’nin siklikla zikret-
tigi tevkife/ siinnete dayanan sahabi kavline, ikinci kisimda ise ictihada da-
yandig1 icin kargisinda kiyasa gidilen sahabi kavline deginilecektir. Makalede
ayrica Tahavi tarafindan temas edildigi sekliyle sahabi kavlinin siinneti/diger
uygulamalari neshetmesi, sahdbe icmai, sahabinin riviyetine muhalif ameli ve
sahabi goriislerinin ihtilafli olmasi gibi konular da zikrettigimiz ikili tasnifin
alt bagliklarinda ele alinmustir.

1. Sahabi Kavlinin Mahiyeti ve Delil Degeri

Sahabi kavli ve delil degeri ustlciiler arasinda tartigmali bir konudur.?
Soziiniin delil degeri tartisilan sahabiler, daha ¢ok fikih ve istinbat ile taninmig
olan sahabilerdir.* Alimler, bir sahabinin hukuki yénii olan bir uygulamas,
fetvasi veya yargi karari i¢in genellikle “kaviu’s-sahabi” ifadesini kullanmis-
tir. Sahabi kavli i¢cin “mezhebu’s-sahabi” ve “re’yu’s-sahabi” ifadeleri de kul-
lanilmustir. Sahabi kavli hakkinda isimlendirme farkliliklariin yaninda sahabi
kavli kavraminin kapsami konusunda da ihtilaf bulunmaktadir. Bu konudaki
tartismalarin temelini kimlerin gortistintin sahabi kavli igerisinde degerlendi-
rilecegi sorunsali olusturmaktadir. Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’in yan sira
sonraki Islam halifelerinin goriislerinin de bu cercevede ele alinmas gerektigi
fikri, sahabi kavlinin mahiyetinin tartisiimasina neden olmustur.’

3" ibrahim Kafi Donmez, “Fikih Usuliiniin Islevi ve Ictihad Yontemleri Hakkinda Bir Deger-
lendirme”, Fikih Usilii Incelemeleri, ed. Tuncay Basoglu (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2005), 75.

Apaydin, “Sahabi So6ztintin Hukuki Degeri”, 324.
Apaydin, “Sahabi S6ztinlin Hukuki Degeri”, 328.
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Sahabi kavlinin delil degeri mezhepler tarafindan tartisilmistir. Hanefi-
ler, Imam Safii’nin eski goriisii’ ve Hanbelilerin cogunlugu® ile Imam Ma-
lik® sahabi kavlinin kendinden sonrakiler i¢in bir delil oldugu goriistindedir
ve sahabi kavlini kiyasa oncelemektedir. Imam Safii’nin sonraki goriisii'
ise sahabi kavlinin kiyasla desteklenmeden delil olmayacagi seklindedir.
Hanefiler’den bazilar1 da bu son goriisii paylagmaktadir ve sahabi kavlinin
mutlak delil olmadig1 goriisiindedir."

Sahabi kavlinde ihtilafa konu olan esas husus, umimii’l-belva konularin-
da ve sonrakilerin amelinin sahdbi kavline muhalif olmas: durumunda delil
olup olmayacagidir. Bir sahabinin alim sahabiler arasinda yayginlik kazan-
mamig ancak tabilin doneminde yayginlik kazanmig s6zii de usdlciiler tara-
findan delil degeri agisindan tartisilmistir. Ebd Hanife bu konuda Kur’an ve
stinnetten sonra sahabi kavline yer vermekle birlikte onun ictihad usiliinde
sahabi kavli 6nemli yer tutmasina karsin tabiin fetvalart baglayici degildir."
Diger HanefT usilciileri de sahabi kavlini delil almakla birlikte tabitin kavlinin
zaman farkindan Gtiirti daha ikincil degerde gormiiglerdir."

Mezheplerin sahabi sozii karsisindaki genel egilimleri usil eserlerinde
konuyu ele alig ve tasnif bicimine de yansimistir. HanefT ustlciileri sahabi
kavlini seméa/tevkif ihtimaline binden stinnet kapsaminda degerlendirdigi i¢in
konuyu daha ¢ok siinnet delilinden sonra incelemistir.'* Safif usilciiler ise ki-

6 Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed b. EbG Sehl Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa
el-Afgant (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 2005), 1/113; Alauddin Abdilaziz b. Ahmed
Buhard, Kesfu'l-esrdr an usili fahri’l-Isldm el-Pezdevi, thk. Muhammed Mu’tasim Billah
Bagdadi (Beyrit: Daru’1-Kiitiibii’l-Arabiyye, 1997), 3/938.

7 Ebt ishak Cemaleddin Ibrahim Sirazi, et-Tabsird fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan
Hayto (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1980), 395.

8  Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Futuhi Ibnu’n-Neccar, Serhu kevkebi’l-miinir bi
muhtasari’t-tahrir, thk. Muhammed es-Zuhayli - Nezih Hammad (Dimask: Camiatu Melik
Abdiilaziz, 1980), 4/422.

Ebt Amr Cemaleddin Osman b. Omer Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd’s-sil ve’l-emel
[fiilmeyi’l-usiil ve’l-cedel, thk. Nezir Hamada (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2006), 2/68-69.

10 Ebg Abdullah Muhammed b. idris Safif, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kéahire:
Mektebetii Darii’t-Ttirds, 2005), 597.

11 Ebd Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizaretii’I-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1994), 3/198-199.

12 Cessas, el-Fusiil, 3/361; Serahsi, el-Usiil, 2/106; Muhammed EbG Zehra, Ebii Hanife, gev.
Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 2005), 273.

13 Cessis, el-Fusiil, 3/365-366; Debisi, Takvimu’l-edille, 273-274; Serahsi, el-Usil, 2/111.
14 Cessas, el-Fusil, 3/198-244; Serahsi, el-Usil, 2/106-114.
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taplarinda bu konuyu “mevhum deliller”, “merdud deliller” bazen de “ihtilafl1
deliller” baglig altinda incelemistir.'> Hanefi usiliindeki klasik tasnife riayet
eden Tahavi, sahabi kavline delil siralamasinda Kur’an ve siinnetten sonra
bagvurmaktadir.

HanefT usilciileri arasinda genel olarak sahabi kavlinin delil olmasi nok-
tasinda iki goriis hakim olmusgtur: T1ki, sahabi kavlinin mutlak olarak delil ol-
masidir. Cessas’in aktardigi ve Bagdatli fakih Ebu Said el-Berdai’ye (v. 317)
nispet edilen bu goriise gore, kiyasa uygun olan/olmayan biitiin konularda
sahabi kavli delildir. Zira stinnete dayanmaktadir. Buna gore vahye dayan-
mayan, sahabinin kendi ictihadi olan goriisii bile, diger fakihlerin ictihadina
ve kiyasa Oncelenir.'® Diger goriis ise; Kerhi’ye nispet edilen, sahabi sdziiniin
sadece kiyasa aykir1 olan ve ictihad yoluyla bilinmesi miimkiin olmayan ko-
nularda delil olmasidir.!” Kerhi sahébi kavlini ictihad gibi degerlendirmekte
ve yalnizca miktar bildiren, kiyas ve re’y ile bilinemeyecek durumlarda delil
oldugunu savunmaktadir. Serahsi’nin Berdai’den nakille ifade ettigi gortiste,
sahabf kavlini vahyin sahibinden igitme/sema vurgusu onemlidir. Serahsi ila-
veten sahabi kavlini her sartta delil almak gerektigi goriisiini haber-i vahidi
kiyasa takdim etmeye benzetir."* Berddi’nin ¢agdasi olan Tahavi’nin, sahabi
kavlini mutlak delil olarak gérmesine ragmen bazi durumlarda delil almama-
s1, sahabf kavlini haber-i vahid gibi degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Tercihlerine bakildiginda sahabi kavlini bazen daha kuvvetli bir delil sebebiy-
le terkettigi gortilmektedir. Tahav{, sahabf kavlini akil yiiriitme yontemi olan
nazarin lizerinde gordiigii i¢in kiyasa bagvurmadan 6nce sahabi kavline mii-
racaat eder. Buna ornek olarak, kocas1 Hiristiyan olan kadinin miisliiman ol-
mas1 durumunda kocastyla nikahimnin ne olacagi konusunu verebiliriz. Tahavi
sahabi Ibn Abbas’in kavlini delil alarak, bu durumdaki kadin ve koca arasinda
din degisikligi sebebiyle nikah bagmin diisecegini soylemektedir.'” Mezhep
imamlarindan EbG Hanife, Ebi Yusuf ve Seybani ise sahdbi Ibn Omer’in go-
rlistinii tercih ederek kadinin bosamasinin fasid nikah gibi addedilerek, koca-
sina kad tarafindan Islamiyet’e girip girmeyecegi teklif edilene kadar nikah

15 Safii, er-Risdle, 427, imﬁmu’l—Haremeyn Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Ebu Muhammed Cii-
veyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Kiilliyetii’Serfa Camiatu
Katar, 1978), 2/1204-1208.

16 Cessas, el-Fusil, 3/361-361; Serahsi, el-Usiil, 2/84, 108.
17 Cessas, el-Fusil, 3/361; Serahst, el-Usiil, 2/105.
18 Serahsi, el-Usiil, 2/108.

19 Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme Tahavi, Serhu mAedni’l-dsaAr, thk. Muhammed
Zehra en-Neccar - Muhammed Seyid Cad el-Hakk (Beyrat: Alemu’l-Kutub, 1994), 3/257.



Fatma HAZAR « 497

baginin devam ettigi goristindedirler.”® Bu teklifin sonucuna gore, kadin ve
erkegin bosamasi gerceklesir veya nikah sahih hale getirilir. Halbuki kiyasa
gore kadi miisliiman oldugunda kocast ile yeni bir nikah akdi yapsalar bile
biraraya gelmemeleri gerekirdi.*! Ciinkii Miisliiman bir kadin kafir bir erkek
ile evlenemez. Gerek Tahavi’'nin gerek HanefT imamlarinin bu sonuca sahabi
kavlini delil alarak ulagsmalari, sahabi kavlini kiyasa takdim etmeleri, bu hu-
sustaki tercihlerinin delilin kuvvetine gore degistigini, daha saglam bulduklar1
delile gore hareket ettiklerini gostermektedir.

2. Tahavi’nin Sahabi Kavli Kullanimi ve Siinnetle Miinasebeti

Sahabi kavlinin hiiccet oldugu goriisiinde olanlar, bir¢ok delil siralamak-
tadir.?> Tahavi, sahabi kavlini ifade etmek icin stinnet delilinde oldugu gibi
“dsdr” ve “hadis” kelimelerini kullanmaktadir.* Zaman zaman akvdlu’s-
sahdbe* ifadesi ile sahibe goriiglerine yer vermektedir. Muhtasar isimli eseri-
nin 6nsozlinde fakihlere izlemeleri gereken metodu anlatirken sahabi kavline
delil siralamasinda Kur’an, siinnet, akval-i sahabe, nazar, kiyas® seklinde siin-
netten sonra kiyastan once yer vermektedir. Burada HanefT fakihlerine uyarak
stinnetin devaminda sahibe goriistinii icmA ile beraber degerlendirmesi,?® iize-
rinde icma edilen sahabfi kavillerini mutlak olarak delil aldigin1 géstermekte-
dir. Nitekim Hanefi usuliinde tizerinde ihtilaf edilmeyen sahabi kavlinin nassa
dontisen bir delil oldugu diisiincesi hakimdir. Ebli Hanife ve Kerhi ise sahabi

icmami mutlak hiiccet olarak gormez.”’

20 Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebd Sehl Serahsi, Serhu Kitdbu's-Siyeri’l-Kebir, thk.
Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997), 5/89.

21 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 3/258-259.

22 ibn Kayyim, sahabi kavlinin hucciyeti konusunda 46 delil siralamaktadir. bk. Ebi Abdullah
Semseddin Muhammed el-Cevziyye Ibn Kayyim, I’ldmu’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin,
thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998),
4/128-148.

23 Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, thk. Muhammed
Zehra en-Neccar - Muhammed Seyid Cad el-Hakk (Beyrit: Alemu’l-Kutub, 1994), 3/259;
4/84; Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Sadettin Onal
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari - ISAM Yayinlar1, 1998), 2/226.

24 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 2/369.

25 EbG Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selime Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, thk. Ebu’l-Vefa
el-Afgani, 1986, 11.

26 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/26, 32, 34; Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame
Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb Arnavut (Beyrt: Miiessesetii’'r-Risdle, 1994),
1/55; 2/354; 3/107; 5/383; 6/ 115; 8/ 445.

27 Cessas, el-Fusiil, 3/363; Serahsi, el-Usil, 2/107.
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Tahavi eserlerinde baz1 hadislere sahdbe ve tabiin isnadinin tamamini zik-
rederek yer vermistir.® Hz. Omer, ibn Mes’did, Ali b. Ebd Talib, Ebi Hiireyre,
Hz. Ayse, Abdullah b. Abbas, Ibn Omer, Enes b. Malik gibi sahabiler ile Said
b. el-Cubeyr, Said b. el-Miiseyyib, Ibrahim en-Nehai, Miicahid, Hasan-1 Bas-
1f, Ata b. Ebi Rebah, Ibn Sihab ez-Ziihri gibi tabiin kavillerine yer vermistir.
Mubhalif gortiste olanlar da dahil biitiin hadis ve haberleri aktarmak a¢isindan
bu rivayetleri zikreden Tahavi, haber-i vahidde oldugu gibi bu rivayetleri is-
nad degerlendirmesini yaptiktan sonra hiikiim vermede kullanmistir.?’

Tahavi, sahdbe kavillerini eserlerinde tahlil ederek degerlendirmistir.
Sahabi Ibn Abbas’in “Kur’an disinda vahiy yoktur” séziinii aciklarken, bu
soziin Kur’an’in vahyin en tlist mertebesi olduguna isaret ettigini vurgular.
Tahavi Ibn Abbas’m bu séziinii, siinnetin vahy-i gayri metliiv oldugunu kabul
etmesine ragmen giindemine almig ve yorumlamigtir.*® Ayrica Kamer Suresi
54/ 1 ayetini yorumlarken, Ali b. Ebf Talib, Ibn Mes’tid, Ibn Abbas, Enes
gibi sahabilerin goriiglerine yer verdikten sonra onlar i¢in kudve ve huccet
(4=l 352l jfadelerini kullanarak ilim sahibi kimseler olduguna dikkat
cekmisgtir.’! Hatta tabiinden bazi kimseleri sahabi kavlini kendi re’ylerine da-
yanarak reddettikleri gerekcesiyle elestirmesi,* sahabi kavillerine verdigi de-
geri ortaya koymaktadir. Hanefi usuliinde de benzer ifadelerle sahabi kavlinin
onemine ve delil degerine isaret edilirken, sahabi kavli ile tabiin kavli arasin-
da ayirim yapilarak sadece sahabi kavlinin delil oldugu vurgulanmigtir.®

Tahavi, “eimmet-i ehl-i ilm” olarak niteledigi sahabinin goriislerini delil
almis, “onlara ittibdin nazardan evid oldugunu** dile getirmistir. Tahavi’nin
sahabf kavillerini hiiccet kabul etmesinde dayandigi en 6nemli delil, onlarin
Hz. Peygamber’e yakinlig1 ve siinnete sahitlik etmeleridir. Hatta birbirine mu-
halif iki rivayeti degerlendirirken sahabi Abdullah b. Mes’Gd ve tabiinden
Ibn Miicahid rivayetleri arasinda tercih durumunda Abdullah b. Mes’Gd’u ter-
cih etmis, tercihini onun Hz. Peygamber’e olan yakinlig1 ile gerek¢elendirmis-

28 Tahavi, Serhu medni’l-asdr, 1/ 17-18.

29 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/45, 48, 53; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 81-82, 97, 113-
114.

30 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 14/ 466-471.

31 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 2/182.

32 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 2/182-183.

33 Cessas, el-Fusiil, 3/362-365; Serahsf, el-Usil, 2/113-115.

34 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 4/84.
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tir.* Bu sekilde delil siralamasinda sahabe-tabiin arasindaki Hz. Peygamber’e
zamansal yakinlik durumuna ridyet etmistir.

Tahavi’nin sahabi kavillerini delil alirken kullandig:1 ifadeler ve gerek-
celer sahabf kavlinin siinnetle olan yakin iligkisine isaret etmektedir. Hz. EbQ
Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Osman, Talha b. Ubeydullah, Sa’d b. Eb( Vak-
kés, Ebd Ubeyde b. Cerrah,* Ebd Zer”’ gibi bazi sahdbenin meziyetlerine yer
vermesi ve sahdbenin faziletine dikkat ¢ekmesi,*® sahdbenin goriiglerinin tev-
kife dayandigin1 vurgulamasi,* insanlarin en bilgilisi olduklarini belirtmesi,*
sahdbeyi sorun ¢dzme mercii olarak gérmesi,* Hz. Peygamberden aldiklar
hadislerin te’vilini en iyi bilen kimseler olduklarini vurgulamasi,** slinnete
sahitliklerine dikkat ¢ekerek* Kur’an’1 en iyi te’vil eden kimseler olduklarini
sdylemesi,* Hadid suresi 10. ayeti delil getirerek Kur’an’da sahidbenin mezi-
yetlerine dikkat ¢ekildigini belirtmesi,® onlarin insanlar arasindaki tstiin ko-
numuna dikkat ¢ektigi 6rneklerdir. HanefT alimlerinin sahab1 kavlinin delil ol-
masini ifade ederken zikrettikleri ayet ve hadisler ile “en hayirli immet olma”
ve “dalélette birlesmeme” gibi akli gerekcelendirmeleri de ayni minvaldedir.
Bu akli gerekgeler sonucunda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, sahabi
sOziiniin Hz. Peygamber’e dayanmasi (semd, tevkif) ihtimalidir. Bu durumda
sahabi kavline uymak vaciptir. Ikinci ihtimal ise, sahdbi gériisiiniin ictihada
dayanmasidir. Bu durumda da sahabi kavlinin vahyin inigine sahitlikleri, Hz.
Peygamber’in muradina vukifiyetleri g6z oniine alinarak sonraki nesil icti-
hadlarindan iistiin oldugu kabul edilmistir.*®

Tahavi’nin sahabi kavli kullanim1 stinneti de kapsayan bir mahiyet arze-
der. Tahavi, haber, hadis, eser ve siinnet kelimelerini hem peygamberin hadis-

35 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 6/117.

36 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 9/180-198.

37 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 2/10; 9/178-198.

38 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsar, 2/281; 7/196-200; 9/198.

39 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1/67; 2/354; 3/188; 4/232, 248, 384; 6/64, 115, 331; 8/445;
10/89; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 2/135, 153, 167.

40 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 2/288.

41 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 2/260.

42 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 4/100.

43 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 5/381.

44 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsr, 13/12.

45 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 13/207.

46 Cessas, el-Fusiil, 3/362; Serahsi, el-Usiil, 2/109.
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leri icin hem de sahabe gortisleri icin kullanirken; sonraki donemde fakihler,
Hz. Peygamberin hadisleri i¢in hadis, diger rivayetler i¢in dsdr terimini kul-
lanmuglardir.*” Tahav{, sahabenin Hz. Peygamberden dogrudan aldig: haberler
icin ise ahz terimini kullanir.*® TabilGn gortslerine de eserlerinde yer vermesi*’
stinnetin bu asirdaki anlami diisiiniildiigiinde ilk dénem ulemasinin bu riva-
yetleri siinnetin kapsami igerisinde degerlendirdigini gostermektedir.

Stinnet kavraminin bu donemdeki anlaminin bir sonucu olarak, erken do-
nemde sekillenen ve ehl-i hadisin benimsedigi anlayisa gére sahabe isnad/ravi
kritiginin disinda tutulmustur. Hanefi fakihi Isd b. Eban isnada ayr1 bir 6nem
vermis, ravilerin fikih ve re’y bilgisini sorgulayarak haberleri kabul etmistir.
Hatta bu sebeple EbG Hiireyre gibi sahabinin aktardigi haberleri kosulsuz ak-
taranlar1 fakih olan ve olmayan ravi gerekgesiyle elestiriye tabi tutmugtur.*
Tahavi ise isndd ve ravi elestirisi yapmakla beraber, yukaridaki anlayisin teza-
hiirii olarak sahibe ve tabiin haberlerini tevkife hamlederek kullanma konu-
sunda daha talepkardir. Yine de onun sahabe ve tabifni tiimiiyle isndddan muaf
tuttugu soylenemez. Hadis eserlerinde rivayetlerini aktardig1 sahibe ve tabii-
nin isnad ve ravi kritigine uzun uzadiya yer vermesi buna isaret etmektedir.

3. Tahavi’nin Sahabi Kavliyle Istidlali

Tahavi, sahabi kavliyle istidlali ikiye ayirir: Sahabi kavlinin nassla des-
teklendigi durum ve nassla desteklenmedigi durum. Bunlardan ihtilafa konu
olan durum ikincisidir. Tahavi, ilk tiirden sahabf kavlini diger limlerin de it-
tifak ettigi bir delil olarak degerlendirmektedir. Ciinkti bu tiirden sahabi kavli,
ozellikle ictihadi konularda nassin destekledigi bir delildir.*!

Tahavi’nin delil getirdigi ve ihtilaf konusu olan ikinci tiir sahabi kavli
ise, bir nassin desteklemedigi sahabi kavlinin delil alinmasidir. Buna 6rnek
olarak, Serhu Medni’l-Asdr’da, “Ikindi ve sabah namazindan sonra kilinan
tavaf namazi1 bab1’nda, gece ve giindiiz tavaf namazi kilmanin miibahligin
ifade eden hadislere yer vermektedir. Hz. Peygamberin, “Ey Abdiilmuttalip

47 Cessas, el-Fusil, 3/198; Debisi, Takvimu’l-edille, 183-228; Serahsi, el-Usiil, 2/64.
48 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 1/68; 2/284; 3/107.

49 Tabitnden Ibrahim en-Nehai*nin gOriistintin delil alinmasi 6rnegi i¢in bk. Tahavi, Ahkdmu’l-
Kur’an, 2/226.

50 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 90-93, 99.

51 Serahsi, el-Usiil, 2/113; Ebt Abdullah Muhammed el-Havlani Sevkant, fr;tidu’l-F uhiil ild
Tahkiki’l-Hak min [Imi’l-Usil (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 360-361.
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ogullari, gece ve giindiiz, herhangi bir saatte, bu evi(Kabeyi) tavaf etmekten
kimseyi menetmeyin.”>* hadisini aktarir. Daha sonra namaz kilinmas: yasak
olan vakitlerde, nafile namaz kilinamadigi gibi tavaf namazi da kilinmayaca-
gin1 sdyleyen Imam Ebd Hanife, EbG Yusuf ve Seybani’nin gériisiinii aktaran
Tahavi, sahabeden ii¢ kisinin, Hz. Omer, Muaz b. Afra ve Ibn Omer’in go-
riisiinii esas alarak sahabi kavli ile istidlalde bulunur. Hz. Omer’in, Kabe’yi
sabah namazindan sonra tavaf ettigi ve giines dogunca iki rekat tavaf namazi
kildig1 rivayetini>® delil alarak namaz kilmasi yasaklanan bu vakitlerde tavaf
namazi kilinabilecegini soyler.* Bu konuda sadece Ibn Omer’in goriisii ile
yetinmemis, kiyasla da bu goriisii teyit etmistir. Buna gére, sabah namazindan
sonra glines doguncaya kadar cendze namazi kilinmasina kiyasla tavaf namazi
da kiliabilir.>® Bu ikinci tercihinden de anlagiliyor ki, Tahavi, sadece sahabi
kavlini yeterli bulmayarak, kiyasla bu goriisii takviye etmistir. Sahabi kavlinin
nassla desteklenmedigi durumda Tah4vi’'nin kiyasa bagvurmasi Hanefiler’in
sahabi kavli genel anlayisi ile ortiismektedir.*

3.1. Tevkife Dayanan Sahabi Kavli

Bu baslik altinda sahabi kavlinin siinnetle olan miinasebetine isaret edi-
lecektir. Tahavi tarafindan siinnete dayanan sahabi kavli tevkif vurgusu ile
ifade edilmektedir. Tevkif, birini bir seye vakif ve muttali kilmak anlaminda-
dir. Sahabi soziiniin tevkife hamledilmesi, bu séziin sahdbinin kendi goriisii
olmadigi, Hz. Peygamber’den duydugu anlamima gelmektedir. Bu sebeple
tevkife hamledilen sah&bf s6zii manen hadis hilkkmiinde addedilmektedir. Ha-
neff usdlciiler kiyasa aykiri sahabf s6ziiniin tevkife hamledilmesi gerektigi dii-
stincesindedir.’” Tahavi’ye gore sahdbe ve tabiin sozleri ile uygulamalari cogu
zaman siinnet kapsaminda degerlendirilir. Stinnetin bir parg¢asi, hatta birbirini

52 Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Kahire: Daru’l-Ha-
dis, 1995), 4/80; Ebl Isa Muhammed b. Isa b. Sevra Tirmizi, Sahihu’t-Tirmizi (Misir:
Matbaatu’l-Misriyyeti’l-Ezher, 1931), 13/211; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 2/186; Ebu’l-
Hasan Ali b. Omer Darekutni, Siinenu’d-Dérekumni (Beyrut: Alemu’l-Kutub, ts.), 2/266.

53 Tirmizi, Sahihu’t-Tirmizi, 13/3/211-212; Tahavi, §erhuAmedni’l—dscir, 2/187; Ebi Bekir Ah-
med b. el-Huseyin Beyhdki, Ma rifetu’s-Sunen ve’l-Asdr, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’act
(Karagci: Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1991), 5/91.

54 Tahavi, Serhu medni’l-Gsar, 2/187-189.

55 Tahavi, Serhu medni’l-Gsar, 2/188-189.

56 Sa°d Besir Esad Serif, el-Iimdm Ebi Cafer et-Tahdvi ve menhecuhu fi’l-fikhi’l-Islami (Am-
man: el-Camiatii’l-Urdiiniyye Kiilliyetu’d-Dirésati’1-Ulya, Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 58.

ST Cessas, el-Fusil, 3/365; Serahsi, el-Usiil, 2/113.
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neshetmesi bakimindan kimi zaman siinnetle esdeger nitelikte gortilmiigtiir.
Bu yiizden aslinda sahabi kavli derken bir nevi siinnetten bahsettigi anlasil-
maktadir. Bu cercevede onun iizerinde icmé edilmis sahabi kavli ile stinnet
arasinda net bir ayirim yapmadig1 sdylenebilir.

Sahabi soziiniin siinnetle miinasebeti kiyas karsisindaki konumu agisin-
dan da 6nemlidir. Sahabi s6zii tevkifi goriiliirse kiyasa gidilmez ve sahabi
sozii ile amel edilmesi gerekir. Nitekim HanefT usilciileri Pezdevi ve Serahsi
de siinnet olma ihtimali tagtyan sahabi soziinii delil alarak siinnetle daha fazla
amel ettiklerini belirtirler. Boylece stinneti ve tevkife dayanan sahabf kavlini
kiyasa takdim etmig olurlar. Onlar siinnette ve sahabi soziinde bir hiikiim bula-
madiklari takdirde kiyasa bagvurmuslardir.®® Tahavi’nin sahabi s6ziinti miim-
kiin oldugunca tevkife hamletme egilimi Hanefi ustliindeki gibi delil degeri
bakimindan kiyasin 6niine gecirmektedir.

Sahabi kavlinin her zaman tevkif ifade etmedigi Tahdvi’nin eserlerinde
de goriilmektedir. Tahavi sahabi kavlinin her zaman tevkife dayanmadigin
acikca zikretmese de tercihlerinden anlasiliyor ki o, sahabi kavlini ictihadi
gordiigiinde delil almayip kiyasa gitmektedir. Aksi durumda sahabi kavlinin
sorgulanmadan delil alinmasi ve siinnete hamledilmesi giindeme gelmektedir,
ki Tah&vi bu sorgulamay1 genelde yapmuistir. Apaydin bu hususu, yani sahabi-
nin her soziinii tevkife hamletmeyi, ona bir nevi “zimnf takrir” goriintiisii ver-
meye caligmak anlamina gelecegi i¢in elestirmektedir. Clinkii, Apaydin’a gore
boyle yapilmasi Hz. Peygamber’in her soziinilin vahiy olarak algilanmasina
yol agar. Oysa ki Hz. Peygamber hayatta iken yaptig1 bazi ictihadlarin Allah
tarafindan zaman zaman diizeltildigi bilinmektedir. Ancak Hz. Peygamberin
vefatindan sonra bdyle bir imkan ortadan kalkmistir. Bu sebeple sah@binin her
soztinde tevkif aramak dogru degildir.”® Bu anlamda Tahavi’nin tercihlerinde
sahabf kavillerinin dayanagini sorgulamasi da benzer bir anlayisla hareket et-
tigini gostermektedir.

Burada ifade edilmesi gerekir ki Tahavi, adil olan sahébilerin kiyasa ay-
kir1 olarak kendi diistincelerine gore bir sey sdylemelerinin beklenmeyecegi
goriistindedir. Bu baglamda Tahavi, onlarin tevkifi bir bilgiye gore hareket
ettiklerini diisiindtigii i¢in sahabi soziinii delil almig; onlarin bu s6zlerini Hz.
Peygamber’den rivayet ettikleri hadisler gibi addetmistir. Burada Tahavi’nin
sahibinin hataya diisme ihtimalini g6z ard1 ettigi seklinde bir elestiri getirile-

58 Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 3/418; Serahsi, el-Usil, 2/113.
59 Apaydin, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, 338.
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bilir. Ancak Tahavi’'nin stinnet saydig1 sahabi kavli icin diger Hanefi fukdha
gibi haber-i vahidde aranilan kriterleri gézettigini unutmamak gerekir. Nite-
kim o, sahabi kavillerini degerlendirirken sahabinin fakih olmasina dikkat
etmistir. S6zgelimi ceninin diyeti konusunda bagka rivayetler varken fakih
sahabi Ibn Miileyh’in haberini delil alip on bir bin dirheme hiikmetmesinde
boyle bir tercihi s6z konusudur.*

Tahavi sahabf kavillerini degerlendirmede Hanefi fakihlerle ayn1 hassasi-
yeti tagimaktadir. HanefTler ¢ogunlukla reyi stinnete takdim etmekle ve cogu
kere stinneti terketmekle suclanmiglardir. Hanefi ustlciiler bu suglamay:1 ber-
taraf etmek icin, siinnet mefhumunun stimuliinii genisletme yoluna giderek,
kiyasa aykirt sahabi soziine hadis muamelesi yapmislar ve onu kiyasa takdim
etmislerdir.®’ Bir¢cok Hanef? ustlciintin sahab{ sozlerini stinnet konusunun de-
vaminda ele almalar1 bu kanaatlerinin tezahiirtidiir.®* Tahavi de ayni hassa-
siyetle olsa gerek, sahabi kavillerini titizlikle degerlendirdikten sonra sahih
olanlar1 stinnete hamletmistir. Mesela o, Ebd Hiireyre’den aktardigi riviyetle
ilgili ihtilafta, EbG Hiireyre’nin kendi re’yine gore hareket etmedigi ve Hz.
Peygamberden duymadigi bir seyi nakletmeyecegi gerekcesiyle ilgili rivayeti
tevkif/semaya hamlederek hadis olarak degerlendirmektedir.®* Benzer sekil-
de Hz. Peygamberin esleri konusunda gelen bir rivayet hakkinda sahdbenin
bu konuda istihric ve istinbatta bulunmadigini, bu gériisii Hz. Peygamberden
isittiklerine, semaya hamletmistir.** Ayni gerek¢eyi Hz. Ali’nin aktardigi bir
rivayet icin de ileri stirmektedir.®> Hz. Ali ve Ebd Hiireyre’nin aktardig1 habe-
ri, sahabinin Hz. Peygamberden aktardigi habere denk gormesi (L8S«) % hatta
sahibi kavlinin daha sonra gelmesi sebebiyle 6nceki haberi neshettigini soy-
lemesi,”” Tahavi’nin tevkife hamlettigi sahabi kavilleri ile Hz. Peygamberin
hadisi arasinda bir fark gérmedigini ortaya koymaktadir.

60 Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, thk. Suayb Arna-
vut (Beyrt: Miiessesetii’'r-Risale, 1994), 11/420.

61 Cessas, el-Fusil, 3/365-366; Serahsi, Usilu's-Serahs, 2/107.

62 Apaydin, “IV. Sahabi Sozii-Kiyas Iliskisi ve Mezhep Imamlarinin Uygulamalarindan Or-

nekler”, 396.

63 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 4/232; 6/64.

64 Tahavi, Serhu miiskili’l-Gsdr, 6/331. “4 J su y Cudlal b sl 13a Ulasl dgall o2 (ped 7

65 Tahavi, Serhu miiskili’l-asr, 11/378.

66 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/185.

67 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/186.



504 « TAHAVI’'NIN SAHABI KAVLI ANLAYISI VE SUNNETLE MUNASEBETI

3.1.1. Tevkife Dayanan Sahibi Kavli Kullanimina Ornekler

Tahavi, sahabe ve tabiin kavillerini terketmeyi kisinin kendini Allah’in
kitab1 ve peygamberinden Ustiin gormesi gerekgesiyle elestirmektedir.®® Bu
konuda A’raf Suresi’ndeki “Ben yeryiiziinde hak hukuk tanimayarak kibirle-

nip bobiirlenen kimseleri ayetlerimi anlamaktan daima alikoyacagim”®

aye-
tini delil getiren Tahav1’, sahabi kavillerini gozardi etmenin Kur’an1 anlamaya
da engel olacagi elestirisini getirmektedir. Sahabe ve tabiin, Hz. Peygamberin
uygulamalarini gordiigii ve ona en yakin zaman diliminde yagadiklari i¢in go-
riisleri onemlidir. Bu baglamda sahabe kavilleri ve uygulamalari Islam hu-
kukcularinin ekseriyeti tarafindan delil alinmis, tdbiGn kavilleri ise ayn1 delil
degerinde goriilmemistir.”® Hicrf tigtincii asirda hadisler heniiz yazilmadigin-
dan, hadisler ile sahdbe ve tabitin s6zleri bir arada bulunmaktadir. Ik Islam
toplumun orfii-uygulamasi ile sahdbe-tabitin sézleri bu dénemde siinnetle i¢
icedir.”' Bu sebeple ilk donem Hanefi kaynaklarinda sahibe ve tabiinden ge-
len uygulamalar i¢in siinnet ifadesi kullanilmasi nebevi uygulamay1 yansit-
masi ihtimaline dayandirilmistir.”> Dolayisiyla Tahavi’nin stinnete dayanmasi
ihtimaline binden degerlendirdigi sahabi kavilleri de dénemin siinnet anlayi-
sinin yansimasidir.

Tahavi’ye gore sahabi kavilleri Hz. Peygamber’in uygulamalarini tasi-
dig1 icin slinneti ihtiva etmektedir. Sahabe gortislerinin namaz, hac, oruc gibi
ibadetlerle ilgili haberlerin re’y, istinbat ve istihraca degil, tevkife dayandigi
vurgusu bununla ilintilidir.” Evlere izin almadan girmekten nehy,”* yolculuk
esnasinda li¢ kisiden ikisinin gizlice konugsmaktan nehyedilmesi,” sehirdeki
biiyiik camiler disinda Cuma namazini cemaatle kilmama ruhsati,’ ipek elbise

08 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 2/184. (e g 5,305 el Jgmy Clanal YA o dily 350
O Lo OIS ca agandi 5 dll) J sy laal Cainlie ge 5 cdll QUS (e HLSELIS @l (lé cagualie
Aagh AUl axiag

69 cl-A'raf, 7/146.

70 Cessas, el-Fusiil, 3/366; Serahsi, el-Usiil, 2/114.

71 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 79-80.

72 Metin Yigit, [lk Donem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siin-
net (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 77-79.

73 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 2/284; 11/374; 12/57; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/186; 2/96,
135, 153-154, 167, 208, 226.

74 Tahavi, Serhu miiskili’l-Gsdr, 4/248.
75 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 5/42.
76 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 3/188; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/145.
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A9
1

giymenin mekruh olmasi,”” kélenin efendisine “rabbi” seklinde seslenmesinin
nehyedilmesi,” haddi gerektiren suglari devlet bagkaninin affetme yetkisinin
bulunmamasi” gibi konular sahabi kavli tizerinden Hz. Peygamberin uygula-

malarinin aktarilmasi ile bilinmektedir.

Tahavi’nin tevkife riayet ederek sahabi kavlini delil aldig1 bir mesele
sudur: Onceki Ramazan’da tutamadig1 oruclarinin kazasini yapmadan diger
Ramazan aymna erisen kimsenin durumu hakkinda Tahavi; Imam Ebd Hani-
fe, Ebl Yusuf ve Seybani’nin bu giinlerin kaza edilmesi gerektigi goriisii ile
Imam Malik, Imam Safii, Ibn Abbas ve Ebd Hiireyre nin kisinin unuttugu her
giin i¢in bir fakir doyurmasi gerektigi goriislerini nakleder. Bu meselede kiya-
sa uygun olan Hanef? imamlariin goriisiidiir. Oysa Tahavi, bu konuda kiyasa
aykirt olan Ibn Abbas ile Ebd Hiireyre’nin goriisiinii dikkate almistir.® Tlgili
sahabi kavillerinin Hanefi imamlara ulasmamasi, ulagsa da imamlarin kiya-
st daha kuvvetli bir delil olarak gormiis olmasi miimkiindiir. Tah4dvi’nin bu
meseledeki dayanagi Ibn Abbas ile Ebd Hiireyre nin gériisiiniin bizzat seriat
tarafindan belirlenmis (tevkifT) bir hiikiim olup, re’y ve istinbata dayanmama-
sidir. Yani kiyasa dayali verilmeyen, ictihddi olmayan sahabi kavlini tevkife
hamletmigtir. Haneff imamlar1 ise buradaki sahabi kavlini ictihad olarak de-
gerlendirmis ve amel etmemistir. Bu 6rnek disinda, Hz. Omer’in, ciiniib ve
hayizli iken Kur’an kiraatinin mekruh olduguna hiikmetmesi,*' sahdbi Amr’a
iltikau’l-hitdneyn® sonucu gusl gerekecegi konusunda sahdbeden kimsenin
itirazda bulunmamasi,* yabani bir hayvan 6ldiiren kimseye had gerekmedigi
konusunda Ibn Abbas’in gériisiinii delil almasinda® oldugu gibi Tahavi’nin
sahabi kavliyle amel ettigi pek cok Grnekte® verilen hiikiimler sahabi kavlinin
tevkife dayandig ile gerekcelendirilmisgtir.

7T Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 4/48-49.
78 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 4/232.
79 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 4/386.

80 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/411-416.
81

82

Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/90.

IItikd: Bulugma karsilasma, Hitdn: siinnet mahalli anlamlarina gelmektedir. {ltikau’1-hita-
neyn ise stinnet mahallerinin iltikdsini ifade etmekte olup, bu durumda gusiil vacip olmak-
tadir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016),
194, 247.

Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/59.

84 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 9/442.

85 Diger baz1 6rnekler icin bk Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/59; Ahkdmu’l-Kur’an, 1/475-
476; 2/134-135; 2/ 226-227.

83
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3.1.2. Sahabe Icma1

Sahabe icma stinnetten sonra en kuvvetli delil oldugu icin, sahabe icmai-
na tevkife dayanan sahabi kavli bagligr altinda yer vermek uygun olacaktir.
Esasinda Tahavi, sahibe icmaindan kavram olarak bahsetmez. et-tevdtur min
kavli’s-sahdbe, icmduhum® seklinde sahabe icmaini ¢agristiran ifadeler kulla-
nir. Ancak o donemde kavramsal olarak yaygin olmayan sahabe icmai1 seklin-
de 6zel bir icma tiirii net bir sekilde gegmez. Bir sahabinin uygulamasina diger
sahabilerden kimsenin itiraz etmedigini zikretmesi sukiti icma olarak bilinen
icma tiirtini akla getirmektedir.®” Bu gibi yerlerde sahdbe icmai bulundugu dii-
stintilmektedir. Mesela, yolculukta iken namazlari kisaltma,® namazda riikiya
giderken ve secdede ellerin kaldirilmasi® hiikiimlerine sahdbeden kimsenin
itirazda bulunmamis olmasi, bu tlir icmaa ornektir. Cessas da benzer sekilde
sahdbe icmaini delil aldigini ifade etmektedir. Onun zaman zaman “seleften
buna kargi gelen birini bilmiyoruz” seklindeki ifadeleri® siikati icmaa veya
icma haline dontigsmiis sahdbe uygulamasini kabul ettigine delil sayilabilir.
Usil eserinde bu durumu daha net ifade eden Cessas, sahdbe icmamin delil
oldugunu, sahabi kavlinin ise mutlak delil olmadigini ifade etmektedir.’!

Tah4vi’ye gore ihtilaf olan bir konuda ilk asirda yasamis selefin amelini
delil almak ve ona uymak daha evladir.”* Bu minvalde namazda besmelenin
aciktan degil gizliden sdylenmesi,” Hz. Omer’in kazf haddini, sarhosun bo-
samasina kiyasla belirlemesi,” ti¢ talakin tek talak sayilmasi,” bosama konu-
sunda karisina muhayyerlik veren kimseye kiyasla meclis muhayyerliklerinin
olugmasi,” kocasi maraz-1 mevtte 6len kadinin kocasina mirasg¢t olmasi,”” kar-
s1 cinse veya cinsel organa dokunma ile abdestin bozulmamasi®® gibi konular-

86 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 3/56.
87 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 2/19.
88 Tahavi, Serhu medni’l-Gsar, 1/420.
89 Tahavi, Serhu medni’l-Gsar, 1/227.

90 Eba Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu muhtasart t-Tahdvi, thk. Ismetullah Inaye-
tullah Muhammed (Beyrit: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010), 1/268.

91 Cessas, el-Fusil, 3/363-364.

92 Cessas, Serhu’l-muhtasar, 1/587.

93 Cessas, Serhu’l-muhtasar, 1/588.

94 Cessas, Serhu’l-muhtasar, 5/15.

95 Tahavi, el-Muhtasar, 196; Cessas, Serhu’l-muhtasar, 5/61.

96 Tahavi, el-Muhtasar, 196; Cessas, Serhu’l-muhtasar, 5/66.

97 Cessas, Serhu’l-muhtasar, 5/119, 126, 150; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/359, 438.
98 Cessds, Serhu’l-muhtasar, 1/383.
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da sahabe uygulamasi bulunmaktadir. {lk asrin 6nde gelenlerinden, seleften
kimsenin bu hususlara itirazinin olmamasi bu konulardaki icma teyit etmek-
tedir.”” Kanaatimizce burada sahdbe arasinda gorilis muhalefetinin olmamast,
sahdbe uygulamasinin sukiti icma kabilinden icméa dontlismesi anlamina gel-
mektedir. Nitekim HanefT ustliinde, dogrulugu icma ile te’yid edilen sahabi
kavli nass hiikmiinde'® goriilerek asli delil olarak degerlendirilmistir.

3.1.3. Sahabi Kavli ile Nesih

Tahavi’nin tevkife dayanan sahabi kavlini siinnetle esdeger gormesi,
sahabf kavlinin siinneti neshetmesi sonucunu dogurmustur. Bu sebeple sahabi
kavlinin neshine deginmek gereklidir. Tahavi, nesih konusuna biiyiik 6nem
vermigtir. Delillerin tedruzunda ve dogru anlagilmasinda bir yontem olarak
dikkate aldig1 neshi, stinneti ihtiva ettigini diistindiigii sahabi kavli icin de kul-
lanmustir. Serhu Miiskili’l-Asdr’da “Oliim dosegine diigiip vasiyet edeceginiz
zaman iginizden iki adil gahit bulundurun.”'®' ayetinin “Varise vasiyet yok-
tur” hadisi ile neshedildigi iddiasina yer vermistir.'”> Burada ayetin neshedil-
digi konusunda ittifak olmasina regmen nasihin ne oldugu ihtilaflidir. Stinne-
tin ayeti neshedebilecegini kabul etmeyen alimler, bu ayetin miras hisselerini
bildiren ayet ile neshedildigi goriisiindedir. Cessds bagta olmak tizere ¢ogu
ulema, hadisin ve hadis tizerinde olusan icmain nasih oldugunu kabul etmis-
tir.'” Tahav{ ise hadisi aktaran sahabf kavilleri tizerinde olusan icmain nasih
oldugu kanaatindedir.'™ Dolayisiyla burada Tahavi’'nin tevkife hamlettigi ve
stinnet saydigi sahabi kavlinden hareketle gercekte hadisin nasih oldugu ifade
edilebilir.

Tahavi’nin lizerinde icma gerceklesen sahabi kavlini nesih icin delil ka-
bul etmesi aslinda gercekte stinnetin neshi anlamina gelmektedir. O, bu neshin
imkanini, hadisi aktaran sahabenin tstiin 6zelliklerine'® giivenilirligine!*® ve

99 Cessas, Serhu’l-muhtasar, 1/400.

100 Serahsi, el-Usil, 2/107.

101 ¢]-Maide, 5/106.

102 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 11/457-471.

103" Ebg Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kum-
hanf (Beyrut: Daru 1hy€1i Turasi’l-Arabfi, 1992), 1/202.

104 Tanavi, Serhu miiskili’l-Gsar, 3/263.

105 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 5/181; 6/317; 7/426; 8/347; 11/486; Tahavi, Ahkdmu’l-
Kur’an, 1/145.

106 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 3/163, 178; 6/176; 7/345; 11/486; 12/481; 15/167, 455;
Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/23.
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stinnetin gercek manasina direkt sahit olmalarina baglamaktadir. “el-adl fi’r-
rivdye”, “adl fi’r-re’y” gibi ozellikleri, onlarin sebepsiz yere hadise muhéle-
fet etmeyecegini'”’ aksi durumlarda rivayetle ilgili bagka bir sebebin varligina
dikkat ¢ekmektedir.'”® Sahdbenin hadisin neshedildigini bilmemesi'® bu se-

beplerden birisidir.

Tahavi, hadis ile sahabi kavli arasindaki ihtilaf durumunda sahabi kav-
lini hadise takdim ederken, bu durumu, zaman agisindan sonra olan sahabi
kavlinin 6nce olan siinneti neshetmesi olarak degerlendirmektedir. Namazda
iftitah tekbiri esnasinda ellerin kaldirilmayacag: hiikkmiinde Hz. Ali’nin ve Ibn
Omer’in uygulamasini tercih etmesi bu sebepledir. Bu konudaki gerekgesi,
Hz. Ali’nin ve Ibn Omer’in Hz. Peygamberin fiilinin neshedildigini bildigi
icin boyle davrandigidir."” Bagka hadislerde de sahabi kavlinin rivdyeti nes-
hetmesi s6z konusudur. Ornegin mescidde orugsuz itikafa girmek hakkindaki
rivayet, Ibn Abbas’in kavli ile neshedilmistir.!"" Tahavi’nin bu sekilde nes-
hedilen hadislerin sahdbe ve tabiin kavilleri sayesinde 6grenilecegini ifade
etmesi''? hadis ve sahabi kavli arasinda delil olma bakimindan bir fark gozet-
medigini ortaya koymaktadir.

Sahébe neslinin icmai diger mezhepler icin de 6nemlidir. Ancak burada
nesih kavrami ile neyin kastedildigini izah etmek gereklidir. Murteza Bedir
stinnetin, ilk asirlarda Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve takrirlerinin 6tesinde an-
lam tagidigini ifade etmektedir. Buna gore timmetin ddetleri/ uygulamalar1 da
stinnet kapsamindadir.'® Usl-i fikhin tesekkiil siirecinde stinnet kapsaminin
mahiyetini bu anlama gore degerlendirmek gerekir. Tercihleri ve kullanimla-
rindan hareketle Tahavi’nin stinneti, immetin amelini de iceren genis bir pers-
pektifte ele aldig1, neshi de bu baglamda onceki uygulamanin neshi olarak ele
aldig1 gortilmektedir. Kaynagi sahabi kavli veya stlinnet olsa da burada icmain

artik esas delil haline geldigi anlasilmaktadir. Yani Tahavi’nin sahdbt kavlinin
icmdr diye niteledigi, lizerinde icmé edilmis olan hadis/slinnet de olsa, esasin-

107 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/23; 4/100.
108 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/126; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/411.

109 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 7/391; 14/121; Tahavi, Serhu medni’l-asdr, 1/248, 316;
3/147.

U0 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 15/34, 50.
UL Tanhavi, Ahkamu’l-Kur an, 1/472.

U2 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 11/486,491.
113 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 79.
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da aslf delillerden icméa da olsa, nesihten s6z edildiginde burada nésih, ayn
degerde goriilen hadis ile sahabi kavli - sahidbe icmai olmaktadir.

3.2. Kiyas Karsisindaki Sahabi Kavlinin Durumu

Sahabi kavlinin delil olup olmamasi, deliller hiyerarsisinde kiyas karsi-
sindaki konumunun belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Buna gére, delil ola-
rak kabul edildiginde sahabi kavli varken kiyasa gidilmez.'* Hanefi imamlar,
ozellikle kiyas ile bilinemeyecek konularda, sahabi kavlinin kiyasa takdim
edilmesi konusunda gortis birligi halindedir.'""” Bu ytizden Hanefi ustlciileri
Cessds ve Serahst, diyet miktar1 gibi kiyasla bilinemeyecek konularda sahdbe
ve tabiin kavlini kiyasa 6ncelemektedir.!'®

Hanefiler kiyasa aykirt sahabi soziinti delil alirken, onu tevkif ve se-
mda hamledip adeta merfu hadis menzilesinde tutmuslar ve kiyasa takdim
etmiglerdir."” Ancak bu durum Hanefi fakihlerin haber-i vahidde oldugu gibi
sahabi kavlini degerlendirirken bazi kriterler aramalart ve sahabi kavlini fa-
kih olan sahabilerle sinirlamalar1 sonucunu dogurmustur. Nitekim Apaydin,
Hanefiler’in kiyasa aykiri sahabi kavline bir bakima haber-i vahid muamelesi
yaptiklarini, bu sebeple sahabi kavlinin haber-i vadhide uygulanan kriterlerden
muaf olmadigini sdyleyerek!'® sahabi soziiniin degerlendirme bakimindan ha-
disle olan benzerligine isaret etmistir. Sahabi soziinii ictihadi gérerek mutlak
delil kabul etmeyenler ise, miktar bildiren hiikiimlerde kiyasa aykiri soziiniin
tevkife hamledilmesini uygun bulmayarak kiyasi sahabi kavline takdim et-

mislerdir."?

HanefT ustlciileri, sahdbinin kiyasa aykir1 gortsiinii Hz. Peygamber’den
duymus olma (semad) ihtimaline dayandirmaktadir. Bu sebeple sahabe ara-
sinda ayni1 konuda farkli gortisler varsa kiyasa aykir1 goriisti olan sahabinin
kavlini tercih etmiglerdir.'”® Burada tercih edilen sahabi kavlinin stinnet kap-

114 H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2008), 35/503.

115 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 3/361; Debisi, Takvimu’l-edille, 271;Serahsi, el-Usiil, 2/110.

116 Cessas burada Kerhi’den alintt yapmaktadir. Cessas, el-Fusiil, 2/174-175; Serahsi, el-
Usiil, 2/110.

U7 Debist, Takvimu’l-Edille, 113; Apaydmn, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, 345.
118  Apaydin, “Sahabi Kavli”, 35/501.

U9 Cessas, el-Fusil, 3/365-366.

120 Serahsi, el-Usil, 2/110-111; Apaydin, “Sahabi Kavli”, 35/501.
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saminda goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Tahavi’nin sahabi kavlini kiyas
karsisinda delil almasi ise su sekildedir: Sahabi kavlinde ihtilaf yoksa mut-
lak olarak delil aldig1 i¢in sahabi kavli kiyastan 6ncedir. Kiyasa aykir1 sahabi
kavli bulunmasi halinde ise sahabi kavlini kiyasa takdim etmektedir. Burada
Hanefi usiliindeki gibi sahabi kavlinin tevkife dayandigini vurgulamaktadir.
Kiyasla bilinebilecek konularda ise sahabf kavlini birakip re’ye ve kiyasa bas-
vurmaktir. Bu gibi durumlarda sahabi kavlinin ictihada dayandigini diigtinmiig
olmalidir.

3.2.1. Sahabi Ictihadi

Alimler sahabi goriisiiniin delil oldugu konusunda ittifak halinde iken
sahabfi ictihad1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Miictehid sahabilerin farkli
ictihadlarinin fikhi acidan gecerli ve ayni degerde oldugu i¢in delil alinama-
yacag1 gorilisii Ebd Hanife’ye isnad edilmektedir.!”! Nitekim EbG Hanife’nin
“ihtilaf ettiklerinde onlardan birinin goriisiinii alirirm” sozii ictihadi nitelikteki
sahabi soziintin mutlak delil olmadigina isaret etmektedir.'” Bununla birlikte
sahdbf ictihad1 diger fakihlerin ictihadindan tstlin goriilerek gerek kiyas ge-
rekse diger fakihlerin ictihadina takdim edilmistir.'* Sahabenin goriis ayrili-
gina diistiiklerinde kendilerine muhalefet edilebilecegini agikca belirtmis ol-
malart da bu gortise delil olarak sunulmaktadir.'** “Peygamber zamanminda biz
soyle yapardik ve soyle derdik”'* demenin, yani sahabi goriistiyle bir kisim
sahabinin amel edip, digerlerinin sessiz kaldig1 veya itira etmemesi durumu
ile gergeklesen ittifak'?® da sahabi ictihadinin gecerliligine delildir. Hatta bu
durumdaki sahabf kavli lizerinde ittifak olmas1 iimmetin hata tizerinde ittifak
etmeyecegi inancina ma’tuf olup sahdbe icmai olarak gortilmiistiir.'?’

Sahabi ictihadi, Hanefi usiliinde ictihad konusunda zikredilen bir kav-
ramdir. Tahav{, doneminde kavramlarin olusmamasindan olsa gerek, sonraki

121 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/361-362; Serahsi, Usiilu’s-Serahs, 2/109.

122 Cessas, el-Fusiil, 3/366.

123 Cessas, el-Fusiil, 3/362; Debiist, Takvimu’l-edille, 274; Serahst, Ustilu’s-Serahst, 2/109.
124 Debist, Takvimu'l-edille, 274.

125 Ebg Hamid Muhammed Gazali, el-Mustesfa min ilmi’l-Usal, thk. Muhammed Tamir
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2011), 1/122; Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Mahmud Lek-
nevi, Fevdtihu’r-Rehdmut bi Serhi Miisellemu’s-Siibiit (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
2002), 2/162.

126 Cessés, el-Fusiil, 3/364.

127 Cessas, el-Fusil, 3/363; Debisi, Takvimu’l-edille, 274; Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2/114.
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ustlciiler gibi “sahdbe ictihadi” gibi bir terimden bahsetmez. Ancak sahabi
gortstinti delil almadigi ve kiyasa bagvurdugu tercihlerinde sahabi kavlinin ic-
tihdda dayal1 oldugunu diisiinmiistiir. Ictihad olarak gérmedigi sahabi kavlini
tevkife hamletmesi ve bu gibi durumlarda kiyas yapilamayacagini sdylemesi;
aksi durumda ise kiyas ve re’ye bagvurmasi, sahabi ictihadinin diger fakihler
gibi baglayici olmadigini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen
sahabi kavillerini haber-i vdhide uyguladigi kriterlerden muaf tutmayarak
degerlendirmesi ve isti’maéle calismasi, sahabi ictihddinmi diger ictihddlardan
degerli gordiigiinti cagrigtirmaktadir.

3.2.1.1. Sahabinin Rivayetine Muhalif Ameli

Sahdbeden birinin kendi rivdyetine aykir1 goriisii veya ameli bulundu-
gunda ne yapilacagi, sahabi kavlinin mi yoksa rivayetinin mi tercih edilecegi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu konuda Safiiler,'*® Hanbeliler,'? ve
Mialikiler,"* sahabinin rivayetinin, kavline takdim edilecegini soylemektedir.
Saffiler, sahdbinin kavlinin, hadisin muhtemel manalarindan biriyle uyusmasi
sartin1 koymaktadir.”®! Hanefilerin ¢ogunlugu ise, sahabinin rivayetinin de-
gil kavlinin tercih edilmesi gerektigi kanaatindedir. Haneffler’e gére asil delil
olan sahabinin kavlidir.'*? Sahabinin kavlinin rivayetine muhalefeti, konuyla
ilgili hadisin mensGh olmasindan dolayisiyla o hadisle amel etmemesinden
kaynaklaniyor olabilir.** Sahabinin rivayetine oncelik verenler ise, sahabi-
nin rivdyeti unutmug olabilecegi, konuya deldletini bilemeyebilecegi, nass
muarizi bir goriisii tercih etmis olabilecegi gibi sebeplerden hareketle aslinda
sahdbinin goriigiiniin rivayetine aykirt olmadigini soylemektedir.'** Tahavi bu
konuda sahabinin gdriisiinii, rivdyetine tercih etmektedir. O Serhu Medni’l-
Asdr’da, bir 6rnek meselede, kopegin yaladigi kabin temizlenmesi icin yedi
kere yikanmasi, temizligin ancak bu yolla olmasi1 gerektigini ifade eden hadis-

128 Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyn Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1992), 4/439; Sirdzi, et-Tabsird,
343.

Ibn Kayyim, I’ldmu’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin, 3/38.
130 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2/271.

131 Razt, el-Mahsil, 4/439-440.

132 Buhart, Kesfu'l-esrdr, 3/782-784.

133 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/783-784.
134

129

Ibn Kayyim, I’ldmu’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin, 3/38.
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leri'®

ve Ebil Hiireyre’nin bunu destekleyen rivayetini aktarmaktadir. Tahavi,
Ebi Hiireyre’'nin kendi rivayetine aykiri olan, kopek ve kedinin arti§inin ti¢
kere yikanmakla temiz hale gelecegi gortistinii aktararak Ebd Hiireyre’nin bu

gOriisiinii rivayetine tercih etmektedir. Bunu su sekilde agiklamaktadir:

Peygamberden rivayet edileni bildigi halde, EbG Hiireyre, kedi ve ko-
pek artig1 olan kabin temizlenmesi i¢in li¢ kere yikanmasi gerektigini
soylemektedir. Bununla yedi kere yikanma hiikmii neshedilmistir. Ciin-
kii bu konuda Ebd Hiireyre hakkinda hiisnii zanda bulunup, onun pey-
gamberden igittigi bir seyi terkedecegi fikrine kapilmiyoruz. Rivayetini

kabul etmeyip, goriisiinii dikkate aliyoruz.'3®

Hanefiler’in gortisii de, kopegin yaladigi kabin ti¢ kere yikanmakla temiz
hale gelecegidir. Bu konuda mezhebiyle ayni kanaatte olan Tahav{, kabin yedi
kere yikanmakla temiz olacagint soyleyen Malikiler,"” Safiiler'*® ve Hanbeli-
lerden'* ayrilmaktadir.

Tahavi, sahabf kavli ile fiili arasindaki zitlig1 telif etme ¢cabasindadir. Hz.
Aige’nin, Hz. Peygamberin kadinin sa¢ uzatmasini kerih gérmesi rivayetini
nakletmesine ragmen sag¢ini uzatmasi bu duruma ornek tegkil etmektedir. Hz.
Peygamberin ger¢cek maksadini bildigi ve ona gore davrandigina dayandirarak
Hz. Aise’nin uygulamasini, nakline oncelemektedir.'* Cessas ise sahabinin
rivayetine aykir fiilini kabul etmeyerek, Hz. Peygamberin hadisinin te’vil
edilemecegi, eger tevil edilirse sahdbenin kendi goriisii haline gelecegi gerek-
cesiyle kars1 ¢ikmaktadir.'*! Cessas, ibn Omer’in Hz. Peygamberden aktardig
habere muhalif fiilini bu sebeple uygun gérmemektedir.'** Tahavi’nin bu ko-
nudaki tercihleri ise duruma gore degigmektedir. Ancak onun genel prensibi,
hadisi aktaran rdvinin hadisi ¢ok iyi bildigi icin onu tevil edebilecegi'®®, bu

135 Ebd Huseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahihu Miislim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-fl-
miyye, 2008), 1/234; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/21.

136 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/21-24; Beyhaki, Ma’rifetu’s-sunen ve’l-dsdr, 1/217, 401;
2/92, 302, 428, 444; 14/287.

137 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1/29.
138 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 4/1/78.

139 Ebti Muhammed Muvaffakuddin Tbn Kudame, e/-Mugni (Riyad: el-Mektebetii’r-Riyadi’l-
Hadise, ts.), 9/1/45.

140" Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 3/163.

141 Cessas, el-Fusil, 2/68.

142 Cessas, el-Fusil, 2/69.

143 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 13/304; Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 4/100.
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sebeple sahdbinin kavli ve fiilinin esasinda birbirine aykirt olmadigr seklin-
dedir.

Tahavi, sah@benin rivayet ettigi haber ile Hz. Peygamberin ihtilafl1 ise,
genellikle zamansal olarak sonra gordiigii sahabi kavlini tercih etmektedir.
Ancak zamanlarini bilmediginde hadisi sahabi kavline takdim ve tercih ettigi
de olmugtur. Ciinkii ona gore giivenilir isnada sahipse sahabfi kavli amel edil-
meye daha evladir.'** Buna karsin kimi yerde Hz. Peygamberin hadisi ile ayni
dogrultuda olmayan sahdbe kavillerini uzlagtirma ¢abasi i¢ine girmektedir.'*
Tahavi’nin, hadisler ile sahabe/tabiin sozleri ihtilafli oldugunda () salial Lal),
birbiriyle agiklamaya ¢aligsmasi,'* hadislerle sahabe sozlerini telif etmeye mu-
vaffak kilan Allah’a hamd etmesi,'*” onun maksadinin seriatin i¢ biitiinligii ve
tutarligimi saglamak oldugunu gostermektedir.

3.2.1.2. Sahabi Gériislerinin Ihtilafh Olmasi

Sahabfi goriislerinin bir konuda ihtilaf halinde olmasi1 veya gériislerin ce-
liskiye diigmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi tartisiimistir. Boyle bir du-
rumda sahabi kavillerinden birine uymanin vacip olmadigi, zira bunun bir bas-
ka sahabi soziinii terketmek anlamina gelecegi ifade edilmistir. Genel anlayisa
gore ihtilaf durumunda bile sahdbe goriislerinin disina ¢ikilmamast egilimi
hékimdir."*® Bu durum ihtilafta icm4 olarak nitelenmis, inkdr edenin durumu
acisindan tek bir goriis tizerindeki icmadan farkli tutulmustur.'*® Tahavi, saha-
beden gelen haberlerin birbiriyle celismesi durumunda, kiyasa, istihraca ve
istinbata yer verdigini sdyler.”® Diger Hanefi fakihler gibi sahabinin ictihad
ifade eden gortisti karsisinda kendisi de re’ye bagvurmaktadir. Bu konudaki
genel prensibi bir konuda Hz. Peygamber’den istisna niteliginde tevkifi bir
haber gelene kadar, re’y, istinbdt, kiyas ve darbu’l-emsdlin yapilacagidir.'>!
Sahabi kavli ihtilafli oldugunda ise bu gortisleri ictihad sayarak bagka bir de-
lile ihtiya¢ duymustur.

144 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/383, 477.

145 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/110-111; Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 5/211; 10/213.
146 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 5/211; Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/109.

147" Tahavi, Serhu miiskili’1-dsar, 9/15.

148 Cessas, el-Fusill, 3/365; Serahst, Usilu’s-Serahst, 2/109.

149 Apaydin, “Sahabi Kavli”, 35/500.

150 Tahavi, Ahkamu’l-Kur’an, 1/191.

151 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 2/135.



514 « TAHAVI’'NIN SAHABI KAVLI ANLAYISI VE SUNNETLE MUNASEBETI

Sonug¢

Islam hukuk metodolojisinde sahabi kavli delilini hicrf tigiincii asir Ha-
nefl fakihlerinden Tahavi perspektifinden ve slinnetle olan miinasebeti agi-
sindan inceleyen calismamiz neticesinde su sonuglara ulagilmigtir: Tahavi,
ictihad usilii anlayisinda sahabf kavline, ser i deliller arasinda Kur’an ve stin-
netten sonra, cogu zaman siinnet ile birlikte kimi zaman icma ile beraber yer
vermektedir. Dolayisiyla onun deliller hiyerarsisinde sahabi kavlinin siinnet
kapsaminda hukuki degere sahip oldugu ifade edilebilir.

Tahavi’nin sahabi kavli icin akvdlu’s-sahdbe ifadesi diginda siinnet icin
de kullanmig oldugu “dsdr” ve “hadis” kelimelerini de kullanmasi, sahabi
kavillerini ¢ogu zaman siinnet kapsaminda degerlendirmesinin sonucudur.
Tahavi, HanefT ustliinde oldugu gibi tizerinde icma edilen sahabi kavlini mut-
lak olarak delil almistir. Kiyas kargisinda ise durum degismektedir. Uzerinde
ihtilaf bulunmayan sahabi kavli Tah4vi tarafindan mutlak delil alindig1 icin
kiyastan oncedir. Ancak sahabi kavli kiyasa aykir ise, iki durum s6z konu-
sudur: Sahabi kavlinin isnddin1 daha sahih bulursa sahabf kavlini kiyasa tak-
dim etmektedir. Sahab{ kavlini kiyasa takdim ettigi yerlerde sahdbi kavlinin
tevkife dayandigint vurgulamaktadir. Eger sahabi kavli ictihada dayaniyorsa
ve kiyasla bilinebilecek konularda ise sahabi kavlini birakip re’ye ve kiyasa
bagvurmaktir. Hanefi usilciiler de kiyasa aykir1 sahabi soziint tevkif ve se-
maya hamledip adeta haber-i vahid menzilesinde tutmuglar ve kiyasa takdim
etmislerdir. Ictihddi olan sahabi gériisiiniin ise tevkife hamledilmesini uygun
bulmayarak, kiyast ona takdim etmiglerdir. Hanefi usiliiniin sistemlesme 6n-
cesinde Tahavi’nin sahabi kavli goriislerinde benzer kanaati tasimasi, mezhe-
bin ictihad ustliine onciiliik ettigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Nesih konusundaki tercihleri dikkate alindiginda Tahavi’nin sahabi kavli-
ni kimi zaman siinnetle esdeger hatta onu neshedebilecek mertebede gordiigii
soylenebilir. Ozellikle tevkife hamlettigi sahabi kavlini siinnet olarak deger-
lendiren Tahavi, bu tiir sahabi kavlinin siinneti neshedebilecegi kanaatindedir.
Sahabi kavlinin icmai olarak niteledigi, lizerinde icma edilmis olan hadis/
stinnet i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Ancak burada s6zii edilen neshin, stinnetin
stinneti neshi kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun olmaktadir. Buradan
hareketle onun nesih ve icma anlayiginin méhiyetine ve icmai delil almadaki
tercihi tizerine miistakil baska caligsmalar yapilarak bu konunun aydinlatilabi-
lecegi kanaatindeyiz.

Tahavi, diger tiim fakihler gibi sahdbenin Hz. Peygamberi samimiyetle
izleyen 6rnek alan ve siinnetini uygulayan insanlar oldugu inancina sahiptir.
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Onlarin nasslari daha iyi bilen ve anlayan kimseler olmalari vurgusu, bu kana-
ate sahip olmasini saglamistir. Bu sebeple sahabf kavline hatta Hanefi usilcti-
lerden kismen farkli olarak tabiin kavline 6nem atfetmistir. Ancak sahabi kavli
ile stinnet arasinda siki bir miindsebet gormesi, 0zellikle tevkif vurgusu ile Hz.
Peygamber’e hamlettigi sahabi kavilleri ile stinnet arasinda zaman zaman net
bir ayirim yapmamasi sonucunu dogurmustur. Tahavi’nin siinnete ve sahabi
kavline bakis1 birlikte degerlendirildiginde, diger tiim fakihler gibi siinneti
tespit ve muhafaza kaygisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Hadislerin tearu-
zunda, bu tedruzu ¢oziimlemede ve rivayetleri degerlendirmede higbir rivayeti
gozden kacirmamasi stinnet konusundaki hassasiyetinden kaynaklanmaktadir.
Stinneti sahabi ve tabidn kavillerini kapsayacak bicimde daha genel ele almasi
da ayn1 kayginin neticesidir.

Tahavi sahabi kavillerini Hanefi usiliinde oldugu iizere haber-i vahid-
ler gibi degerlendirmistir. Calismamiz sonucunda edindigimiz kanaat, sahabi
kavli 6zelinde bakildiginda Hanefi haber teorisinin olugsmasinda ve klasik Ha-
neff usiliinde Tahavi’nin ihmal edilme sebeplerinden birinin Tah&vi’nin saha-
be ve tabiin kavillerini de kapsayan siinnet anlayiginin olmas1 muhtemeldir.
Her ne kadar isnad kritiginde bulunsa da Tahavi’nin sahabi kavilleri ile Hanefi
fukahanin aksine tabiin kavillerini hiikiim istinbatinda degerlendirme egili-
mi HanefT usil-i fikhinda yeterince yer verilmemesine sebep olmus olabilir.
Bununla beraber bu kanaatimizin Tahavi’nin stinnet anlayis1 hakkinda baska
yapilacak caligmalar ile te’yid edilmeye muhta¢ bulundugunu da zikretmek
gerekir.
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