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oz

Son birkag ylizyildir bilimsel ve endiistriyel alanda meydana gelen devrim niteligindeki
degismelerin yol agabilecegi riskler uzun zamandan beri 6ngériilityordu. Heidegger, Beck ve
Giddens gibi diisiiniirler, bu degisim ve doniisiimleri bir yandan toplumun “yeni bir modernlige
dogru” gegisi olarak yorumlarken, diger yandan da bunlarin sebep olabilecegi tiirlii varolugsal
risklere vurgu yaparak “yeni modernligin” basat niteligini ortaya koymaya calismislardir.
Iginde bulundugumuz zaman diliminde, diinya toplumlari, bu varolugsal risklerden biri
olarak gorillen COVID-19 salgininin bilfiil yasandig1 bir kriz siirecini tecriibe etmektedir.
Bu ¢alismada, ilk olarak “risk toplumunun” mahiyeti 6zellikle BecK'in kavramsallagtirmastyla
izah edilmeye galigmis, ardindan konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara referansla giiniimiizde
risk toplumu algisina ve bu alginn evrenselligine dikkat ¢ekilmistir. Son olarak, COVID-19
ile birlikte tecriibe edilen kriz toplumunun giindelik yasam tizerindeki etkilerine dair bazi
degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Toplumu, Kriz Toplumu, COVID-19 Salgini, Giindelik Hayat

ABSTRACT

Therisks posed by the revolutionary changes that have taken place in the scientific and industrial
fields over the past few centuries have long been anticipated. Thinkers such as Heidegger, Beck,
and Giddens interpreted these changes and transformations as society’s transition “towards a
new modernity;” and revealed the dominant quality of the new modernity by emphasizing the
various “existential risks” they may cause. Currently, the “world risk society” is going through a
crisis process in which the COVID-19 epidemic, which is seen as one of these existential risks,
is actually being experienced. This study aims first to understand the nature of the current
crisis in the light of BecK’s theory of risk society, and second to assess today’s perception of risk
society and the universality of this perception.
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Risk Toplumdan Kriz Toplumuna: COVID-19 Salgininin Giindelik Hayatimiza EtKisi

GIRIS

COVID-19 salgininin insanligin sahit oldugu en
biiytik felaket olmasa da biiyiik felaketlerden biri
oldugu konusunda bir konsenstis olugtugu anlasiliyor.
Salginin bityiikliigiind, topluma olasi etkisini ve sii-
recin sonunda bizleri nasil bir toplum ve diinyanin
bekledigini 6lgebilecek verilere heniiz sahip degiliz.
Elimizdeki sinirl veri, gézlem ve tarihsel tecriibele-
rimizden hareketle ancak ileriye doniik tahminlerde
(informed prediction) bulunabiliyoruz. Dolayisiyla,
stireg i¢inde alinmak zorunda kalinan olagan-dis:
tedbirlerin toplum tizerindeki etkisinin ne olacagy,
bunlarin hangi alanlarda ve toplumun hangi kesim-
lerinde daha etkili olacag: ve daha da 6nemlisi kalict
olup olmayacag1 (norm olup olmayacagi) hususlar
aragtirilmaya deger konular arasindadir. Bununla
birlikte gerek toplumumuzda ve gerekse diinyanin
farkl: iilkelerinde yapilan arastirmalar bize, tiim diin-
yada salgin kaynakli bir karamsarligin ve giivensiz-
ligin hakim oldugunu gosteriyor. Bu karamsarligin
farkli kaynaklardan beslendigi agikardir ve bir karsi-
l1g1 da vardir. Yalnizca tarihi siireg icinde benzer fe-
laketler neticesinde toplumlarin, ekonomilerin, sos-
yal yapiy1 olusturan kurumlarin, can ve mal
kayiplarinin ve siyasi yapilarin nasil etkilendigine
dair veriler analiz edilince bile, bugiin sahitlik ettigi-
miz karamsarlik ve giivensizlik duygusunun beklenen
bir durum oldugu anlasilir. Bu noktada en azindan
simdilik altin1 ¢izmemiz gereken hususlardan biri su
olabilir: Tarihte yasanan tiim felaketlere ve bu fela-
ketlerin siddeti, etkisi ve ortaya ¢ikardig: radikal so-
nuglara ragmen insanlik her defasinda kendini yeni-
den inga etmeyi basarmistir. Iste bu husus, salginla
miicadelede basarili olacagimiza dair timitlerimizi
canli tutmaya yardimeci olabilir. Bir bagka ifadeyle,
biiyiik bir felaketin tam da ortasinda oldugumuz bir
vasatta tiimiiyle karamsar bir vaziyet alip kiyameti
beklemek de higbir sey olmamis gibi diisiiniip ona
gore davranmak da insanlig1 iyi bir noktaya tagima-
yacaktir. Bunun yerine ihtiyatl bir iyimserligin hakim
olmasi en dogru yol olacaktir. Toplumumuzda bu
durum, dini bir terminolojiye miiracaatla, “Gmitle
korku arasinda olmak/bulunmak” olarak nitelendi-
rilir.

Tiim insanhig tehdit eden bu salginin 6zellikleri-
ni analiz ettigimizde, salginin tarihteki biiyiik fela-
ketlere benzer neticelere gebe oldugunu soyleyebili-
riz. Zira gostergeler bize bunu soylityor. S6z konusu
toplum olunca salginin, toplumun hangi alanlarini
etkiledigini ve bu etkilerin toplumun hangi kesimle-
rine daha ¢ok zarar verdigini arastirmak kacinilmaz
olur. Bununla birlikte, alan ve zaman sinirlilig1 dola-
yisiyla bazi hususlara yalnizca kismen ve de bagliklar
halinde deginmek yeterli olacaktir.

Risk vs. Kriz

Caligmanin bashigindan da anlasilacag: tizere,
konu, toplumlarin bir durumdan bir bagska duruma
evrilme siirecine isaret ederek, “risk toplumunun” ve
bir de kriz i¢inde olan ve krizi tecriibe etmekte olan
“kriz toplumunun” karakterini analiz etmeyi amag-
liyor. Risk toplumu terkibi (Risikogesellschaft) Alman
sosyolog Ulrich BecK'in ¢alismalarinda merkezi bir
konuma sahip oldugu gibi, A. Giddens gibi disiiniir-
lerin ¢alismalarinin da basat konularindan biridir.

Becke gore toplumlar, Lyotard gibi diisiintirlerin
iddialariin aksine, postmodern degil refleksif (ref-
lexive) veya ikinci modernlesme siirecini tecriibe
etmektedir (2, 7). Bu siireg, toplumlar1 ulusal endiist-
ri toplumlarindan diinya risk toplumuna (World risk
society) dogru siiritklemektedir. Teoriye gore, soz
konusu risk toplumun {i¢ temel karakteristigi vardir:
1. Yereli agan bir boyut/evrensellik (delocalization),
2. Hesaplanamazlik (uncalculability), 3. Telafi edile-
mezlik (non-compensatability) (3). Buna gore risk,
insan hayati, saglik, miilkiyet, cevre gibi alanlar tize-
rinde farkli nedenlerle ortaya ¢ikan felaketlerin is-
tenmeyen olumsuz etkilerinin goriilmesi olasiligina
isaret eder. Bu durum varolugsal giivenlik (existenti-
alveya ontological security) olarak bilinir ve yalnizca
potansiyel olarak vardir; heniiz fiili olarak gercekles-
mis bir durum soz konusu degildir (6). Bir baska
ifadeyle, “risk bir felaketle ayni1 sey degil, gelecekteki
bir felaketin bugiinden 6ngériilmesidir” (2, 4). Buna
gore, insanoglu siirekli olarak risklere maruz kalmak-
tadur; zira o, risk toplumunda yasamaktadir. Beck, bu
durumun insanogluna bir sorumluluk yiikledigi gibi,
stratejik bir avantaj da sagladigi hususuna dikkat
ceker. Risk toplumunun insana sagladig riski 6ngo-
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rebilme becerisi sayesinde, insanoglu, acil durumla-
rin sosyal panik ve korkulara doniismesine engel
olarak pek ¢ok felaketin dniine gecebilir. Literatiirde,
zaman zaman kontrol edilebilir ve kontrol edilebilir
olmayan riskler gibi kavramlarla karsilasiyoruz. Buna
gore bazi riskler ongoriilebiliyorsa, bunlar ayni za-
manda en azindan potansiyel olarak kontrol de edi-
lebilir olmalidir. Bazi riskler, insanligin iradesi ve
glicti disinda ve onlar1 asan bir boyutta gerceklestigi
i¢in kontrol edilemez gibi goriinebilirler. Ayrica risk-
ler, gerceklestikleri andan itibaren olusturduklari
zararla birlikte ortadan kalkmazlar. Bu nedenle, Be-
cke gore, tecriibe edilen yikici sonuglarla gercekles-
mesi olas1 potansiyel unsurlar arasindaki fark 6nem-
lidir. Esasen, bu ikinci anlamiyla riskler gelecekteki
bir duruma igaret eder. Bu ise “kismen su anda he-
saplanabilen zararlarin gelecege uzatilmasina ve kis-
men de genel bir giiven kaybina veya ‘risk ¢arpanla-
ring [risk multipliers] dayanmaktadir. Dogasi geregi
risklerin beklentiyle/6ngoriiyle, hentiz gerceklesme-
mis ama tehdit eden olas: bir felaketle/yikimla bir
ilgisi vardir ve siiphesiz riskler bugiin zaten gergektir”
(2).

BecKin yorumlarinin, insanoglunun sahip oldu-
gu akil, bilgi birikimi ve potansiyel marifetiyle 6ngo-
riilebilir risklerin ¢ogunun tistesinden gelebilecegine
dair bir inancin varligina isaret ettigi izahtan vares-
tedir. Zira ona gore, bir risk toplumunda riski 6ngo-
rebilmek, potansiyel tehlike hakkinda projeksiyon
yapabilme imkani saglar. Felaket beklentisi, bir taraf-
tan en keskin ve kat1 inanglar1 degisime zorlarken,
ote taraftan herkese ve siyasi kurumlar da dahil olmak
tizere her kuruma uluslararasi diizeyde 6nemli degi-
siklikler yapma ve yeni enerjileri harekete gecirme
firsat1 sunar (4). Gelecekteki olasi riskleri ve felaket-
leri daha bugiinden 6ngorebilen boyle bir yaklagim
veya biling, modern toplumun temellerini yerle bir
etme potansiyeline sahiptir (3). Bunu gergeklestir-
menin asgari kosulu, insanoglunun, seylerin olmasi
gerektigi yerde olmamasi durumu olarak da bilinen
her tiirlii adaletsizlik, bencillik, tamah gibi insani
insan olmaktan alikoyan fenaliklarla miicadele etme-
yi kabul etmesi ve riskin krize doniismesine engel
olabilecek her tiirlii tedbiri alma niyetini ve kararli-
ligin1 gostermesidir.

Kriz durumu ise, toplum bireyleri arasinda bityiik
anlasmazliklarin varligina, kafa karisikligina, 1stirap
zamanina ve giivensizlik duygusuna, kisaca felaket
durumuna isaret eder. Bir bagka ifadeyle, kriz i¢inde
olmak, yine biiyiik bir zorluk, tehlike ve 1stirap gibi
durumlari potansiyel olarak degil, fiili olarak bizzat
yasamak, deneyimlemek ve bdyle bir ortam iginde
bulunmaktir. Risk toplumlarinda, krize gottiren risk-
lerin ortadan kaldirilmas i¢in miicadele edilirken;
kriz toplumlarinda, tecriibe edilmekte olan felaketten
kurtulmak i¢in miicadele edilir.

Risk toplumu etrafindaki literatiire katki saglayan
diisiiniirlerden biri de A. Giddens’tir. Giddens’a gore,
17. ylizyilda Batida baslayan, zamanla tiim diinyaya
yayilan ve modernite olarak bilinen bir siire¢ vardir
(5). Bu siirecin ideolojilesmis hali olarak bilinen mo-
dernizm, bugiin i¢in daha fazla miiracaat edilen bir
kavramdir. Buna gore, modernizm, diigtince tarihin-
de Aydinlanma olarak bilinen biiyiik kirilmanin yol
a¢t181 zihinsel doniisiimiin ortaya ¢ikardig: bir ideo-
loji ve yasam bi¢imidir. Ad1 gegen ideoloji ve yagam
bi¢imi, geleneksel olarak bilinen toplumlarla modern
olarak tanimlanan toplumlar arasinda diistinsel, sa-
natsal, mimari, felsefi, dini ve siyasi alanlarda kesin
bir kopusa neden oldu (5). Tartigmakta oldugumuz
mesele iizerinden konuya yaklasirsak, geleneksel top-
lumlarda insanlarin engel olmakta zorlandig: hatta
engel olamadig1 dogal afetler tabi ki vard. Bir bagka
ifadeyle dogal afetler modern zamanlarin toplumla-
riyla sinurli bir olgu degildir. Geleneksel toplumlarda
da yangin, sel, deprem, yanardag patlamasi, kuraklik
ve tlrld hastaliklar gibi pek ¢ok dogal afet s6z konu-
suydu. Modern zamanlardaki risk durumlarini gele-
neksel olandan ayiran en temel 6zellik, doga olayla-
riyla gergeklesen “dogal” afetlere insanoglunun
kendi elleriyle yeni “dogal olmayan” afetler eklemis
olmasidur.

Modern toplumlarin geleneksel toplumlardan bir
baska farki, geleneksel toplumlarda riskler gorece
daha yerel/bolgeselken, modern zamanlarda risklerin
cesitlenerek artmasi ve evrensel bir boyut kazanma-
sidir. Risklerin evrensellestigi iddiasina soyle bir iti-
raz yoneltilebilir: Her ne kadar risklerin evrensel
oldugu soylenebilirse de Wallerstein'in analiz yonte-
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mine dayali kavramsallagtirmasiyla, merkez tilkeler-
deki (core) riskler, gevre (periphery) ilkelerdeki risk-
lere gore daha azdir ve gevre tilkelerdeki risklerin
kaynag1 da merkez tilkelerin somiirgecilige dayali
“gelismisliginde” aranmalidir (10). Bu durum CO-
VID-19 siirecinde cevre tilkelerle merkez tilkeler
arasindaki iliskilerde iyice somutlasmistir. Bunun
hakl1 bir itiraz oldugunu teslim etmekle birlikte, bu-
rada evrensellikle dikkat cekmeye ¢alistigimiz husus,
riskler yalnizca bugiin tecriibe ettigimiz COVID-19
ile sinirli olmadig: gibi, merkez veya gevre gézetme-
den tiim {ilkelerin s6z konusu risklerden etkilenme-
sidir. Bir bagka ifadeyle, kiiresel 1sinma, ¢evre kirlili-
i, aglik, susuzluk, savaslarin etkisi gibi hususlarin
yalnizca gevre iilkeleri degil, merkez tilkeleri de teh-
dit eden evrensel bir yoniiniin oldugu asikardr.
Saglik, kiiltiir gibi alanlarin endiistrilesmesi kadar
savaslarin endistrilesmesi de bir baska modern prob-
leme isaret eder (5). Bauman'a gore, drnegin, Holo-
kost'un gerceklesmesini miimkiin kilan en 6nemli
faktor ahlaktan arindirilmas, elestirel olmaktan uzak
ve ahlaki golgeleyen bir rasyonalitedir. Baumana gore,
elestirel dusiince, kotiilikk sarmalindan kurtulmanin
yegane yoludur (11). Auschwitz-Birkenau'yu ziyaret
edenlerimiz, orada hesaba kitaba dayal, bir 1rki sis-
tematik olarak yok etmeyi hedefleyen, son derece
rasyonel ve islevini yerine getiren adeta bir insan yok
etme makinesi/sistemi insa edildigini gérmiistiir. Ba-
uman’a gore, geleneksel toplumlar boyle bir makine/
sistem inga edebilecek beceri ve yetenekle, rasyona-
liteyle donatilmis degildir; bu, modern zamanlarin
bir tirtintidiir ve maalesef ancak anlamdan, elestirel
diistinceden, 6z-disiiniimsellikten (self-reflexivity)
ve maneviyattan arindirilmis bir akil ve bilim anlay1-
styla gerceklesmesi miimkiin olmustur. Sosyolojik
teorisini onemli 6l¢ciide Weber’in biirokrasi, rasyo-
nellesme ve demir kafes (iron cage) yorumlar: tizeri-
ne insa eden G. Ritzer bu durumu rasyonalitenin
paradoksu (paradox of rationality) olarak adlandirir
ve bu tiir bir rasyonalitenin zaman i¢inde irrasyona-
liteye (irrationality of rationality) evrileceginin altini
cizer. Ritzer bu hususu 6zellikle toplumlarin McDo-
naldlagmasi siirecini irrasyonel olarak yorumlayarak
orneklendirir. Ona gore bu siireg irrasyoneldir, teh-

likelidir ve son tahlilide de mantiksizdir. Zira siirecin,
insani insan olmaktan c¢ikaran, insanlik karsit1 (an-
ti-human) ve hatta insanlar icin yikici bir sisteme
dontisebilme potansiyeli vardir (9).

Yirminci yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biri
olan Heideggere gore ise insanlig1 tehdit eden risk-
lerin temelinde Varlik (Sein, Being) hakkinda tefekkiir
etmeyi ve var-olmanin anlamini (Seinfrage, question
of Being) ihmal eden bir akletme ve diistinme bigimi
yatar. Heidegger boyle bir diistinme bi¢iminin hasbi
degil, hesaba kitaba dayali, hesabi bir diistinme bigi-
mi (calculative thinking) oldugunu ifade eder (8).
Disiinceye anlam katan ise, tefekkiire dayali diigtin-
me (medidative thinking) bi¢imidir; boylece Heideg-
ger, var olan her seyde miindemig bir anlam diinyasi
tizerine tefekkiir etmeye davet eder bizi. Bu yoniiyle
0, bizi, gevreyi bu denli nobranca manipiile etmeme-
miz gerektigi hususunda uyarir. Oyle anlasiliyor ki,
daha bugiinkii anlamiyla kriz toplumunda yasamadan
cok onceleri sosyologlarimiz, teologlarimiz, filozof-
larimiz, bilim insanlarimiz risk toplumu gergegine
dikkatimizi cekmeye ¢aligmislardir fakat belli ki biz,
bu ikazlar1 yeterince ciddiye alip kulak asmadik.

Riskin Evrenselligi: “Diinya Risk Toplumu”

Bu analizler 151g1nda bugiin icin hala gegerli olan
6nemli sorulardan biri, “insanlig1 bekleyen en biiyiik
riskler veya tehlikeler nelerdir?” mealindeki soru veya
benzeri sorulardir. Bu tiir sorular iizerine yogunlasan
calismalar analiz edildiginde, yukarida dile getirme-
ye ¢alistigimiz risklerin evrenselligi iddiasinin hem
teorik hem de pratik diizeyde dogrulanmis oldugu
goriiliir. Ornegin boyle bir soruyu Istanbul'daki her-
hangi bir prestijli lisenin 6grencisine sordugunuzda
ya da Londra veya Tokyodaki dengi bir lise 6grenci-
sine sordugunuzda alacaginiz cevaplar biiyiik ben-
zerlikler arz edecektir. Nitekim konuyu vuzuha ka-
vusturabilmek i¢in goriislerine miiracaat ettigimiz
genglere soyle bir soru yonelttik: “Size gore, yakin
gelecekte diinyay1 bekleyen en 6nemli problemler
nelerdir? Siralayiniz” Saglikh bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in konuyla ilgili bir karsilastirma
yapma geregi ortaya ¢ikti. 2017'de Diinya Ekonomik
Forumu, 2000l yillarin genglerine soyle bir soru
sormustu: “Diinyay1 bekleyen biiyiik felaketler neler-
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dir?” Biz ayni soruyu bu liselerde ¢aligan 6gretmen-
ler vasitasiyla 6grencilere yonelttik. Felsefe 6gretme-
ni felsefe dersinde, din dersi 6gretmeni din dersinde
bu sorular1 6grencilere sorarak bazi cevaplar aldi. O
cevaplara gegmeden once, Diinya Ekonomik Foru-
mu’nun sorusuna gelen cevaplarda diinyay: bekleyen
on tehlikenin soyle siralanmis oldugu goriiliiyor: 1.
Iklim degisikligi, 2. Genis gapli savaslar, 3. Gelir ada-
letsizligi ve ayrimcilik, 4 Mutasyona ugrayan ve artan
hastalik ve viriis gesitleri, 5. Dini ¢atismalar, 6. Hii-
kiimetlerin hesap verebilirligi, 7. Su ve yiyecek gii-
venligi, 8. Egitim mahrumiyeti, 9. Giivenlik, 10. Eko-
nomi ve firsat esitsizligi.

Istanbuldaki baz1 prestijli liselerde okuyan okuyan
6grencilerin verdigi cevaplar ise soyledir: 1.Kiiresel
1sinma ve dogadaki dengenin kaybolmast, 2. Cevre
kirliligi, 3. Yapay zeka ve robotlarin hayata dahil ol-
masl, 4. Yapay zekanin kontrolden ¢ikma olasihigy, 5.
Yeni tip viriis ve hastaliklarin ortaya ¢ikmast, 6. Kay-
naklarin azalmasi nedeniyle ¢ikacak savaslar, 7. Bitytik
gdcler, 8. Insanlarin yalnizlagmasi, 9. Azginlik ve
sapkinligin artmasi, 10. Asir1 bireyselcilik ve ¢ikarci-
lik (1).

Katilimcilarin, yukarida zikredilen konulara ilave
olarak asagidaki hususlara da dikkat ¢ektiklerinin
altini ¢izelim: Cinsiyet degisiminin artmasi, escinsel-
ligin yayilmasi, 6zel hayatin ve kisisel sinirlarin yok
olmasi, siddet ve yikici afetler, niikleer savas, sami-
miyetsiz iliskiler ve degerlerin kaybedilmesi, ila¢
sektoriine bagimliligin fazlaca artmasi ve agr1 kesici
ilaglarin (6zellikle antidepresan) titkketimi... Bu aras-
tirmada yeni ve kontrol edilemeyen hastalik ve vi-
riisleri yakin bir tehdit ve risk olarak gérmek konumuz
acisindan 6nemlidir.

Soruya verilen cevaplar ve bunlarin 6nem sirasi
dikkate alindiginda, diinyay1 bekleyen risklerin yal-
nizca evrensellestigini degil ayni zamanda bu riskle-
rin neler oldugu hususunda anlagmis gibi goriinen
bir diinya gengligi goriiyoruz. Sonug olarak diyebili-
riz ki, modernite, modern sdylemin iddia ettiginin
aksine, varolussal kaygilarimizi ortadan kaldirmadi-
g1 gibi risk, kaygi ve korku setimize yenilerini eklemis
goriniiyor. Buradan hareketle kontrol edilemez risk-
lerle dolu, kestirilemeyen bir gelecegin bizi bekledi-

¢i sOylenebilirse de risk toplumunda olmak BecKin
de siklikla vurguladig gibi bir firsat kapisini da ara-
layabilir. Zira Beck, riski i¢inde bulundugumuz sos-
yal giivensizlik ortaminin ve siirecinin yapici bir
bileseni olarak gérme egiliminde olsa da bunu mut-
lak terimlerle tanimlayamayacagimizi savunur. Zira
“her giivensizlik her zaman bireyin veya toplumun
basa ¢ikmasi gereken somut risklere baghidir”

Potansiyel bir risk olmaktan ¢ikip bir felakete d6-
niisen COVID-19 salginin toplumsal etkisini incele-
digimizde, salgindan en fazla toplumun dezavantaj-
l1 kesimlerinin- 6zellikle de ekonomi, egitim, saglik,
giivenlik gibi hayat firsatlarina (Life chances, Lebens-
chancen) erisim konularinda- etkilendigini goriiriiz.
Bu nedenle, dezavantajli kesimle gorece daha avan-
tajli toplumsal kesimler arasindaki makas her alanda
acilmig gortiniiyor. O kadar ki bu siirecteki en temel
ihtiyag olan maske temininde bile sikintilar yasandi-
g1 biliyoruz. Ekmegini giinliik olarak kazanan in-
sanlar kapanma siireci 6ncesi ve sonrasinda ciddi
6l¢tide maddi, bunun neticesi olarak da manevi ve
ailevi sorunlar yasadi. Dezavantajli ailelerin ¢evi-
rim-i¢i egitimden yeterince istifade edemedigi de bir
gercektir; yapilan tiim ¢aligmalar buna isaret ediyor.

Bununla birlikte, ekonomik kaygilar disinda, her
tirlii ontolojik kayginin, sinif gézetmeksizin, toplu-
mun her kesiminde arttigini dngorebiliriz. Bu tiir
ontolojik kaygilarin orta ve {ist tabakaya ait bireyler-
de daha yikici tesirler birakmis olabilecegi de ihtimal
dahilindedir. Zira alt gelir grubuna ait bireylerde,
normal zamanlarda bile hayatlarimin énemli bir bo-
limiint zaten salgin sartlarina benzer sartlarda ya-
sadig1 seklinde bir alg: oldugu anlasiliyor. Orta ve
tist gelir gruplarindaysa ekonomik olarak ¢ok ciddi
travmalar yasanmamis oldugunu varsaysak bile, psi-
kolojik ve ontolojik kaygilarinin diisiik gelir grupla-
rina gore daha fazla artmis olabilecegini sdylemek
asir1 bir yorum olmasa gerektir. Zira salginin yol
actig1 “yeni sartlar” dezavantajli kesimler i¢in yeni
degilken, orta ve iist gelir grubuna ait olanlarin 6nem-
li bir kesimi i¢in yendir ve travmatiktir.

Salginin sosyal yapiy1 olusturan kurumlar tizerin-
deki kalic1 etkisi hakkinda giivenilir degerlendirme-
ler yapabilmek i¢in biraz daha zamana ve veriye ih-
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tiyacimiz oldugu agikardir. Bununla birlikte, yakin
gelecekte toplumun tiim kesimlerinin, sosyal, psiko-
lojik, ekonomik, hatta psikiyatrik sorunlarla yogun
bir sekilde karsilasilacagini 6ngorebiliriz. Bu neden-
le, salgin déneminde alinan tedbirlerin ve getirilen
kisitlamalarin gegici oldugunun, dahas: gegici olma-
s1 gerektiginin bilinmesi ve buna uygun hareket edil-
mesi 6nemlidir. “Yeni normal” olarak zikredilen
davranislarin kalici olacak sekilde bir oriintiiye do-
niismemesi ve “eski normale” doniilebilmesi i¢in,
basta ast olmak iizere, alinan tedbirlerin etkili ve ta-
vizsiz bir sekilde uygulanmasi zorunlulugu vardir.
Olaganiistii durumlarda alinan olaganiistii tedbirler,
tanim geregi, olagan degildir fakat gereklidir. Olagan
olmayan bu tedbirler ve uygulamalar ne kadar uzun
stireli olarak uygulanirsa, kalic1 olma ve birer davra-
nis kalibina déntisme riski o kadar ytiksektir. Bu du-
rum ise toplumsal ¢6ziilmeye kap1 aralama potansi-
yeline sahiptir.

SONUC YERINE

1. Calismalarina atifta bulundugumuz diistintir-
lerin analizleri bize, doga ve varlik tizerine tefekkiir
etmek yerine, onlar1 manipiile etme hak, salahiyet ve
gliclinii kendinde goren bir insan tipi yetistirdigimi-
zi sOyliiyor. Bu durum, insanligin bugiinii ve gelece-
i icin en 6nemli risklerden biri olarak kabul edile-
bilir.

2. COVID-19 salginindan 6nce, insanlik, mane-
viyat1 ve anlam arayisini bityiik 6l¢iide diglayan ve
boylece insanin arzu ve ihtiyaglarini yalnizca fiziksel
olanla sinirlandirarak, esas olarak beden sagligina
odaklanan bir diinya goriisiinii yegane gaye olarak
one ¢ikararak ruhun ihtiyaglarini es gegti. Bu siirecin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan siirecin bilesen-
lerinden belki de en 6nemlisi, elestirel bakis agisini
ve ahlaki unsurlar1 dislayan ve her tiirlii baglamdan
bagimsiz ve mutlak hakikatin yegane 6l¢iitii oldugu
varsayilan akil ve bilime bahsedilen olaganiistii statii
ve roldiir. Becke gore, geldigimiz noktada, bilimsel
gelismeler bilime duyulan mutlak giiveni sarsmasina
karsin ona duyulan ihtiyacta bir eksilme olmady; ak-
sine artti. Bu yorumun gecerliligi salgin siirecinde
tiim diinyada bilime kars: gelisen karmagik tutum-
larda somut hale gelmistir. Artik bilim “daha fazla
gerekli ve ayni oranda daha fazla yetersiz” hale gelmis
goriiniiyor (2).

3. COVID-19 salgini {izerine yapilan arastirmalar
bize, korku, ac1 ve hastaliklar1 deneyimleyen bireyle-
rin biiyiik cogunlugunun ruhsal bir yenilenme yasa-
digini gosteriyor. Bu durum belki de maneviyatin
gelisimiyle, 6zgiirliige dayali bir tutum ve tavir sergi-
leme becerisi gosterebilen yeni bir COVID-19 nesli-
nin dogmasina yol agabilir. Sosyal bilimciler arasinda,
her biiyiik felaketten sonra genel olarak toplumlarin
kendilerini yeniledigi seklinde yaygin olarak payla-
silan bir goriis vardir. Zira her risk ve kriz biinyesin-
de yalnizca felaketleri degil firsatlar1 da barindirr.

4. Risk toplumunda yasamaktan baska secenegi
olmayan bizler igin giivensizlik duygusu varolugsal
bir konudur. Becke gére bunun 6zgirlestirici bir yonii
vardir. Zira paradoksal goriinse de giivensizligi 6z-
glirliigiimiiziin bir unsuru olarak gérmek zorundayiz.
Bu ayn1 zamanda bir demokratiklesme formudur;
tiirlii olasi secenekler arasinda siirekli olarak yenile-
nen bir tercihtir. Zaten degisim de bu tercih sayesin-
de gergeklesir (2).

5. Son olarak, kiiresel risklerin, kiiresel bir krize
dontstigi bir vasatta COVID-191a, yine kiiresel
aktorlerin siirece miidahil olmasiyla miicadele edile-
bilir. Uluslararasi boyut dikkate alinmadan yapilacak
her tiirli miicadelenin basarisizlikla sonuglanmasi
mukadderdir. Salginla etkili bir sekilde miicadele
eden, 6rnegin Yeni Zelanda ve Tayvan gibi ilkelerde
bir ara vakalarin sifirlanmasina karsin bir siire sonra
tekrar goriilmeye baslamas, kiiresel 6l¢ekte ciddi bir
felaketle karsi karsiya oldugumuzu bir kez daha gos-
termistir. Bir tilke kendi sinirlar1 iginde vaka sayila-
rin sifirlasa bile, sinirlarini uluslararasi hareketlilige
kapatmadig siirece- ki kiiresellestigi s6ylenen bir
diinyada bu imkén dahilinde goriinmiiyor- COVID-19
salgini ile miicadeleden 6diin veremeyecegi asikardur.
Higbir tilke bunun istisnasi degildir. Uluslararasi bo-
yutla ayn1 zamanda her tilke kendi sinirlar1 icinde
miicadelesini kendi sosyal, dinsel, kiiltiirel, ekonomik
ve cografi kosullarini dikkate alarak etkili bir sekilde
yurttmek zorundadir.
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