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Oz

Milliyetcilik olgusu, tek ve biiyiik bir kuramin iginde ya da altinda agiklanamayacak
denli zengin bir icerige ve gesitlilige sahiptir. Bu zenginlik, milliyetgilik olgusunun
aciklanmasma doniik ¢ok sayida kuramin, tanimin ve kavramin siirece dahil olmasina
imkan sunmakta ve farkli milliyetciliklerin ya da milliyetcilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina
da olanak tanimaktadir. Milliyetciligin evrensel diizeyde gegerliligi olan kusatict bir
taniminin yapilmasina mani olan bu durum, ayni zamanda her milliyet¢iligin, i¢inde neset
ettigi siyasal, ekonomik, toplumsal ve tarihsel baglama gore bireysellesen ve farklilagan
degisik tipolojiler iiretmesine de zemin hazirlamaktadir. Bu g¢aligmada, milliyetgilik
olgusunun farkli tanimlari, kuramlart ve tiirleri ile bu farkliliklart olusturan unsur ya da
faktorlerin neler oldugu iizerinde durulmus; milliyetgiligin evrensel diizeyde kabul ve onay
goren homojen bir taniminin yapilmasina engel olan hususlarin analizi yapilmistir.

Abstract

The phenomenon of nationalism has so rich content and diversity that it cannot be
explained within or under the scope of a single and a great theory. This richness enables
many theories, definitions and concepts intended to explain the phenomenon to be included
the scope, and allows for the emergence of different types of nationalism or nationalism
perspectives. The case, that also preclude the making universally valid and encompassing
definition of nationalism, paved the way for emerging of individualized and differentiated
various typologies based on economic, political, social and historical context that the
nationalism came out. In this study, it is focused on variety of definitions, theories and
types of nationalism phenomenon in addition to the elements or factors that revealed these
diversities. Also, the issues that prevent to make a homogeny, acceptable and approvable
definition of nationalism at universal level have been analyzed.

*Bu makale, ‘Kadro ve Ulkii Dergileri Baglaminda Atatiirkcii Milliyetciligin ki Yorumu’
baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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Giris

Milliyetcilik; toplumsal bir olgu, siyasal bir ideoloji ve sosyolojik bir kavram olarak
son derece genis ve islevsel bir kullanim alanina sahiptir. Bu denli zengin bir kullanim
alanina sahip olmasi, milliyet¢iligin evrensel diizeyde kabul goéren biitiinciil nitelikli bir
tanimin1 yapmay1 olanaksiz kildig1 gibi, epistemolojik kokenleri, temel varsayimlar: ve
gelecek perspektifleri agisindan birbirinden az ya da ¢ok farkli olan bir dizi milliyetcilik
sOyleminin gelismesinin de zeminini olusturmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda,
milliyetciligi, en genel ifadesiyle, evrensel diizeyde olgusalligi olan ulusal bir i¢erik olarak
tanimlamak miimkiindiir. Milliyetcilige ‘evrensel diizeyde olgusallik’ kazandiran nitelik,
onun kii¢iik ya da biiyiik tiim siyasal ve toplumsal iiniteler nezdinde gecerliligi olan bir
ideoloji olmasi iken; ona ‘ulusal bir icerik’ kazandiran nitelik ise kendisine referans aldigi
yerel baglamin 6zglinliiglinii tagimasidir.

Milliyet¢ilik, kendisine ‘evrensel diizeyde olgusallik’ kazandiran niteligi dolayisiyla,
hangi cografi zemin iizerinde, kim(ler) tarafindan ve nasil anlamlandirildigindan
bagimsiz olarak, kendi 6znesine ve bu 6znenin disindakilere yonelik belirli ontolojik
ve epistemolojik kabulleri igerir. Milliyet¢iligin 6znesi ile 6teki arasindaki iligkilerin
mubhtelif kavram ve ilkeler esliginde temellendirildigi bu kabullerin, birbirinden az ya
da c¢ok farklilasmis olsalar da, tiim milliyet¢i sdylemlerin ortak noktasini olusturdugu
sOylenebilir. Bu kabulleri, milliyet¢ilik olarak ifade edilen kavram ya da olgunun dogasi
olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Milliyet¢iligin  evrensel nitelikli soyut c¢ercevesini olusturan bu kabuller,
milliyet¢iligin diger niteligiyle, yani ona ‘ulusal bir icerik’ kazandiran vasfiyla
iliskilendirildikleri andan itibaren ‘yerellesmekte’, daha somut ve daha bireysel bir
s0ylem alanin1 kusatmaya baslamaktadir. Bu alan, artik soyut temelli ve evrensel diizeyde
kabulleri esas alan milliyetgilik alan1 degil, somut gerceklige istinat eden ve kendisiyle
iliski kuran her 6znenin nitelik ve taleplerine gore bireysellesen ve farklilagan ‘milletler’
ve ‘milliyetc¢ilikler’ alanidir.

Bu calismada, ‘millet’ ve ‘milliyetcilik’ kavramlarinin nasil ve ne yonde tanimlanip
gelistirildigi, milliyet¢iligin farkl: tiirleri ile bu farklilig1 olusturan unsur ya da faktorlerin
neler oldugu, ‘modern devletin’ olusumunda ve bunun bir tlirevi/asamasi olan ‘ulus
devletin’ insasinda milliyetc¢iligin nasil bir rol yiiklendigi gibi sorulara yanit aranmistir.
Calisma kapsaminda, ilk olarak milliyetciligin evrensel bir uzlasmazlik fenomeni oldugu
yoniindeki varsayimdan hareketle farkli milliyet¢ilik tanimlari ele alinmis, ardindan millet
ve milliyetcilik olgusuna doniik tarihsel bir koken arayisi olarak milliyetgilik kuramlari
irdelenmis ve son olarak da milliyetciligin tasnif edilme bicimlerine esas teskil eden
milliyetcilik tiirleri incelenmistir.

Milliyetcilik Tammmlari: Evrensel Bir Uzlasmazlik Fenomeni

Milliyetgiligin neredeyse tiim diinya sathina yayilan varligiyla (evrensellik), bu
varligin kendine 6zgii olarak tanimlanmasi (tikellik) arasindaki paradoks, milliyet¢iligin
homojen bir taniminin yapilmasina engel olmaktadir. Anderson’in belirttigi gibi,
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“milliyetc¢iligin en az iki yiiz yildir yeryiiziinde aramizda oldugu herkes tarafindan kabul
edilmesine ragmen, bugiin gelinen noktada bu denli cetrefilli ve analitik olarak tizerinde
bu kadar az mutabik kalinan ikinci bir siyasi fenomen bulmak giictiir” (Anderson, 2001:
11).

S6z konusu giigliik, milliyetcilik fenomeninin tek bir kuramin sinirlar
altinda aciklanamayacak denli genis ve karmasik bir iliskisellige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da, milliyetcilik fenomeninin agiklanmasina dontik ¢ok sayida
kuramin/tanimin ve kavramin siirece dahil olmasina yol agmakta ve farkli milliyetciliklerin
ya da milliyetgilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: “Milliyet¢ilik tek bir
kuramin biitiinliyle agiklayamayacagi kadar asir1 bir gesitlilik ihtiva ediyor. Muhtelif
milliyetciliklerin 6zgiil egilimleri ve kapsamlari biiytlik 6l¢iide, 6zgiil tarihsel gelenekler,
liderler yaraticilig1 ve uluslararast baglamin olumsallig tarafindan belirlenir” (Aktaran:
Jaffrelot, 2010: 24).

Milliyetciligin  evrensel diizeyde gecerliligi olan kusatici bir taniminin
yapilamayacagini ifade eden bu satirlar, her milliyet¢iligin, icinde neset ettigi siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal ortam tarafindan sekillendirildigini ve ancak s6z konusu ortamin
dolayiminda anlagilabilecegini ortaya koymaktadir. Smith’in metaforik bir anlatimla dile
getirdigi “milliyetcilik bukalemunvaridir, rengini baglamindan alir” (Smith, 1994: 129)
sOzii de, milliyetciligin, kendisine referans aldig1 zamansal ve mekansal baglama gore
karakterize olan dinamik bir isleyise sahip oldugunu gostermektedir.

Milliyet¢iligin kuramsal ve edimsel diizeydeki bu heterojenliginin en Onemli
nedenlerinden biri, ‘millet’ kavraminin {izerinde anlasilmis biitlinciil ve evrensel bir
taniminin bulunmamasidir. Hobsbawm’in da ifade ettigi gibi, milliyetgilik literatiiriindeki
yayinlarin ¢ogu ‘bir millet nedir?” sorusuna yanit arama cabasiyla ortaya ¢ikmis, ancak
pek cok insan toplulugundan hangisinin ‘millet’ olarak nitelenmesi gerektigine karar
vermenin tatmin edici bir kriteri bulunamamustir.

Millet olmak i¢in nesnel kriterler saptama ya da belirli gruplar ‘milletlesirken’, belirli
gruplarin neden ‘milletlesmedigini’ aciklama girisimleri; genellikle ya dil ve etnik kdken
gibi tek bir kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi bir kriterler
kiimesine dayanmustir... Bdylesi tanimlara uyan genis birimlerin yalnizca bazilarmnin her
zaman ‘millet olarak’ nitelenebileceginden, yani istisnalarla daima karsilasiimas1 gibi agik
bir nedenden dolayi, biitiin nesnel tanimlar bir noktada tikanmislardir (Hobsbawm, 2010:
19-20).2

1 Tirkiye’deki milliyetcilik literatiirii incelendiginde, gerek telif gerekse geviri eserlerde, zaman zaman ‘millet’
kavraminin yerine ‘ulus’ kavramimimn da kullanildigi gériilmektedir. Ayni durum ‘milliyetgilik-ulusguluk’, ‘milli
devlet-ulus devlet’ ve ‘milli-ulusal’ kavramlari i¢in de s6z konusudur. Esasinda millet kavraminin etimolojisine
bakildiginda, sdzciiglin Arapca kokenli olup, dinsel bir igerik tagidigi ve daha biiyiik bir toplumsal tiniteyi (immet)
tammlamak i¢in kullanildig1 gériilmektedir. islam Milleti ya da Hiristiyan Milleti tiiriinden kavramsallagtirmalar
bu duruma 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Buna karsin, ulus kavrami daha dar bir kapsama sahip olup, ayni
devlet icinde birlikte yasayan insanlara atfen kullanilmaktadir. Ancak her iki kavram arasindaki farklilik tarihsel
stire¢ icerisinde muglaklagarak ortadan kalkmis ve s6zciikler birbirinin ikamesi olarak kullanilmaya baslanmistir.
Bu caligmada, telif'ya da geviri eserlerden yapilacak dogrudan alintilar disinda, “millet’ ve ‘milliyetgilik’ kavramlart
kullanilmis; ‘milli-ulusal’ ve ‘milli devlet-ulus devlet’ kavramlarindan ise baglama uygun diiseni tercih edilmistir.
2 Hobsbawm, nesnel kriterlere dayali millet tanimlari arasinda en iyi bilinenin Stalin’in tanimi oldugunu ifade
etmektedir. Stalin’in s6z konusu tanimi su sekildedir: “Millet, tarihsel olarak evrilmis istikrarli bir dil, toprak,
ekonomik yasam ile kendini kiiltiir ortakligiyla disavuran psikolojik yapidan olusan bir topluluktur.”
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Hobsbawm, bu tikanmanin, dinamik ve siirekli degisen/degisim halinde olan
birimlerin kalict ve evrensel bir g¢ercevenin igine yerlestirilmeye c¢alisilmasindan
kaynaklandigini diistinmektedir. Kald1 ki, fiili durum goz oniinde tutuldugunda, nesnel
kriterlere dayali olarak gelistirilen millet tanimina uyan ornekler, milletleri ya da
milli 6zleme sahip birimleri temsil etmedikleri gibi, millet olmanin tiim 6zelliklerini
tagidigindan higbir sekilde kusku duyulmayan milletler de tek bir kritere ya da kriterler
kiimesine denk diismemektedir. O halde bir toplulugu millet sinifina sokan baska ne
tiir kriterler gelistirilebilir? Siiphesiz ki, nesnel bir tanimin alternatifi 6znel bir tanimdir
ve bu 6znel tanim hem kolektif hem de bireysel bir kapsamda olusturulabilir. Oznel
tanimlarin bu her iki tiirii de, ‘bir milletin yalnizca kendi fertlerinin ona ait olma bilinciyle
tanimlanabilecegi’ varsayimindan hareket etmektedir. Hobsbawm, bu varsayim yoluyla,
her ne kadar nesnelci yaklagimin a priorizminden kaynaklanan ortak dil, tarih, toprak gibi
sinirlamalardan kendimizi kismen kurtarabilsek de, bazi hususlarin yanitsiz kaldigini ifade
etmektedir. Zira gerek kolektif gerekse bireysel nitelikli olsun, 6znel tanim, yalnizca bir
milletin ne oldugu hakkindaki a posteriori yol gostericilikle sinirli kalmakta ve insanlara
sadece ‘bir millet olmak i¢in millet olma iradesinin yetecegi’ seklindeki bir volontarizmi
salik vermektedir. Oysa bilincin veya tercihin millet olmanin temel kriteri oldugunu iddia
etmek, insanlarin kendilerini herhangi bir gruba {iye olarak tanimlarken basvurduklar
karmasik ve muhtelif yollar1 farkina varmadan tek bir segenege indirgemek anlamina
gelmektedir. Bu da, bireysel ya da kolektif volontarizmin yalnizca bir millete ya da
milliyete ait olma bi¢iminde tezahiir edecegini sdylemekle es anlamlidir. Halbuki insanlar
kendilerini pekala bagka bir kimlikle ya da daha farkli bir temelde de tanimlayabilirler
(Hobsbawm, 2010: 21-22).

Millet kavraminin 6znel ve nesnel tanimlarina yonelik bu elestiriler, hangi
zaviyeden tanimlanirsa tanimlansin, s6z konusu kavramin iizerinde evrensel diizeyde
gecerliligi olan mutlak bir uzlasinin saglanamadigini agikca ortaya koymaktadir. Kald1 ki,
asagida da goriilebilecegi lizere, 6znel ve nesnel kriterlere dayali olarak gelistirilen millet
tanimlarinin yani sira, bu kavramin sonradan icat edilen yapay bir temelde gelistigini, bir
baska deyisle hayali-kurgusal bir nitelik tagidigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.
Gerek millet gerekse milliyet¢ilik kavraminin tanimlaria yonelik bu belirsizlik ya da
daha dogru ifadesiyle sdylendiginde, bu uzlagsmazlik, her yaklasimin kendi 6zgiin bakis
acisint gelistirmesine neden olmus, bu durum da farkli milliyetgilik tiirlerinin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamigtir.

Milliyetcilik Kuramlari: Tarihsel Koken Arayisi

Milliyet¢ilik fenomeni baglaminda yasanan tek gii¢liik, onun nasil tanimlandigina
ya da tanimlanacagina iliskin sorunsalla kayitli olmayip, milliyet¢iligin nerede ve nasil
ortaya ¢iktig1 hususunda da tam bir uzlasi saglanabilmis degildir. Bu ag¢idan bakildiginda,
yukaridaki alintida Anderson, milliyet¢iligi her ne kadar ‘en az iki yiiz yillik bir siyasi
fenomen’ olarak tanimlasa da, onun tarihini ¢ok daha eskilere gotiiren yaklasimlar da
mevcuttur. Milliyetciligin ve onunla aym1 kokten gelen millet ve milli kimlik gibi
diisiincelerin ‘modern zamanlar dncesine mi yoksa modern zamanlara m1 6zgii oldugu’
sorusu, muhtelif yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinin ana nedenidir.
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Tarihsel acidan bakildiginda, milliyet¢iligin modern zamanlara 6zgii bir olgu
oldugu hususunda neredeyse genel bir kabuliin olustugu sdylenebilir. Ancak Calhoun’un
da ifade ettigi lizere “milliyet¢i sdylemi olusturan ilmeklerin kendilerine ait daha eski
bir tarihi vardir (Calhoun, 2012: 14). Millet kavraminin bir terim olarak zaman i¢inde
gecirdigi doniisiim, modern milliyetgilik sdyleminin ortaya ¢ikisini temsil eden bu eski
tarihin anlagilmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Latince ‘dogmak’ anlamina gelen nasci filinden tiireyen millet (nacion) terimi,
baslangigta ayni cografi kokene sahip insan gruplarini belirtmek i¢in kullanilmistir.®> Bu
yoniiyle bakildiginda, herhangi bir siyasal ¢agrisim tasimayan millet terimi, ayni bolgeden
veya ayni lilkeden gelen Ortacag liniversite 6grencilerini, meslek birligi veya ticari lonca
mensuplarini ifade eden bir kullanim degerine sahip olmustur. Millet s6zciigiiniin modern
anlami ise, 16. yiizy1l Ingiltere’sinde baslayan demokratiklesme siirecinin neticesinde
ortaya ¢cikmig ve terim artik halkla es anlama gelecek sekilde kullanilmaya baslanmigtir
(Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 11). Ancak modern milliyetcilik teriminin esas temelleri
18. yiizyilin son ¢eyreginde meydana gelen Fransiz Devrimi ile atilmig ve bu devrimi
takip eden yiizyilda milliyetgilik ilk defa siyaset kuramina ait bir kavram olarak tedaviile
girmistir (Canci, 2010: 218).

Milliyetciligin kokeninin ¢ogunlukla Fransiz Devrimi’ni temel alan bir tarihsel
momentle sinirlandirilmasi, esasinda onun modernligine ya da baska bir deyisle modern
zamanlara 6zgii bir olgu olduguna yonelik giiclii bir vurgudur. Bu gii¢lii vurgu, her ne
kadar milliyet¢iligin ortaya cikisina iliskin egemen anlayisi yansitiyor olsa da, rakipsiz
degildir. Zira milliyetciligi salt modernlikle iligkilendiren bu vurgunun tersine, onu
herhangi bir zaman veya mekanla kayith olarak degerlendirmeyen ve adeta ontolojik bir
hakikatmiscesine ele alan yaklagimlar da bulunmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, milliyetgiligin modernlikle iliskisini sorgulayan iki
temel kuramin bulundugu goriilmektedir. Ikili bir karsithk iginde konumlanan bu
kuramlardan birincisi ‘ilk¢i’ ya da diger ifadesiyle ‘primordialist’ yaklasimlari, ikincisi
ise modernist yaklasimlar1 esas almaktadir. Birinciler milliyetgiligin ¢aglar1 asan eski
milli/ulusal kimliklerin bir disavurumu oldugunu varsayarken, ikinciler onu istedikleri
gibi bicimlendirebilecekleri bir tasarim olarak gormektedirler. Bir de bu iki kategori
disinda kalan ve bir ¢esit ara yol olarak tanimlanabilecek olan etno-sembolist yaklagimlar
s0z konusudur. Bir taraftan milletler ile etnik ge¢misler arasindaki devamliliga vurgu
yapan, diger taraftan da milletin modern dénemin bir iirlinii oldugunu kabul eden etno-
sembolist yaklasimlarin ayr1 bir kategori olarak degerlendirilemeyecegini ve primordialist
kategorinin i¢ine dahil edilmesini savunanlar da bulunmaktadir (Roger, 2008: 3; Ozkiriml,
2009: 77-78). Esasinda primordialist, modernist ve etno-sembolist yaklasimlarin her
iicli de, kendi icinde biiyiik farkliliklar tagiyan ¢ok sayida egilimden olusmakla birlikte,
s0z konusu egilimleri en genel diizeyde karakterize eden temel bir ortak 6zellige gore
tasnif edilmislerdir. Buna gore, “modernistleri birlestirdigi diisiiniilen ortak ozellik,
milliyet¢iligi modernlesme stireglerinin, dolayisiyla yakin tarihin bir ‘armagani’ olarak

3 Calhoun, Kedourie’den yaptig1 bir alintiyla, modern ¢agdan 6nce yalnizca ayni kiiltiirii paylasan ve hemsehri
olan insanlar1 tanimlamak i¢in kullanildigini belirttigi bu sdzciigiin daha spesifik bir tanimin1 vermektedir: “Natio
giinliik kullanimda bir halktan daha kiigiik ama bir aileden daha biiyiik bir grubun iiyesi, dogustan benzer erkekler
i¢in kullamlirds... Ozellikle de yabanci bir grubu belirtmek icin” (Calhoun, 2012: 13).
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gormeleri; etno-sembolciileri birlestiren milletlerin etnik kokenlerine verdikleri 6nem,;
ilkgileri birlestirense, milletleri dogal yapilar olarak gérmeleridir (Ozkirimli, 2009: 81).

Milliyetgiligin kokenine ya da ortaya ¢ikisina yonelik bu kuramlarin birincisini
olusturan primordialist (ilk¢i) yaklagimi, etnik kimlik ¢aligmalarindan bagimsiz olarak ele
almak miimkiin degildir.* Primordializm, etnik gruplarin tarihi bir kategori olarak somut
ve bagimsiz toplumsal yapilara denk diistiigiinii savunmakta, bu gruplarin varliginin
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da cografik nitelikli baska faktorlere indirgenerek
aciklanamayacagini ileri siirmektedir (Aktiirk, 2006: 24). Primordializm, etnik kimligi
hangi temelde acgikladigina bagli olarak farklilasan ii¢ ayr1 bakis acisiyla ele alinabilir.
Bunlar1 ‘dogalcr’, ‘biyolojik’ ve ‘kiiltiirel’ bakis acgilar1 olarak siniflandirmak miimkiindiir.®
Primordializmin en asir1 yorumunu olusturan ‘dogalcilik’ anlayisi, milletlerle etnik
gruplar arasinda herhangi bir ayrim yapmamakta ve insanlarin farkli etnik gruplara
ayrilmasinin dogal diizenin bir geregi oldugunu savunmaktadir. Milletlerin nesnel bir
gerceklik olarak tarih boyunca varolageldigini ileri siiren ‘dogalc1’ yaklagimin bu radikal
yorumu disinda, nispeten daha ihtiyath olan bir yorumdan daha bahsedilebilir. Anthony
D. Smith’in perennialism (eskilcilik ya da kadimcilik) adin1 verdigi bu yaklasima gore,
milletlerin koklerinin eski ¢aglara uzandigina inanmak, milletlerin dogal diizenin bir
parcasi oldugunu kabul etmeyi gerekli kilmamaktadir. Dolayisiyla perennialistlere gore,
milletler ve milliyetcilikler eski ¢aglardan beri varolsalar da, dogal bir kategori olarak
tanimlanmalar1 miimkiin degildir (Ozkirimli, 2009: 85-86).

Primordializm i¢indeki ikinci egilimi olusturan biyolojik yaklagim ise, etnik
bagliliklarin temelinin genetik Gzelliklerde ve iggiidiilerde aranmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklagimin en onemli temsilcisi olarak kabul edilen Pierre van
den Berghe, insan iligkilerine hakim olan ii¢ giidiinlin varligindan bahsetmektedir. Bu
giidiilerden birincisi, insanlarin kendileriyle kan bagi olan ya da oldugunu diistindiikleri
kisilere yonelmesi ve onlarla eslesmeye c¢alismasi (hisim/akraba olanin segilmesi);
ikincisi, bireylerin karsilikl yarar saglayabilmek amaciyla igbirligi yapmasi (karsiliklilik);
ticlinciisiiyse bireylerin tek tarafli yarar saglamak i¢in gii¢ kullanmasidir (zorlama).
Berghe, s6z konusu giidiilerin, akrabalik iliskilerinin daha genis bir 6lgege uyarlanmasiyla
olustugunu iddia ettigi etnik gruplar i¢in de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Berghe’ye
gore, etnik gruplar ailelerin uzantilaridir ve bu gruplarin kendi i¢ iliskilerinde hisim/
akraba se¢imine dayali yakinlik normlar1 esasken, gruplar arasi iliskilerde karsilikli
isbirligi ve catisma giidiisii agir basmaktadir. Ancak isbirliginin ¢cogunlukla kisa siireli
olmas1 nedeniyle, etnik gruplar arasi iligkilere zorlama giidiisti hakim olmaktadir. Coklu
bir etnik yapiya sahip olmasina ragmen, tek bir etnik grubun hakimiyeti altinda kurulan

4 Milliyetcilik kuramlarinin incelenmesi asamasinda karsilasilabilecek en dnemli sorunlardan biri, siiphesiz ki
kavramsal benzerliklerdir. Bu benzerlikler bazen o denli ileridir ki, kavramlari birbirlerinden ayirt etmek neredeyse
imkansiz bir hal almaktadir. Millet kavramui ile etnik kimlik kavrami arasindaki iligki tam da bu tiirden bir ayirt
edilemezligin 6rnegini olusturmaktadir. Hatta bu iki kavram arasindaki benzerlikler o denli ileri bir sathadadir
ki, kimi yazarlar tarafindan es anlamli olarak kullanilmaktadirlar. Oysa her ne kadar etnik kimlik kavrami, millet
kavraminin bir dnciilii ya da kosulu olarak kabul edilebilse de, bunu millet kavramiyla tamamen 6zdes kabul
etmek dogru degildir. Zira etnik kimlik kavrami daha sinirl bir igerige sahip olup, milleti olusturan kategorilerden
yalnizca birini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, millet kavrami, etnik kimlik kavramini da igeren ¢ok daha genis
bir muhtevaya sahiptir.

5 Anthony D. Smith’ten esinlenerek yapilan bu smiflandirmanin bir benzerini de Virginia Tilley yapmaktadir.
Tilley’e gore, primordialist yaklasimi ‘biyolojik’, ‘kiiltiirel” ve ‘psikolojik’ olmak {iizere ii¢ ayr1 kategoride
degerlendirmek miimkiindiir (Ozkirimli, 2009: 84).
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devletlerde, gruplar arasindaki diismanligin en énemli nedenlerinden biri bu zorlama
giidiisiidiir. Hisim/akraba se¢imi ve karsiliklilik giidiileri, kendi mesruiyetleri agisindan
herhangi bir temel bulma kaygisi tasimazken, zorlama giidiisii mesruiyetini dayandiracagi
bir zemin bulmak zorundadir. S6z konusu zemin ise, kosullara gore degisen ideolojilerdir
(Ozkirimli, 2009: 90-91).

Primordializm i¢indeki iiglincli egilime atfen kullanilan kiiltiirel yaklasim ise,
Edward Shils ile Clifford Geertz’in ¢alismalarina dayali olarak gelismistir. Bu yaklagimin
0ziini, a priorik nitelikli birincil baghliklar olusturmaktadir. Geertz, birincil bagliliklari,
yakin akrabalik iligkileri disinda, belirli bir dinsel yapinin i¢ine dogmus olmak, belirli
bir dili konugsmak ve belirli toplumsal-kiiltiirel iliskilere dahil olmaktan kaynaklanan
bagliliklar olarak tanimlamaktadir. Ancak burada birincil bagliliklara atfedilen a priorizm
nitelemesi ontolojik bir temele degil, psikolojik ya da duygusal bir temele isaret etmektedir.
Zira Geertz kan bagi, dil, din ve ortak tarih gibi bagliliklarin ontolojik kategoriler
oldugunu ifade etmemekte, yalnizca bireylerin bunlar1 dyle algiladigina yonelik bir
inangtan bahsetmektedir. Bir bagka deyisle, bu 6zellikleri s6z konusu 6gelere atfedenler
topluluklar1 olusturan bireylerin bizatihi kendileridir. Bu da, kiiltlirel yaklasima gore
milletin, ortak gecmisin degil, ama ortak gegmise duyulan inancin sonucunda olustugunu
gostermektedir (Ozkirimli, 2009: 92-93).

Primordialist yaklasimin icerdigi ii¢ e8ilimin ortak 6zelligi, daha once de ifade
edildigi tizere, milletleri dogal yapilar ya da bir tiir ontolojik kategoriler olarak goérmesi ve
onlar1 ‘baslangictan beri varolan’ eski etnik kimliklerin devami seklinde nitelendirmesidir.
Ancak milletlerin ve dolayisiyla milliyetciligin belirsiz bir ge¢gmis zaman dilimine atifla ve
hatta a priorist bir temelde tanimlanmasina yonelik itirazlar yeni bir kuramsal yonelimin
olusmasina zemin hazirlamigtir. Modernist yaklasim olarak nitelendirilen bu yonelim,
milletlerin ve milliyet¢iligin, insan aklinin modern zamanlara 6zgii bir tiretimi oldugunu
ifade etmekte ve s6z konusu iiretimin son birkag yiizyila 6zgii belirli kosullarin sonucunda
ortaya ¢iktigimi belirtmektedir: “Ilk milliyetci diye bir sey olmamustir. Insanlarin, ulus
diisiincesi ve iilkeleri i¢in ideolojik tercihleri veya siyasi emelleri olmadan, aniden
milliyet¢i kavramlarla diistinmeye basladiklar1 belli bir an da yoktur. Bunun yerine,
tarihsel degisimlerin farkli kollarindan bazilart modern milliyetciligi olusturacak sekilde
birlesmistir” (Calhoun, 2012: 13).

Modernist yaklasimin temel varsayiminin ‘milliyetciligin millete 6ncel ve modern
oldugu’ 6nermesi iizerine insa edildigini soylemek miimkiindiir. Hobsbawm’in 6zli
deyisiyle soylendiginde, “milletler devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan
bunun tersidir” (Hobsbawm, 2010: 24). Milliyetciligin, tarihsel gelisim siirecinin belirli
bir asamasinda tiretilen modernizme kosut bir ideoloji olarak tanimlanmasi, tim modernist
diisiintirlerin iizerinde uzlastig1 bir konudur. Ancak modernist diisliniirler her ne kadar
milliyet¢iligin modernligi hususunda anlagsalar da, her birinin milletler ve milliyet¢ilige
iliskin farkl yaklasimlar1 bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Ernest Gellner, Eric
J. Hobsbawm, Benedict Anderson gibi diisiiniirlerin, milliyetcilik literatiiriine yaptiklari
0zgiin katkilarla o6ne ¢iktiklar1 goriilmektedir.
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Modernist yaklagimin en yetkin temsilcilerinden biri olan Gellner, milliyetgiligi
inandiric1 bir sekilde aciklayabilecek bir kuramsal ¢ergcevenin gelistirilmesinin miimkiin
oldugunu ve kendi modelinin de bunu basardigini 6ne siirmektedir. Gellner’1n gelistirdigi
model, milliyet¢iligi sosyolojik bir temelde analiz etmeye ¢alisan ilk kuram olup, hem
kapsam1 hem de igerdigi ayrintilar agisindan kendinden dnceki tlim kuramlart asan bir
nitelik tasimaktadir. Ancak Gellner’in gelistirdigi model, tam da bu 6zelligi nedeniyle
ciddi elestirilere de ugramistir. S6z konusu elestirilerin ana gerekgesi ise Gellner’in, bu
denli kapsaml1 ve ayrintili bir model araciligiyla, milliyetciligi tiim yonleriyle izah edecek
biitiinciil ya da biiyiik bir kuram gelistirebilecegi yoniindeki iddiasidir (Ozkirimli, 2009:
161).

Gellner, yalnizca modern diinyada sosyolojik bir gerceklik haline geldigini ileri
stirdiigi milliyet¢iligi su sekilde tanimlamaktadir: “Uluscguluk, oncelikle siyasal birim
ile ulusal birimin ¢akismalarin1 6ngoéren siyasal bir ilkedir... Kisaca ulusguluk, etnik
siirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tagsmamasini ve ozellikle —aslinda genel ilkenin
disladig1 bir olumsallik olarak- bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle
yonetilenleri birbirinden ayirmamasini dngoren bir siyasal mesruiyet kuramidir” (Gellner,
2008: 71). Bu tanim, Gellner’in milliyetciligi modern zamanlara 6zgii bir olgu olarak
tanimladigin1 géstermektedir. Zira s6z konusu tanimda ifade edilen ilke, kralliklarin ya
da imparatorluklarin hakim oldugu Ortagag devletlerinin heterojen nitelikli toplumsal
yapilaria uygun diismedigi gibi, modern devletlerin tiirdes kimlikler yaratma yoniindeki
arzularinin da temel gerekgesidir.

Gellner, milletleri de, so6z konusu tiirdeslik arzusunun insanlar nezdinde karsilik
bulmasiyla paralel olarak varolan toplumsal gergekliklere denk diisecek sekilde
tanimlamaktadir: “iki insan ancak ve ancak birbirlerini ayn1 ulusun iiyesi olarak kabul
ediyorlarsa ayni ulusa mensup demektirler. Bir baska deyisle, uluslar1 insanlar yaratir;
uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalarinin tiriiniidiir” (Gellner, 2008:
78).

Gellner bir ‘insani yaratim’ olarak gordiigli milletlesme siirecinin olusumunu
ise modern Oncesi toplumlar ile modern toplumlar arasinda yaptigir ayrim lizerine inga
etmektedir. Burada avci-toplayici toplumlar ile tarim toplumlart modern 6ncesi toplumlara,
sanayi toplumlar1 ise modern toplumlara denk diismektedir. Buna gbre, modern oncesi
toplumlarin toplumsal 6rgiitlenmesi milliyetci ilkeye, yani siyasal ve kiiltiirel birimlerin
birbirleriyle ortiismesine ve her siyasal birimin tiirdes ve egitim yoluyla aktarilan bir
kiiltiire sahip olmasina elverisli degildir. Oysa toplumsal hareketliligin ve siniflar arasi
geciskenligin arttigi, egitimin evrensel bir kurala doniistiigii, iletisimin son derece
yayginlastigi, herkesin standartlasmis ya da baskin hale gelmis bir dili konusabildigi ve
nihayetinde kiiltiirel tiirdesligin saglandigi modern toplumlarda milliyetci ilkenin esas
oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Gellner, insanlik tarihinin, geri doniisi
miimkiin olmayan bir bigimde, iiretim sisteminin bilimsel ve teknolojik birikime dayali
oldugu bir toplum tiirline, yani sanayi toplumuna evrildigini ve bunun da milliyetciligi
ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir (Gellner, 2008: 113-117). Sinai toplum orgiitlenmesinin
yol actig1 bir gelisme olarak milliyetgilik, ‘yiiksek kiiltiir’ kavramiyla iligkilendirilmekte
ve yine insanlarin s6z konusu kavrama atfettigi degerle gerekcelendirilmektedir:
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Modern insanin etkilesim igine girdigi insanlar, artik kiiclik ve samimi bir ‘kdyden ahbaplar’
grubu degil, anonim bir kitle toplumunun iginden ¢ikip gelen, yazili ve soyut bir Yiiksek Kiiltiir
vasitasiyla iletisimde bulunan devasa sayida bir insanlar 6begidir. Sonug: giiniimiizde modern insanin
sahip oldugu en degerli sey, yaptig1 en biiyiik yatirim, yiriitiilebilir endiistriyel bir sistemin gereksinimi
olan ortak bir Yiiksek Kiiltlir’e erigilebilirligidir. O, bu yatirima deger verdigi i¢in milliyetci olur.
(Gellner, 2009: 66-67).

Gellner’n, milliyetciligi sinai modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi bir icat olarak
degerlendiren bu yaklasimi, Hobsbawm tarafindan da biiyiik 6l¢iide kabul edilmektedir.
Hobsbawm’a gore “modern milletin ve onunla bagintili her seyin temel karakteristigi
modernligidir” (Hobsbawm, 2010: 29). Bir baska deyisle, Hobsbawm da, tipki Gellner
gibi, milliyetciligin ¢ok da uzak olmayan bir tarihte icat edilen bir gelenek oldugunu ve
0zl itibartyla tepeden olusturuldugunu diisiinmektedir.

Bu yoniiyle bakildiginda, milletleri ve milliyet¢iligi bir toplumsal miihendislik
irlinli olarak goren Hobsbawm’in icat edilmis gelenek tanimlamasi ile kastettigi sey,
torensel ya da sembolik bir nitelik tasiyan ve agikca ya da ortiilii bir sekilde kabul edilmis
kurallar1 olan bir dizi aligkanlik ve uygulamadir. S6z konusu uygulamalar siirekli olarak
tekrarlandiklar1 zaman belirli degerlerin ve davranis kurallarinin benimsenmesini saglar
ve bdylece gecmisle bugiin arasinda konumlanan bir koprii olusturarak siireklilik hissi
yaratirlar. Milliyet¢i duygular ya da milli biling kavrami, ge¢misle bugiin arasindaki
stirekliligi saglayan icat edilmis bu geleneklerin en somut ve ayni zamanda en yaygin
ornegidir. Hobsbawm’a gore, modern ¢aga 6zgii olmalarina karsin, bugiinii uygun bir
gecmisle iliskilendiren ve dahasi sekillendiren bahse konu gelenekler, toplumsal gruplari
olusturan bireyler arasindaki birlik ve dayanigsmayi arttirma yoniinde bir fonksiyon icra
etmektedirler (Ozkirimli, 2009: 147).

Gellner ve Hobsbawm ile birlikte modernist yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden
biri olarak kabul edilen Anderson ise, milliyetciligin kokenleri ve yayilmasina iligkin temel
savlarint Hayali Cemaatler isimli iinlii eserinde ele almaktadir. Anderson s6z konusu
eserinde, milliyetin ve milliyetciligin 6zel bir kiiltiirel yapim tiirli oldugunu belirtmekte
ve bu yapimlarin 18. yiizyilin sonuna dogru meydana gelen bir kendiliginden damitim
siirecinin iirlinii olarak gerceklestiklerini, bir kez ortaya ciktiktan sonra cogaltilabilir
hale geldiklerini ve ¢ok farkli toplumsal cografyalara uyum saglayabilecek bir modele
dontstiiklerini iddia etmektedir (Anderson, 2011: 18-19).

Bu denli yaygin ve fonksiyonel olan milliyet¢iligin, liberalizm ve fasizm gibi
ideolojik olgularla degil de, din ve akrabalik gibi olgularla birlikte digiiniilmesi
gerektiginin altin1 ¢izen Anderson, ortak bir millet taniminin yapilamamasinin nedeninin
milliyetciligin ideoloji olarak simiflandirilmasindan kaynaklandigini belirterek yeni bir
tanim Onermektedir: “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur, kendisine hem egemenlik
hem de siirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2011: 20).
Ancak Anderson, buradaki “hayal etme” vurgusundan hareketle, Gellner’1n milliyetgiligi
tanimlarken kullandig1 “icat etme” kavramin elestirmekte ve kendi taniminin farkini ve
Ozglinligiinii belirtmektedir. Anderson’a gore, Gellner, icat etme kavramini “hayal” ve
“yaratim”la birlikte degil, “uydurma” ve “sahtekarlik”la birlikte diistinmektedir. Oysa
Anderson, cemaatlerin birbirlerinden hakikilik/sahtelik esasiyla degil, hayal edilme
tarzlaria bagl olarak ayristirilmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Anderson, 2011: 21).
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Bu da, Anderson’a gore “milliyetciligin bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle
iliskilendirilerek degil, kendisini onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biiyiik
kiiltiirel sistemlerle iligkilendirilerek incelenmesi” (Anderson, 2011: 26) gerektigini
gostermektedir.

Gellner, Hobsbawm ve Anderson’in diisiincelerinden hareketle yukarida 6zetlenen
modernist yaklagimin disinda, milliyet¢iligin kdkenine ya da ortaya cikisina yonelik
ticlincii bir kuram daha bulunmaktadir. S6z konusu modernistlerin yaklagimina bir tepki
olarak dogan ve milliyet¢ilik analizlerinde etnik ge¢cmisle kiiltiire agirlik veren kuramcilari
tanimlamak i¢in kullanilan etno-sembolist yaklagimin en énemli temsilcisi Anthony D.
Smith’tir.

Smith, ayn1 zamanda modernist yanilgi olarak nitelendirdigi modernist yaklagimin
etnik cemaatler ve milletlerin dogasina iliskin dort temel varsayiminin bulundugunu
belirtmektedir. Bu varsayimlarin birincisi, millet ve milliyetcilik kavramlarinin Fransiz
Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan modern olgular olarak kabul edilmesidir. Ikinci varsayim
ise, bu kavramlarin kapitalizm, endiistriyalizm, biirokrasi, kitle iletisimi ve sekiilarizmin
0zglil modern kosullariin iirlinleri olarak goriilmesidir. Modernligin ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurgulanan milliyet¢iligin yine yakin donemlerde insa edilen milletlerin
cimentosu oldugu diisiincesi li¢lincili varsayimi olusturmaktadir. Modernistlerin dordiincii
varsayimi ise, ne kadar eski ve yaygin olurlarsa olsunlar, etnik cemaatlerin insanlik tarihi
icinde ne dogal ne de verili bulunduklari, onlarin temelde iktidar miicadelesi i¢indeki
elitlerin ve liderlerin kaynaklar1 ve araclar1 olduklar1 yoniindedir (Smith, 2002: 26-27).

Smith bu varsayimlar 6zetledikten sonra modernist yaklasima yonelik temel
itirazim dile getirmektedir. Smith’e gore, modernist yaklasimlarin ihmal ettigi gecmis
etnik topluluklar ve bagliliklar dikkate alinmadan modern milliyet¢iliklerin anlagilmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla milletlerin olusum siireci ylizyillar1 kapsayan genis bir
zaman dilimi i¢inde incelenmelidir. Milletin kim oldugu sorusunun yanit1 milletlerin etnik
temellerinde aranmalidir, zira gliniimiiz milletlerinin ¢ogu belirli bir etnik toplulugun
devamidir. Herhangi bir etnik toplulugun ise alt1 temel 6zelligi vardir. Bunlar kolektif bir
isim, bir ortak soy miti, paylasilan tarihsel anilar, ortak kiiltiiriin ayirt edici veya birkag
0gesi, belirli bir anavatana duyulan bag, toplulugun énemli bir boliimii i¢in gegerli olan
dayanigsma duygusudur. Smith, bu 6zelliklerden de hareketle, milli ya da ulusal kimligin
karmasik ve soyut yapisini aciklamak tizere kapsamli bir millet tanim1 yapmaktadir. Buna
gore millet, tarihi bir topragi paylasan, ortak mitleri, tarihsel anilari, kitlesel bir kamu
kiiltiirii, ortak ekonomisi, tiim iiyeleri i¢in gecerli hak ve ddevleri ile belirli bir ismi olan
insan toplulugudur (Ozkirimli, 2009: 218-219).

Milliyetcilik Tiirleri: Milliyetciligin Tasnif Edilme Bicimleri

Milliyetciligin nerede ve nasil ortaya ¢iktigina ya da bir diger ifadesiyle tarihsel
kokenine iliskin arayislar, yukarida agiklandigi iizere, birbirinden oldukg¢a farkli
milliyet¢ilik kuramlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ancak s6z konusu
milliyet¢ilik kuramlarinin ele aldig1 tek sorunsal milliyetgiligin kaynagi ya da kokeniyle
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sinirlt degildir. Bu kuramlar, ayni zamanda son derece zengin bir ¢esitlilik gosteren 6zgiil
milliyetcilik tiirleri arasindaki farkliliklar1 da tasnif etmeye ¢alismislardir.

Milliyet¢i ideolojinin farkl: tiirlerini birbirinden ayirmay1 deneyen ilk arastirmact
Carleton Hayes olmustur. Milliyet¢iligi humanitaryen, geleneksel, jakoben, liberal,
ekonomik ve integral (biitlinlestirici) milliyet¢ilikler seklinde tiirlere ayiran Hayes,
milliyet¢i ideolojinin biiriindiigl cesitli ahlaki goriiniimleri saptamakla yetinmemis,
milliyetciligin gelisim silirecinin uzun bir tarihsel aktarimini da sunmaya c¢alismistir
(Ozkiriml1, 2009: 60).

Ancak her ne kadar Hayes’in calismasit bu dogrultudaki ilk calisma olsa da,
Smith, farkli milliyetcilik tiirlerinin ya da tipolojilerinin tasnif edilmesine yonelik en
kapsamli ¢aligmanin Hans Kohn tarafindan yapildigini belirtmektedir. Kohn, iki farkl
milliyetcilik tipolojisinin bulundugundan bahisle bir ayrima gitmekte ve milliyet¢iligin
rasyonel ve kurumsal tiiriinii “Batili-iradi Milliyetcilik”, mistik tiiriinii ise “Dogulu-
Organik Milliyetc¢ilik” olarak nitelendirmektedir. Kohn’a goére, milleti ayn1 yonetim
ve yasalar altinda ortak bir lilkede yasamakta olan insanlarin bir birligi ve beraberligi
olarak gdren rasyonel millet kavrami, 18. yiizyilin sonunda iktidara gelen orta siniflarin
bir {iriinii olarak Ingiltere, Fransa ve Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, doguya
dogru gidildikge, giiciinii yalnizca iktidardan dislanmis olan sinirli sayidaki entellektiielin
keskin ve otoriter igerikli yaklasimindan alan milliyetgilikler 6n plana ¢ikmistir. Kohn,
Orta ve Dogu Avrupa ile Asya’nin geneline hakim olan bu milliyetcilik tiiriinlin orta
siifin gelismemis olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir (Smith, 1994: 131).

Smith ise, Kohn’un Batili ve Dogulu milliyetcilik arasinda yaptig1 bu felsefi ayrimi
her ne kadar gecerli ve yararli bulsa da, bu ayrimin mutlaklastirilmamas: gerektiginden
hareketle daha farkli bir siniflandirmaya gitmektedir. Smith’in smiflandirmasina gore
milliyet¢iligi teritoryal ve etnik milliyet¢ilikler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Yine
her iki milliyet¢iligi de kendi i¢inde bagimsizlik 6ncesi ve bagimsizlik sonrasi hareketler
olmak {iizere iki ayr diizeyde degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore, anti-somiirgeci
milliyet¢ilikler bagimsizlik 6ncesi sivil ve teritoryal hareketler iken, entegrasyoncu/
biitlinlestirici milliyet¢ilikler bagimsizlik sonrasi sivil ve teritoryal hareketlerdir. Benzer
sekilde, ayrilik¢1t milliyetgilikler ve diaspora milliyetgilikleri bagimsizlik oncesi etnik
ve jeneolojik (secereci) hareketler iken, irredentist ve pan milliyetcilikler bagimsizlik
sonrasi etnik ve jeneolojik (secereci) hareketlerdir (Smith, 1994: 133-134).

Smith’in, 6zgiil topluluklar ve hareketlerin gerek bagimsizlik oncesinde gerekse
bagimsizlik sonrasinda kendilerini i¢inde bulduklar1 genel durumu goz 6niinde tutarak
teritoryal ve etnik milliyetgilikler arasinda yaptig1 ayrimdan hareketle insa ettigi bu gecici
milliyet¢ilik tipolojilerinin daha esnek bir bakis agisini yansittigini soylemek miimkiindyir.
Zira milliyetcilige bir biitiin olarak Dogulu ya da Batili karakter atfetmek yanilticidir. Her
0zgiil milliyetc¢ilik akimi, kendi blinyesinde hem Dogu’ya hem de Bati’ya ait karakteristik
ozellikleri tagima potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, milliyetciligin birbirinden ayr1 iki
evrensel tipinden bahsetmek yerine, evrensel diizeyde gecerli olan iki yiizlinden ve ikili
yapisindan séz etmek daha dogrudur (Bora, 1995: 73).
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Milliyetgiligi tarihsel bir donemlendirmeye dayali olarak ya da kronolojik bir
siniflandirmay1 esas alarak tasnif edenler de bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerin basinda
Louis Snyder gelmektedir. Synder, dort farkli tarihsel donem belirlemekte ve her doneme
0zgl bir milliyetgilik tipolojisi gelistirmektedir. Bu donemlerden birincisi kaynastirici
milliyetcilik tipolojisinin hakim oldugu 1815-1871 dénemidir. Ikinci donem ise dagitict
milliyetcilik tipolojisinin egemen oldugu 1871-1900 donemidir. 1900-1945 aras1 donem
ise saldirgan milliyet¢iligin hiikiim silirdiigli donemdir. 1945°ten giliniimiize kadar devam
eden dénemse cagdas milliyetciligin karakterize ettigi bir donemdir (Ozkirimli, 2009:
61).

Milliyet¢iligi donemsel olarak siniflandiran bir baska diisiiniir ise Edward Hallett
Carr’dir. Carr, modern uluslararasi iligkiler tarihinin, siyasal bir varlik olarak millete
iligkin oldukga farkli goriislerle ayirdedilen ve birbiriyle kismen Ortiisen {ic doneme
ayrildigindan bahsetmektedir. Birinci donem, Orta Cagin imparatorluk ve kilise birliginin
tedrici dagilisi ile ulusal devlet ve ulusal kilise diizeninin kurulmasiyla baslayan ve Fransiz
Devrimi ile Napoleon savaslariyla sona eren donemdir. Fransiz Devrimi’nin {irlinii olarak
baslayan ikinci donem ise, 1870 yilindan sonra ciddi sekilde sarsilmaya baslamis olsa
da, Birinci Diinya Savasi’nin basladigi 1914 yilina kadar stirmiistiir. Temel 6zellikleri
1870’ten sonra bicimlenmeye baslayan iigiincii dénem ise 1939 yilinda baslayan ikinci
Diinya Savasi’na dek devam etmistir. Carr, bu ii¢ donem diginda, karakter bakimindan
kendinden onceki donemden keskin bir bi¢imde farklilagsmis olan dordiincii bir doneme
gecip geemedigimizi sdylemek iginse zamanin halen erken oldugunu diistinmektedir
(Carr, 2012: 12-13).

Goriilebilecegi tizere, milliyet¢ilik iizerine calisan arastirmacilarin biiylik bir
kism1 milliyetgiligin birbirinden farkh tiirleri oldugunu diisiinmekte ve bunlar arasinda
ayrim yapabilmek i¢in ¢esitli tipolojiler gelistirmektedir. Milliyetciligin tek ve biiyiik bir
kuramin i¢inde ya da altinda agiklanamayacak denli zengin bir ¢esitlilige-icerige sahip
olmasi, onun degisik tiirleri arasinda bir ayrima gidilmesine zemin hazirlamaktadir.
I¢inde neset ettigi siyasal, ekonomik, toplumsal ve tarihsel kosullara uygun ve onlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan her bir milliyetciligin kendine 6zgii bir tipoloji olusturmasi da
bundan kaynaklanmaktadir.

Sonug¢

Milliyet¢ilik kavrami, modern siyasal diisiince tarihinin ve siyasal tarihin en
onemli ve en merkezi kavramlarindan biridir. Ancak bu kavramin nasil tanimlanacagi/
tanimlandig1, nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi, dogal bir egilime istinaden mi yoksa
sonradan icat edilen yapay bir temelde mi gelistigi, millet kavramu ile iliskisinin niteligi
gibi bir¢ok soru ve sorun alani iizerinde tam bir uzlas1 saglanabilmis degildir. Bu uzlasi
eksikligi de farkli milliyetgilik tanimlari, milliyetcilik kuramlar1 ve milliyetgilik tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamig, konuya iliskin zengin bir diislinsel miiktesebatin
tiretilmesine imkan saglamistir.
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Tabii bu zenginlik, kismen konuyla ilgilenenlerin bireysel yaklagimlarindan
kaynaklansa da, biiyiik Ol¢lide milliyetcilik kavraminin bizatihi kendi dogasina verili
olan oOzelliklerden beslenmektedir. Zira milliyetcilik kavrami, sosyal bilimlerin ilgi
ve ugras alanina giren hemen her arastirma nesnesinin analiz siirecinde ortaya ¢ikan
stibjektiflik sorunsalint daha da derinlestirecek bir olgusal gergekliktir. Bir baska deyisle,
milliyetcilik olgusunun kendisine iligskin algiy1 ¢esitlendirecek bir dogas1 bulunmaktadir.
Ciinkii milliyetcilik, ontolojik ve epistemolojik temelleri bakimindan kendilik bilincine,
kimlik (benlik) algisina ve ge¢gmis-gelecek perspektifine denk diisen bir siyasal tutumdur.
Bu da, milliyetcilikle iligki kuran her siyasal ve toplumsal {initenin farkli bir milliyet¢ilik
tahayyiiliine sahip olmasini beraberinde getirmektedir. S6z konusu sahiplik, bir yandan
milliyetciligin evrensel diizeyde gecerliligi olan kusatict bir taniminin yapilmasini
olanaksiz kilarken; diger yandan da her milliyetgiligin, i¢cinde neset ettigi siyasal, kiiltiirel
ve toplumsal ortam tarafindan sekillendirildigini ve sadece bu ortamin dolayiminda
anlasilabilecegini ortaya koymaktadir.

Ancak milliyet¢ilik olgusuna iliskin algisal ¢esitliligin yegane sebebi arastirma
nesnesinin kendisi ve bu nesnenin i¢inde yeserdigi yerel baglamin sui generis nitelikleri
degildir. Zira milliyetgilik, salt bir sosyal bilimler konusu olarak ve yine objektiflige
azami derecede dikkat eden bir sosyal bilimci tarafindan ele alindiginda, arastirma
nesnesinin kendisinden ve ait oldugu baglamin bireysel niteliklerinden kaynaklanan
farkliliklar da analiz siirecinin bir parcasi olarak hak ettigi dl¢iide ve tarafsiz bir tutumla
degerlendirmeye tabi tutulur. Fakat ayni arastirma nesnesi ve bu nesnenin ait oldugu
bireysel (yerel ya da ulusal) baglamin, milliyet¢i bir ideolog veya ideologlar tarafindan
bilingli bir sekilde imal edilen diisiince ve duygu sistematigi araciligiyla daha da ‘biricik’
hale getirilmesi ve ¢esitlendirilmesi de miimkiindiir. Milliyet¢i ideologlar, milliyet¢ilik
olgusuna iliskin kavram setini kendi egilim, tercih ve tahayytillerine uygun olarak ve
alabildigince bireysellestirebilmekte; bu da, degisik siyasal ve toplumsal {initeler nezdinde
olusan milliyetgilik sdylemlerinin kendi i¢inde de farklilasmasina neden olabilmektedir.

Milliyetciligin tanimlanma bi¢imlerinden tasnif edilme sekline, nerede ve ne zaman
ortaya ciktigindan hangi ilke ve kavramlar egliginde dizgelestirildigine dek uzanan
tim bu farkliliklar, onun evrensel diizeyde olgusallig1 olan bir siyasal fenomen oldugu
gercegini degistirmemektedir. Herhangi bir zaman ve mekéana 6zgiilenemeyecek olan bu
siyasal fenomen, bir anlamda kendisiyle iligki kuran her 6znenin bireysel nitelik, egilim
ve tercihlerine gore sekillenen evrensel bir uzlasmazlik alani olarak temayiiz etmektedir.
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