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BRITAIN'S VIEW OF THE “ANATOLIAN PEACE” ON THE AXIS
OF THE 1922 PARIS CONFERENCE
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Dr. Ogr. Uyesi, Kayseri Universitesi, Develi Sosyal ve Beseri Bilimler
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Oz

TBMM Hrikiimeti'nin Sakarya'da Yunanlilara karst elde ettigi zafer sonrasinda Ingiltere,
Kiictik Asya'da (Asia Minor) banist saglamak adina bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimlerin biri de 1922 Martinda Miittefik Devletler Disisleri Bakanlarinin Paris'te bir
araya geldigi konferanstir. Sark'ta sulhun saglanmast i¢in Yunanistan'dan kendi
cikarlarnini Miittefiklerin ellerine birakma sézii alan Ingiliz Disisleri Bakant Lord Curzon,
Ingiltere'nin Bogazlar, Orta Dogu ve Hindistan tizerindeki ¢ikarlanni da diistinerek
Muittefiklerin baris konusunda ortak bir karara varmalarina calismistir. Béylece Ingiltere,
hem Bogazlann kontroltinii saglamak, Bolsevik Rusya'min batiya ve gitineye yayuma
thtimalini frenlemek, TBMM Htiktimeti'nin Bolseviklerle olan yakinligiun boyutunu
6grenmek hem de Hint-Islam kamuoyunun tepkisini yatistirarak Orta ve Uzak Dogu'da
yankilanan huzursuzlugu gidermek istemistir. Banistan yana tavrnin gizlemeyen TBMM
Htiktimeti de Disisleri Bakanint Avrupa baskentlerine géndererek temaslarda
bulunmasiu saglamistir. Ancak Paris Konferanst kararlar 6nce miitareke sonra ateskes
tizerine planlandigindan Mondros Miitarekesi tecriibesini yakin zamanda yasamus bir
millet nazarninda bu kararlar stipheyle karsilanmistir. TBMM Hiiktimeti 6nce tahliye sonra
sulh mtizakereleri biciminde niyetini ortaya koysa da karsilikli notalar etrafinda devam
eden stirecte sulh hep séylemde kalmistir. Bu calismada, Ingiltere'nin dilinden
diistirmedigi Anadolu Bansi'na dair tutumu, Ingiltere Kabine Belgeleri, Avam ve Lordlar
Kamarast ve Ttirkiye Btiytik Millet Meclisi Zabitlarn tizerinden aktarilmaya calisumistir.

Abstract

After the victory of the TGNA Government against the Greeks in Sakarya, England made
some attempts to establish peace in Asia Minor. One of these initiatives was the
conference of Foreign Ministers of the Allied Powers met in Paris in March 1922. British
Foreign Minister Lord Curzon, who obtained a promise from Greece to leave its own
interests in the hands of the Allies in order to ensure peace in the Orient; Considering
England's interests in the Straits, the Middle East and India, he worked for the Allies to
reach a common decision on peace. Thereby England wanted to both ensure the control of
the Straits, curb the possibility of Bolshevik Russia's expansion to the west and south,
learn the extent of the closeness of the TGNA Government with the Bolsheviks, and calm
the reaction of the Indo-Islamic public opinion and eliminate the unrest in the Middle and
Far East. The TGNA Government, which did not hide its stance in favor of peace, sent the
Minister of Foreign Affairs to European capitals to hold talks. However, since the decisions
of the Paris Conference were planned on the basis of an armistice and then a ceasefire,
these decisions were met with suspicion in the eyes of a nation that had recently
experienced the Armistice of Mudros. Even though the Turkish Grand National Assembly
(TGNA) has revealed its intention in the form of release and then peace negotiations, peace
has always remained in the rhetoric during the ongoing process around mutual
memorandums. In this study, England's attitude towards the Anatolian peace that it has
kept harping on has been tried to be conveyed through the British Cabinet Documents, the
House of Commons and the House of Lords and the Turkish Grand National Assembly
Minutes.
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Giris

Birinci Dlinya Savasi baslamadan ¢cok 6nce Almanya, ABD, Avusturya/Macaristan,
Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan gibi bir takim yayilmaci devletler, Islam’n
Halifelik makaminin koruyucusu sifatinin yani sira stratejik konumu ve basta
petrol olmak Uzere cesitli dogal kaynaklara sahip bulunmasindan kaynakli olarak
Yakin ve Orta Dogu’da 6zellikle Osmanli Devleti topraklarinda tstinlik, etki ve
cikar saglamak tlizere hem birbirleriyle yarismis hem de catismislardir (Sonyel,
2012, s. 11).

Bu dénem zarfinda sanayi, ticaret ve askeri alanda giderek guiclenen Almanya,
Avrupa’da Italya, Fransa ve Rusya’yr gecmis; Ingiltere’yi de geride birakmustir.
Almanya’nin Avrupa’da giderek gliclenmesi neticesinde Ulkeler arasindaki dengenin
Almanya lehine bozulacagimi fark eden Ingiltere, Almanya’yr dislayarak Fransa,
Italya ve Rusya gibi sémiuirgeci tilkeleri kapsayan itilaf/Mittefik blokuyla Birinci
Diinya Savasina girmistir. Muttefik Devletlerin Almanya’y:r dislamasi, 6zellikle de
Ingiltere ile rekabet halinde olmasi Almanya’yl, Osmanli Devleti’nin yanina itmis,
bdylece Osmanli Devleti Ittifak/Baglasik blokunda yerini almistir (Ugarol, 2015, s.
599-605).

Osmanli Devleti’nin genis kaynaklarini sémurmek adina harekete gecen
yayilmaci tlkelerden Ingiltere’nin basini cektigi Mtttefikler, ekonomik ve politik
sahalarda, bu devleti etkileri altina alma amaclarina ilaveten, Osmanli Devletini
bélmek ve topraklarini paylagsmak Uzere Birinci Dliinya Savasi glinlerinde acik ve

gizli planlar, antlagsmalar yapmaislardir (Sonyel, 2012, s. 11-16).

Birinci Dlnya Savasi’ndan yenilgiyle cikan Osmanli Devletinin topraklari,
boylece, imzaladigi Mondros Ateskes Anlasmasi cercevesinde gtivenliklerinin tehdit
altinda géren Muttefiklerce, daha 6énce planladiklar gizli anlasmalara dayali olarak
isgal edilmeye baslanmistir (Sonyel, 1991, s. 1). Bu stirecte Ingiltere, Irak petrolleri
ve Bogazlarin denetimi gibi Orta Dogu politikasinda iki hedefine erismistir. Bununla
birlikte Ingiltere'nin Bolsevik Rusya’y1 Anadolu’dan tecrit etmek, Osmanh
Hanedani’nma ait olan Hilafet kurumunu ya ortadan kaldirmak ya da etkin bir
denetim altina almak ve Dogu Akdeniz’in, diger bir deyisle Stiveys ve Hindistan
yolunun giivenligini saglamak gibi 6nemli hedefleri de mevcuttu (Temel, 1998, s.

125).

Buralardan hareketle, Bogazlar Istanbul, Ingiliz ve Fransizlar; Antalya ve
cevresi Italyanlar; Kilikya (Cukurova) Fransizlar; Aydin (Izmir) ve Bati Trakya

Yunanistan; Dogu Trakya Fransa ve Musul Ingilizler tarafindan isgal edilmistir. Bu
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isgaller daha da geliserek Anadolu’nun merkezini olusturan boélgelere de sirayet
etmeye baslamistir (Sonyel, 2012, s. 13). Ingiltere, Hindistan yolunun gtivenligi
acisindan Rusya’nin Bogazlar1 ele gecirerek Akdeniz’e inmek istemesine karsin
onleyici adimlar atmistir. Dogu Akdeniz’in (Hint Yolunun) glvenligini saglamak
tizere hem dost hem de buiytik bir maddi kulfet getirmeyecek Yunanistan!, Ingiliz
cikarlarinin bekciligine son derece uygun goéruldiigtinden Dogu Trakya ve Izmire
cikartilarak “Buyldk Yunanistan ideali pesinde milli yayiliglar1” saglanmaya
calisilmistir (Temel, 1998, s. 127-128). Sonyel’e goére, Muttefik Devletler, yillarca
stiregelmis olan ve yine kendilerinin yaratmis olduklar1 “Dogu Sorunu”nu kékten
cozimlemeyi ve Turkleri kendi topraklarindan kopararak geldiklerini iddia ettikleri
Orta Asya’ya strmeyi amaclamislardir. Bu amacglart dogrultusunda Muttefikler 10
Agustos 1920’de Turk yurdunu taksim eden Sevr Antlagsmasi’yla Turklige imha
edici darbeyi de indirmek istemislerdir (2012, s. 13).

Turkiye’nin ve Turkligtn varligina karsi harekete gecen Turk ulusu ise bu
planlar1 bozmustur. Nitekim bu konuda, Lordlar Kamarasi’nda séz alan Ingiliz
Disisleri Bakani Lord Curzon, Agustos 1920de Paris’te Sevr Antlasmasi’nin,
Turkiye de dahil olmak Uzere tim gulcler tarafindan imzalanmis olsa da, esas
olarak, Mustafa Kemal adiyla iliskilendirdigi gticli Milliyet¢i hareketin Kucuk
Asya’da? (Asya-y1 Sugra) ortaya c¢ikmasi nedeniyle onaylanmadan kaldigini
belirtmistir (HL Deb 30 March 1922 vol 49 c985). Oysa Curzon’a goére Sevr
Antlasmasi, Anadolu’daki yersiz Rum-Turk catismasini sona erdirmek Ttizere
hazirlanan barist saglamak icin atilan ilk adimdir ancak Mustafa Kemal

liderligindeki Milliyetci hareket bu adimi engellemistir (HL Deb 30 March 1922 vol
49 c985).

1 Ingiliz Basbakani Lloyd George, Avam Kamarasi’nda Izmirin Yunanistan tarafindan isgalinin
tamamiyla Buytik Britanya’nin isi oldugu izlemini elestirerek Fransa, Italya, Japonya ve Biiylk
Britanya’nin temsil edildigi Btiytik Gugler tarafindan atanan bir komisyon kararinca gerceklestiginin
altini ¢cizmistir. Komisyona asla mtidahale etmediklerine deginen Lloyd George sadece nufus ve tarih
bakimindan agirlikli Yunanlilara ait oldugu gercegi Uizerinden Izmir ve bitisigindeki kéylerin
Yunanistan’a teslim edilmesi gerektiginin komisyon karariyla oldugunu belirtmistir. Amerika’nin
dahi ayn1 gériisii benimsedigini, diger taraftan sadece o sirada Izmir’in kendisinin oldugunu iddia
eden Italya’nin fikrini belirtmeyen tek giic konumunda bulundugunu da ifade etmistir (HC Deb 04
August 1922 vol 157 c1999).

2 Gunumuzde Turkiyenin Asya kesimindeki topraklarina verilen Anadolu ismi olan Ktctuk Asya (Asia
Minor) XIX. yluzyil sonu ile XX. ylUzyilin baslarinda yapilan nesriyatta Anadolu kelimesi ile ayni
anlamda kullanilarak dogu sinir1 bazen Firat Nehri ile bazen de Firat ve Ceyhan Nehirleri arasina
yahut daha cok Trabzon’dan veya Coruh Nehri agzindan Iskenderun Kérfezi arasma cekilen bir cizgi
ile smirlandirilmistir (Erisim Adresi: https://islamansiklopedisi.org.tr/anadolu#1-cografya. Erisim
Tarihi: 07.05.2021).
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Ingiltere’nin bir sonraki girisimi, 1921 yilinin Mart ayinda Birinci inénti zaferi
Uzerine Londra’da hem Yunanistanin hem de Turkiyenin davet edildigi Londra
Konferansr’dir. Birinci Inénti zaferinin arkasindan 1 Mart 1921°de Afganistan; 16
Mart 1921°de Sovyet Rusya ile Turkiye arasinda gerceklesen antlasmalarla, TBMM
Huktmetinin dogudaki diplomatik durumunu percinlenmis ve prestiji artmis
ancak bu gelisme batida ézellikle de Ingiltere’de derin kaygi uyandirmistir. Bu kaygi
etrafinda Ingiltere, Turkiye-Sovyet Rusya-Afganistan cephesinin kurulmasindan ve
kurulan cephenin Hindistan tehdit edeceginden kuskulanmis, bdylece dogudaki
cikarlart icin endiseye kapilmistir (Simsir, 1972, s. 15). Ingiltere kendi cikarlan
etrafinda Sevr Antlasmasi Uzerinde ufak tefek degisiklikler sunan ikinci baris
girisiminde bulunsa da Londra Konferans: tekliflerini btitintiyle ne Yunanistan ne
de Turkiye kabul etmistir. Bundan dolayr Muttefiklerin istedikleri sartlarda Turk-
Yunan savasi sona ermemis ve harekete gecen taraf ise konferansa katilan
delegelerin geri donmelerini bile beklemeyen Yunanistan olmustur. Silahlar 23 Mart
1921°de Ikinci Inénti Savasiyla yeniden konusmaya baslamis (Simsir, 1972, s. 19)
ve Turklerin zaferinin ardindan yine Miuttefikler Anadolu’da baris1 saglamak adina

Uclincu girisimde bulunmustur.

ikinci Inént1 zaferinin iki bucuk ay sonrasinda gelen Uclincti girisim, 1921
yilinin Haziran ayinda, Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon, Fransiz Basbakani
Aristide Briand ve Italya’nin Paris Buytkelcisiyle Paris’te gerceklesen goériismedir
(HL Deb 07 February 1922 vol 49 c28). Bu girisimin éncesinde de Ingiltere, Londra
Konferansi sonunda Bekir Sami Bey’in Fransa ile Kilikya konusunda imzaladig:1 11
Mart 1921 tarihli anlasmadan (Ankara Hukumeti tarafindan reddedilen) rahatsiz
oldugu gibi Italya’nin da 7 Haziran 1921°de Antalya’y1 bosaltmaya baslamasindan
ve belki de en o6nemlisi Ankara HukUmeti ile Moskova arasindaki samimiyetin
giderek artmasindan kaygilanmistir. Aslinda Lord Curzon’un bir numarali kaygisi
Tuark-Yunan carpismalarinin yeniden baslamas: ve TUstiin duruma gecen
Kemalistlerin Yunan ordusuna karsi zafer kazanmalar ihtimaliydi. TuUrk basarisi
Curzon’a gore Muttefiklerin savastan elde ettikleri her kazanci tehlikeye sokacak ve
Orta Dogu’nun barisci yolla yeniden kurulmasi ihtimalini ortadan kaldiracakti. Iste
bu nedenlerden dolayr Curzon, Turk-Yunan catismasina son vermek, kesin bir
baris yapmak tizere harekete gecmistir (Simsir, 1972, s. 28-31). Muttefikler, Turk-
Yunan savasinin yeniden ufukta goérinmesinden dolayi, Paris’te ¢l bir
arabuluculuk teklifi tizerinde ortak karara varmislardir. Muttefikler o6zellikle de
Ingiltere, Yunan kuvvetlerinin Anadolu’da bozguna ugramasindan oldukca endise

duymustur. Zira bir Yunan yenilgisi ile giclii bir Turkiye dogabilir ve bu guliclt
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Turkiye, Buytik Devletlerin ézellikle de Ingiltere’nin Yakin Dogu’daki cikarlarini da
sarsabilirdi (Simsir, 1972, s. 48). Ne var ki Yunanistan, Muttefiklerin arabuluculuk
tekliflerini reddetmis dolayisiyla Turkiye'ye karsi buytk bir saldiriya girismeye
kararli bulundugunu gostermistir (Simsir, 1972, s. 58) béylece Turk-Yunan barisi

adina Ingiltere’nin basini ¢ektigi tic baris girisiminden bir sonug elde edilememistir.

Agustos  1921’de  Yunanistann  cok bekledigi zaferi Sakarya’da
saglayamamasindan dolay1r barisi tesis etmek adina, Ingiltere’nin basim cektigi
Muttefikler yeniden tesebblise gecmistir. Turk-Yunan barisi noktasinda harekete
gecen Curzon ilk etapta Muttefik Yiiksek Konseyinin Sevr Antlasmasi’nda yapilacak
baslica degisiklikler etrafinda anlagsmaya varmasi sonrasinda Yunanlilar, Turkler ve
Mustafa Kemalin katilacagi bir konferansta bu degisikliklerin 6nerilerek,
tutumlarinin gbézden gecirilmesini arzulamistir (Sonyel, 1991, s. 243). Ayrica
Sakarya Savast maglubu Yunan Basbakani Gunaris ve heyetiyle Londra’da gértisen
Curzon barisin herkesce énemli olduguna vurgu yapmasinin ardindan Ingiltere’nin
Yunanlilarin en iyi dostu oldugunu 6ne stirerek Yunan savinin savunulmasi isinin
kendine birakilmasini kabul ettirmistir. Yunanllarin goénltinii arabuluculuk
noktasinda kazanan Curzon bu kez Turklere yanasmis ancak onlardan onay almak
kolay olmamistir. Nitekim Sakarya’da elde edilen zafer Turk ordusunun manevi
glicinu artirdigr gibi siyasi yontnu de glclendirmistir (Sonyel, 1991, s. 243). Diger
taraftan 1919’dan itibaren bagimsizlik yolunda énemli adimlar atan Turk milletinin
destek gordtgt tek buyltk devlet Sovyet Rusya ile imzalanan 16 Mart 1921
Moskova Antlagsmasi’nin ardindan 13 Ekim 1921’de imzalanan Kars Antlasmasi’yla
Kafkas Devletleri (Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan) Moskova Antlasmasi ile
belirlenen Turk-Rus sinirini tanimislardir. Fransa ile imzalanan Ekim 1921 Ankara
Antlasmas1 ise TBMM Hukumetinin Muttefikler arasindaki dayanismanin ne kadar

zayif oldugunu kavramasina yol acmistir (Glirtin, 1991, s. 68-71).

Sakarya Savasi bir taraftan askeri, siyasi ve moral Ustinligintn Turklere
kaymasini saglarken; bir taraftan da Yunan ordusunun geri cekilmesiyle
Yunanistan’da hayal kirikligina yol acmistir. Bu hayal kirikligi etrafinda Yunan ve
Bati kamuoyunda bir baris yapilmasi fikri gliclenmeye baslanmis ve Aralik 1921
ortasina dogru Curzon savastan bikan Turklerle Yunanhlarin baris gértismelerine
hazir olduklarini varsayarak Itilaf Disisleri Bakanlarinin Paris’te ticlii konferans
diizenlemelerini énermistir. Bu konferansta alinacak kararlar ise Istanbul’daki

Yuksek Konsey araciligiyla muhariplere bildirilecektir (Sonyel, 1991, s. 244).

1 213 L




l Mehtap BASARIR DTCF Dergisi 62.1(2022): 209-238

Avam Kamarasi’nda da Ingiltere’nin baris konusunda elinden geleni yapmasi
gerektigi acik bicimde dile getirilmistir. Tuggeneral Surtess Tlrkiye ve Yunanistan
arasinda kesin bir baris saglanamamis olmasinin bu iki tilke halkina en buyuk
haksizlik oldugunu belirtmistir. Surtess, stkUnet ve ticari cikarlar acisindan da
Yakin Dogu’da devam eden savas durumuna son verilmesini iddia etmis ve barisi
elde etme konusunda Ingiliz Hukiimetinin cabalarini iki katina c¢ikarmasi
gerektiginin altini1 c¢izmistir (HC Deb 04 August 1922 vol 157 ¢1997). Bazi
milletvekillerine gére Tirk- Yunan savasi Ingiliz ticaretine zarar verdigi icin bir an
dénce bitmeliydi. Bu baglamda, Binbasi Kenworthy, Ingiliz Hiuikiimeti'nin Asya
politikasinda mutlak basarisizligini, Tlrkiye ile Yunanistan arasinda devam eden
diismanliklarin Ingiliz ticaretine zarar verdigini ve savasin devam ettigi bu tilkelerle
pazar yapmanin imkansiz oldugunu soéyleyerek ortaya koymustur (HC Deb 07

February 1922 vol 150 c65).

Avam Kamarasi’'nda s6z alan Major Glyn ise Yunanlilarin Anadolu’da bir zafer
kazanmasi1 durumunda bunun Turkiye icin bir yenilgi olacagini, aksi halinde ise bu
kez vaziyetin Hristiyanlik icin bir zafer kazandirmayacagina kesinlikle emin
oldugunu belirterek Ingiliz Hiikiimeti’nin Kiiciik Asya’da baris1 saglamak icin caba
sarf etmesini istemistir. Ingiltere’nin Yunanlhlara 6ézgtrliiklerini vermek gibi énemli
bir gérevinin bulunduguna deginen Major Glyn Ingiliz tarihi ile Yunanlilarin
tarihinin birbirine baglh oldugunu séylemistir (HC Deb 04 August 1922 vol 157
c1994). Orta Dogu milletlerinin kaderine y6én vermede Onemli rol ustlenen
Ingiltere’nin bu halklar arasinda bir refahin tesis edilmesine yardimci olmasinin
tam vaktinin geldigini belirtmistir. Bu baglamda Major Glyn ne Tirk ne de Yunan
yanlis1 sadece Ingiliz yanlis1 gliclii bir politika istediginin altim1 ¢izmistir (HC Deb 04
August 1922 vol 157 c¢ 1996). Ingiliz Basbakami Lloyd George ise Ingiliz
Huktimeti'nin arzusunun, barisin adil ve muhtemelen kalic1 sekilde gerceklesmesi

gerektigi yontuinde oldugunu séylemistir (HC Deb 04 August 1922 vol 157 c1997).

Ingiliz Disisleri Bakani Curzon nazarinda bir barisin tesis edilmesi hem
Yunanistan hem de Turkiye acisindan gereklidir. Yunanlilarin, 6n ilerlemelerinde
basar1 sergilemelerine ragmen, Kiciik Asya’nin kalbi Ankara hedefine ulasmada
basarisiz olduklarimi belirten Curzon; Turklerin ise Ankara Onlerinden cekilen
Yunanlar1 tutunduklar Afyonkarahisar-Eskisehir hattindan o6teye atamadiklar:
tizerinde durmustur. Ozlenen baris Curzon’a goére, ozellikle uzun bir savas
donemiyle tiikenen ve acilen gelecegiyle ilgili bir ¢c6ztime ihtiya¢c duyan Turkiye’nin

ve 1919’da Paris’te toplanan gucler tarafindan Kucik Asya'ya davet edildikten
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sonra bu mucadelenin surdirulmesinde stphesiz hem mali hem de fiziksel
yeteneklerinin sinirlarini asan Yunanistan’in c¢ikarlar icin ayni derecede gerekliydi.
Ayrica Curzon, devam eden Turk-Yunan savasinin sona ermesiyle Yakin Dogu'’ya
gelecek olan barisin, savas sirasinda otoriteleri zayiflayan ve dayanigsmalar: sarsilan
ya da her ne olursa olsun kendilerini tehdit altinda bulan Buytuk Gucglerin
cikarlarina da hizmet edecegini belirtmistir. Barisa dair bu ilgi yine Curzon’a gore,
ozellikle savasin sturekliliginden bikan ve baska yerlerde oldugu gibi Asya’da da
normal stkunet ve baris kosullarinin yerlesmesine can atan tim uygar dinya
tarafindan paylasilmis, ¢6ziime giden yol ise Muttefik Devletler arasindaki siki

igbirligine baglanmistir (HL Deb 30 March 1922 vol 49 c986).

Fark edilecegi tUzere Sakarya’da destekledikleri Yunanlilarin bozguna
ugramasindan sonra Ingiliz diplomasisi konjonktiirin Turkiye’nin lehine
islemesinden dolayi, Paris’te Muttefik Disisleri Bakanlarinin bir araya gelecegi
konferansta Sark Meselesini kendi cikarlarini koruyacak tarzda c¢éziimlemek
istemistir. Calismamizda Paris Konferansi’nda Sark Barisi1 adiyla Anadolu Barisi
nasil ele alinmis, Muttefiklerin &ézellikle de Ingiltere’nin baris énerileri ve tutumlarn
nelerdir ve bu oOnerilere karsin Ankara HukUmetinin durusu nasil olmustur

basliklar etrafinda degerlendirilecektir.
1. Paris Barig Goriismeleri

22 Mart 1922’de Muttefik Guclerin Disisleri Bakanlar1 Paris’te bir araya
gelmigtir. Curzon, uzun zamandir ¢cok gerekli olarak tanimladig Turk-Yunan ortak
anlasmani saglamak amaciyla, pasiflestirme strecinin ilk asamasinda tic Muttefik
Devletin (Fransa, Italya ve Ingiltere) Disisleri Bakanlar: arasinda Paris’te bir toplanti
olacagini ileri stirme sorumlulugunu Tustlendigini Lordlar Kamarasi’nda ifade
etmistir. Bu arada, 1921 Ekim ayinda, Yunan Bakanlar Londra’dayken tam ve
samimi bir tartismanin ardindan onlardan kendi cikarlarini MTttefiklerin ellerine
birakma s6zinu almayi basardiklarini soéyleyen Curzon, 1922 Ocak ayinda
Cannes’deki toplantinin hemen ardindan Paris’te bir konferans o6nerildigini ifade
etmistir. Oncelikle Fransa Basbakani Aristide Briandin emekli olmas1 ve ardindan
Italya Bakanlhigindaki degisiklikler nedeniyle talihsiz ama kacinilmaz bir gecikme
doénemi yasandigini séyleyen Curzon, bu nedenlerle Paris’teki tcler bulusmasinin
1922 Martina kadar mtimkuiin olmadiginin altini ¢izmistir (HL Deb 30 March 1922
vol 49 c987).
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Yunan ordusuna taarruz etmek icin eksikliklerini tam olarak ikmal edemeyen
TBMM Hukumeti, Avrupa’da Miuttefiklerin Turk-Yunan savas durumuyla alakali bir
konferans diizenleyecegini haber almasinin ardindan, Disisleri Bakani Yusuf Kemal
Bey ve heyetini Paris ve Londra’ya gonderme karari almistir. Boylece TBMM
Huktmeti, Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey’i hem Miittefik devlet adamlariyla
dogrudan iliski kurmasi hem de mevcut sorunlarini Avrupa kamuoyuyla
paylasmasi amaciyla Avrupa’ya géonderme karari almistir (Tengirsek, 1967, s. 254).
Misak-1 Milli cercevesinde calisacak olan Yusuf Kemal Bey heyeti Miuttefik
baskentlerine gidebilmek tizere énceden Istanbul’daki Muittefik Yiiksek Komiser Sir
H. Rumbold’a basvurmus ardindan Curzon heyetin basvurusuna onay vermistir
(Sonyel, 1991, s. 219-220). Boylece baris sOylemlerinin arttigi bir ortamda TBMM
Huktmeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey baskanliginda bir heyet vasitasiyla
Avrupa baskentlerinde Turklerin isteklerini duyurabilmek ve bu cercevede
kamuoyu olusturmak amaciyla diplomatik girisim baslatmistir. Buna ilaveten
Ingilizlerle Fransizlar arasindaki acikliktan faydalanip faydalanilamayacagini tetkik
etmek de Yusuf Kemal Bey’in bir diger goérevidir. Yusuf Kemal Beye Istanbul
lUzerinden Padisah Vahdettinle gértismesi ve oradan Avrupa’ya gitmesi icin yetki

verilmistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 06.03.1922, s. 15).

Yusuf Kemal Bey Istanbul’a geldiginde Izzet Pasa tarafindan Padisah
Vahdettin’lle goérustiiriilse de Avrupa’ya karst Ankara-istanbul birlikteligi adina
olumlu bir netice elde edemedigi gibi Istanbul Huikiimeti de Izzet Pasa
baskanliginda bir heyeti Avrupa’ya gondermistir. Nitekim Saray ve Istanbul
HuktUmeti'nin s6z verdigi halde adeta Yusuf Kemal Bey’in Avrupa seyahatine zarar
verecek bicimde Izzet Pasayr acelece Londra’ya géndermesi mecliste siddetle
elestirilmistir. Ustelik Izzet Pasa Yunanistan’in isgali altindaki Edirne’den bizzat
Yunan ordusunun musaadesiyle Avrupa’ya gecmistir ( TBMM Gizli Celse Zabatlari,
06.03.1922, s. 17-19). Istanbul Hiikiimetinin bu karar1 TBMM Huikiimeti’nce
elestirilmis ve Disisleri Bakani Vekili Mahmut Celal Bey, izzet Pasa ve yakinlarini
ulkeyi boélerek diismanin amaclarini kolaylastirmakla suclamistir (Sonyel, 1991, s.
221).

Bu surec¢ icerisinde mecliste yaptigi konusmasinda Yunanhlarin Eskisehir-
Afyon-Usak hattinda askeri hazirliklarina siki bir bicimde devam ettigine deginen
Mustafa Kemal Pasa, acik bicimde Avrupa’nin Sark Meselesini baris yoluyla
halletmek noktasinda ortaya atilan so6ylentilere gore hareket etmediklerini

belirtmistir. Bundan dolay1 sulh séylentilerine gtivenilmeyecegi icin Ttirk ordusunun
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diismarmin her tiirlii harekatina karst emniyet ve kuvvetle cevap verecek glicte ve
kabiliyette, bulunduguna dikkat ceken Mustafa Kemal Pasa baris sdylemlerinin
devam ettigi bir ortamda dahi ordunun her turlt eksigini tamamlamaya gayret

edildigini de belirtmistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 06.03.1922, s. 4, 6, 7).

Yusuf Kemal Bey ve heyeti 6 Mart 1922’de Marsilya’ya ulasmis ve burada Turk
dostu Franklin Bouillon tarafindan karsilanmis, Fransiz Basbakani Raymond
Poincare ile gerceklesen kisa géoriismeden sonra Londra’ya hareket etmistir (Sonyel,
1991, s. 222). Curzon’un Izzet Pasa ve Yusuf Kemal Bey ile yaptigi 16 Mart ve 18
Mart 1922 tarihli gérusmelerle ilgili bilgi verdigi mektubu kabine uyelerine de
ulastinlmistir (CAB/23/29, s. 295). Miittefikler, baris sartlarini belirlemelerine
ragmen oOncelikle mutareke sartlarini 6ne strmuslerdir. Curzon beyannamede,
sunmaya tesebbts ettikleri teklifleri daha ayrintili tartismak amaciyla, davet
tarihinden itibaren U¢ hafta icinde Turk topraklarinin bir bélimutinde Yuksek
Komiserlerle gériismeleri icin Turklere ve Rumlara resmi bir davet eslik ettigini ve
bu davetin kendileri tarafindan kabul edilmesi durumunda, Paris’te temeli atilan
memorandumun dayanagl olan kararlarin tam metnini goéndereceklerini
belirtmistir. Buna gére Muttefik tilkelerin Paris’teki ilk énerisi, muharipler arasinda
bir ateskes yapilmasiydi. Zaten, bu amacla Londra’ya gelen Tlrklerin iki temsilcisi
Istanbul Hukitimeti Disisleri Bakani izzet Pasa ve TBMM Hiikiimeti temsilcisi Yusuf
Kemal Bey ile gértiistiiglinti séyleyen Curzon, buna bagli olarak Paris’e gittiginde de
yeniledigi 6nerinin halkin zaten asina oldugu bir 6neri oldugunu belirtmistir.
Curzon, ilk asama ateskesin saglanmasini bir baris icin gerekli 6n sart seklinde

degerlendirmistir (HL Deb 30 March 1922 vol 49 c988).

Boyle bir ¢6ziimiin tek umudunun Paris’te temsil edilecek ti¢c giic arasindaki
birlige baglh bulundugunun farkinda olan Curzon'un Turk Delegeleri Uzerindeki
baskisi, ateskesin acil baslatilmasi gerekliligi noktasinda belirmistir; aksi takdirde
Curzon’a gore, baris gértismeleri devam ederken her an diisman glicler arasinda bir
catisma yasanabilirdi. Izzet Pasa bu fikre oldukca dostca yaklasmis, ancak Istanbul
Huiktimeti halihazirda Yunanlilarla savasan taraf degildi. Ote yandan Yusuf Kemal
Bey, ateskes olasiligindan olduk¢ca rahatsiz olmus fakat Curzon Miittefik
tekliflerinin, TBMM HuktUmeti'ne telgraf cekmesi konusunda Yusuf Kemal Bey’e
1srar etmistir. Ingilizlere gére su anda Turk kuvvetleri firar nedeniyle bir sekilde
kiictlmekteydi ve Yusuf Kemal Bey muhtemelen bir ateskes kabul edilirse Ankara
ordusunun eriyeceginden korkuyordu. Her haltikarda, Yusuf Kemal Bey’in ateskes

yapmay:r kabul etme glclinin bulunmadiginin farkinda olan Curzon, Paris
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Konferansi’nin ilk icraatlarindan birinin bu konuda israr etmek olabilecegini
distinmustiir. Yusuf Kemal Bey ise Izmirin Yunanllar tarafindan derhal
bosaltilmasinda israr etmistir. Tahliye konusunda Curzon, Istanbul’daki Miittefik
Komutanlar ile uyum icinde calisan General Harington'i, yaklasik 200.000 kisiden
olusan Yunan Ordusunun geri cekilmesinde bu isi basaracak kisi olarak cok

mantikli buldugunu belirtmistir (CAB/23/29, s. 296).

Miuttefik Komutanlarin 6nerisi, tahliye edilecek alani doért bolgeye ayirmak ve
ise dogu bolgesini bosaltarak baslamakti. Bu plana gore geri cekilme Muttefik
Subaylar tarafindan denetlenecektir. Kuvvetler geri cekilirken Turk sivil idaresi
yeniden olusturulacak ve Mittefik Subaylarin emrinde bir jandarma teskilati
kurulacaktir. Mevcut gerekli nakliye ile tim tahliye 4 ay strecektir. Ayrica plana
gore Turk Ordusu, Yunanlilar geri cekilir cekilmez, kendisini terhis edecek olan
Muittefik Subaylarin gézetimi altinda olacaktir. Ancak Ingiliz Savas Konseyi
Sekreteri, Mdtttefik Generaller tarafindan General Harrington komutasinda
hazirlanan planin tim ayrintilariyla Genelkurmay tarafindan kabul edilmedigini
ozellikle Ingiliz Subaylarin Afyonkarahisar’a kadar geri goénderilmesine itiraz
etmelerine dayandirmis ve Disisleri Bakaninin da bu 6zel plana kendini
adamadigini sdyledigini bildirmistir (CAB/23/29, s. 297). Anlasilacag tizere Ingiliz
Savas Konseyi Sekreteri, Anadolu gibi genis, altyapisi ve ikmal yollar1 zayif ve zorlu
bir cografya icin Ingiliz Genelkurmayi’ndan onay alamamistir. Bu durum savas

yorgunu Ingiltere’nin bu bélge icin askeri gii¢c kullanmayacaginin acik bir delilidir.

Boyle de olsa, Ingiliz Savas Konseyi Sekreteri, Disisleri Bakanlarinin yazili hale
getirilmesi gereken bir anlasmaya varincaya kadar calismaya devam etmeleri
gerektigini duUsUnmustiir. Sevr Antlasmasi’nin yeniden insasina zaman
olmayacagindan imzalanacak anlasmanin yalnizca esasla ilgili olmas1 gerektigini
duistinen Ingiliz Savas Konseyi Sekreteri, bu anlasmanin daha sonra hem
Yunanllara hem de Turklere goénderilmesini ve goéruslerinin sorulmasini ve
Istanbul’daki yeni bir toplantida Biiylik Kuvvetler Komiserlerinin bunlari beyan
etmeye davet edilmelerini arzulamistir. Ateskes noktasinda cevaplar olumlu olursa
da, Yunanistanin Izmir’den tahliyesi bir an énce baslatilmali ancak Buiytik Guclerin
onerileri reddedilirse Yuksek Konsey toplantisi veya yeni bir disisleri bakanlar
toplantis1 yapilmasi gerekebilirdi. Ancak bir kez ateskesin saglanmasinin ardindan
bir anlagsmaya varmada degisikler olabilecegi de g6z 6éntine alinmaliyd: (CAB/23/29,

s. 300).
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Ingiliz Disisleri Bakanlig telgrafla bildirilen Paris kararlarini Yunanistan’a ve
Turkiye'ye génderirken bir an 6nce cevap beklemis ve Yunanistan ateskesi kabul
etmistir. Ankara ile yasanilan iletisim glcligti stphesiz daha bluytk oldugundan
Turkiye’den hemen bir cevap alinmamistir. Mutarekeyi kabul etmeye yonelik bu
davete, mutarekeden sonra Rumlarin Kucuk Asya’nin tahliyesi icin adimlar
atacagina dair bir ima eslik etmistir. Muttefik Gucler, bu politika Uzerinde
birlestiklerinden, Turklerin en azindan énceden bunun teminatina dair bir glivence
almalar1 gerektigini ortaya koymuslardir. 1919’da Yunanlilan ilk etapta Izmir’e
cikislarinin kendilerinin bir inisiyatifinden ziyade kendilerine yapilan bir davet
oldugu hatirlansa da bu isgalin artik stirdliirtilemeyecegi Yunanistan’da da genel bir
kabuldir. Miitarekenin kabul edilecegini varsayarak hareket eden Ingilizler bundan
sonra, Anadolu’nun Yunanistan tarafindan tahliyesinin hangi sartlarda yapilacagini
belirlemeyi kendisine gorev addetmistir. Yunanistanin Anadolu’yu tahliyesi siyasi
bir meseleden ziyade askeri bir mesele oldugu icin, Istanbul’daki Miittefik
Generaller tarafindan zaten kapsamlh bir sekilde ele alinmis ve bu amacla bir plan
hazirlanmistir. Paris’te ise bu plan, Maresal Foch baskanliginda bulunan
Muttefikler Arasi1 Generaller Komitesine sunulmus ve her iki tarafin da (hem
Istanbul’daki askeri yetkililer hem de Paris’tekiler) geri cekilmede gerceklesmesi
gereken temel kosullar konusunda mutabik kaldigi gérulmustir. Mutareke kabul
edilir edilmez bu sartlar yayinlanacaktir. Bir dizi bélgeden Muttefik Subaylarin
gozetiminde Kucuk Asya’daki Yunan kuvvetlerinin kademeli olarak geri cekilmesi
saglanacak, yani iceriden ilerleyerek, bir boélge birbiri ardina tahliye edilirken,
birlikleri kiyiya almak icin diizenlemeler yapilacaktir (HL Deb 30 March 1922 vol 49
c989).

Tahliye suireci stirerken birbirini izleyen bolgelerde serbest birakilan Turk sivil
idaresinin yeniden kurulmas: icin adimlar atilmasi da gereklidir. Dahasi, iki
savasan ordu arasinda buylk tehlike barindirabilecek dogrudan temastan ve ayni
zamanda ¢ok daha ciddi olabilecek bir carpismadan kacinmayi da glvence altina
almalar1 gerektiginin altin1 c¢izen Curzon bu asamali geri c¢ekilmeyi kiyiya
tasidiklarinda, Yunan kuvvetlerinin Marmara ya da Akdeniz’deki limanlardan
gemiye binisini ayarlamalar: gerektigini séylemistir (HL Deb 30 March 1922 vol 49
c990).

Ayrica, bu operasyonlar gerceklestirilirken ve tahliye edilen bolgelerdeki diizen
ve guvenlik kosullar stirdtirtlmeye calisilirken; ister zorunluluk, ister zorlama veya

korku sonucu olsun, o boélgedeki ntfuslarin ani géclinin veya kacisinin
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Onlemesinin saglanmasi gerektigini de belirtmistir. Bu duizenlemeleri yakindan
denetleme gorevinin Istanbul’daki Miittefik Generaller ve Amirallerden olusan
karma bir komisyon tarafindan yUrttilecegini belirten Curzon, operasyonun zor ve
uzun sUreceginin asikar olduguna da deginmistir. Curzon, mezkar Onerilerin
Rumlarin ve Turklerin rizasiyla basarili bir bicimde uygulanabilmesi durumunda
Turklerin ana milli 6zlemleri olduguna inanilan Anadolu’nun kurtarilmasinin, onlar
tarafindan herhangi bir servet, insan glicli veya can feda edilmeksizin elde edilmis
olacagina da aciklik getirmistir. Buna paralel olarak, Yunan birliklerinin emekliye
ayrilmasi da Curzon’a gore serefle gerceklesecektir. (HL Deb 30 March 1922 vol 49
c990). Ayrica bu operasyonun basariyla tamamlanmasi durumunda Curzon,
Turklerin yénetimi altinda kalacak bélgelerdeki azinliklarin korunmasina yonelik
atilacak adimlarin ciddi ve kaygili degerlendirmeler gerektirdigini de ortaya
koymustur (HL Deb 30 March 1922 vol 49 c991). Curzon'un durumunun c¢ok zor
olduguna deginen Lord Privy Seal’a3 (Austen Chamberlain) gore Disisleri Bakaninin
baz1 tavizler vermesi gerekebilecektir. O’nun fikri, Klclk Asya’nin tahliyesi
stirecinde, Tiirk egemenligi altinda bulunan ancak Tiirk olmayan 1irklar icin Izmir’de
bir rejim kurulmasidir ki bu rejimin Milletler Cemiyeti himayesinde kuruldugunu

gormekten kendisinin de memnun olacagini belirtmistir (CAB/23/29, s. 303).

Asya’daki Turk egemenligi altinda kalan azinliklarin ve Avrupa’da Yunan
egemenligi altinda kalan Musliman azinliklarin ¢ikarlarini esit derecede korumalar:
gerektiginin de farkinda hareket eden Ingiltere, azinliklarla ilgili bir takim adimlar
belirlemistir. Buna gére, Ingiltere, 6zellikle Kiicikk Asya’daki azinliklar igin,
onaylanmamis Sevr Antlasmasinda Onerilen c¢ok oOnemli ek garantilerin
korunmasini; ikinci olarak da, Islam hukuku altinda Asya’daki azinliklara ve Turk
egemenliklerinin diger kesimlerine taninan eski dini ve egitimsel ayricaliklarin
muhafazasini veya iptal edildikleri yerde restorasyonunu saglamak istemistir. Iingiliz
Huktmeti UGc¢lUnct olarak, ya azinhigin kosullarina ya da bulunduklar yerin
kosullarina gore gerekli olabilecek her turlti yeni garantiyi saglamak istemistir (HL

Deb 30 March 1922 vol 49 c991).

Neticede Ingilizlere gére, Kiiciik Asya’da Izmir ve mahallesinde bulunan cok
sayida Hristiyan azinlik mevcuttur. Izmir’de, Izmirin batisinda, Akdeniz’e uzanan
Cesme yarimadasinda ve biraz daha kuzeydeki Ayvalik kasabasinda, sakinlerin

buytk cogunlugu ve diger kiy1 boyunca i¢c kesimlere dagilmis Yunan nufusu

3 Lord Privy Seal, tim Lordlara yardim saglayarak ve prosedliir hakkinda tavsiyelerde bulunarak,
Meclis'teki htuktumet islerinin organizasyonundan sorumludur (Erisim Adresi: Lord Privy Seal -
GOV.UK (www.gov.uk). Erisim Tarihi: 23.08.2021).
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bulunmaktadir. Bu nifusun buyuk bir kisminin, Yunan kuvvetleri geri cekildiginde
onlarla birlikte geri cekilmesini ve Avrupa’ya gitmeye karar vermesini oldukca
muhtemel degerlendiren Curzon’a gore ya topraga kok saldiklar1 ya ticari ya da
tarimsal cikarlarinin tlkenin gelecekteki kaderine bagli oldugunu adaletle kabul
ettikleri icin kalmak isteyen cok sayida insan da olacaktir. Bundan dolay: bodlgede
kalacaklar icin Curzon, Milletler Cemiyeti'ni igbirligine davet etmeyi énermistir (HL
Deb 30 March 1922 vol 49 c995). Curzon atifta bulundugu turden bir politikay:
gerceklestirmek icin tek ve en etkili aracin Milletler Cemiyeti oldugunun Paris’te
kabul edildigini sOylemistir. Birligin 6zel dikkatini, azinliklarin var oldugu belirli
alanlara cekeceklerini belirten Curzon, onlara, yerel makamlarla baglantili olarak
ilgili alanlara periyodik ziyaretler yapmalarini ve uslendikleri gdrevleri yerine
getirmeleri icin komiserler atamalarini 6énereceklerini de s6zlerine ilave etmistir (HL
Deb 30 March 1922 vol 49 ¢992). Fark edilecegi Uzere Ingilizler, azinliklarin
korunmasi noktasinda herhangi bir zorlukla karsilasilmamasini arzulamamis ve
gerektiginde de bu konuda Milletler Cemiyeti'ne basvurulmasini 6ne cikarmistir.
Turkler ise Izmirdeki Rumlar ile baska yerlerdeki Turkler arasinda bir ntifus
muibadelesi énermisler, ancak bu éneri Ingilizlerce pek miimkiin karsilanmamistir
(Tengirsek, 1967, s. 268).

Mali kontrole gelince, Miuttefikler, Turklere buytk o06lctide bagimsizlik
verecektir, ancak Bogazlar ve Trakya ile ilgili iki ana zorluk mevcuttur. Ingiliz
Kabinesi'ne gore, Muttefiklerin Misak-1 Milli’yi kabul etmesi varsayilsa bile
Trakya’da 70.000 kisilik orduya sahip Yunanllarin buradan c¢ikmas: pek olasi
degerlendirilmemistir. Dahasi, Mtittefiklerin Istanbul’dan cekildigi an, Rumlarin
buradan iceri sizmalarini son derece muhtemel géren Mtttefikler, bu gercegin
Turklerin akillarinda tutmas: gereken bir nokta olduguna dikkat cekmistir. Béylece
Muttefiklerin Gelibolu Yarimadasi’ndaki kaleleri isgal etmeleri, Yunanlilan
Trakya’da tutma gorevlerini basariyla gerceklestirdiklerine dair iyi bir kaldirac
saglamistir (CAB/23/29, s. 304). Neticede Paris’te diizenlenen baris konferansindan
cikan ilk sonu¢ miutareke sartlarinin kabuld etrafinda Mtttefiklerin Yunanistan’a
Kicik Asyanin tahliyesini teklif etmelerine yoOneliktir. Miutareke kisaca
Anadolu’nun buttinuyle tahliye edilmesini degil de sadece bu konuda tahliye teklifi
yapilabilecegini ortaya sermistir. Bu gerceklikten dolayr TBMM Hukumeti muitareke
meselesine stipheyle bakmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ¢ikan basmakaleye
gore, Curzon Turkiyeyi avlamak tizere bir mutareke teklifiyle zemini yoklamaistir.
Boylece Ingiltere, dénerdigi miitareke teklifiyle stireci uzatip Yunanlilarin meseleyi

son kez silahla ¢6zmeyi denemesini istemistir ki bu da cephelerde kanli carpigsmalar
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anlamina gelmekteydi (“Lord Curzon’un Siyasi Hastalig1”, Hakimiyet-i Milliye, 24

Mart 1922).

Anlasilacagi Uzere Sakarya’da elde ettigi zaferin ardindan inisiyatifin Turk
ordusuna gectigine kesinlikle inanan Ingiltere, Ankara Hiikiimeti’nin giderek askeri
hazirligini artirdigindan haberdardir. Diger taraftan destekledigi Yunanistan’in ise
Turklere Sevr Antlagsmasi’ni kabul ettirecek durumda ve glicte bulunmadiginin da
farkindadir. Ankara HukUmetinin yeni bir taarruza girismesine firsat birakmak
istemeyen Ingiltere hem Anadolu cografyasi hem de hinterlandinda cikarlarini ve
etki alanlarini korumak adina Paris’te Muttefik Disisleri Bakanlari’ni bir araya
getirerek Sevr TUzerinde belli dtzenlemeler gerceklestirerek “Anadolu Baris1”
sdylemini yeniden giindeme tasimistir. Aslinda Ingiltere, Kabine Belgelerinden
anlasilacagr Uzere kendi istedigi sartlarda bir Anadolu Barisi empoze etmek
istemistir. Yunan ordusunun Kuctk Asya’dan geri ¢cekilmesini muharipler arasinda
saglanacak ateskesinden ardindan olabilecegini sdyleyen Ingiltere’nin, saglanacak
bir ateskesin ardindan yapilacak antlasma metninde degisiklikler olabilecegini de
g6z O6nlUnde tutarak, Yunan ordusunun Anadolu’da birakilmasi ile aslinda ¢cikmaz
bir stire¢c yaratmaya calistigindan bahsedilebilir. Kendi bélgesel cikarlarini gézeten
Ingiltere’nin, Dogu Trakya’yt Yunanistan’a birakmak, Bogazlarin kontroliinii
saglamak, Turk yurdu Izmirde Yunan ordusu Anadolu’yu bosalttiktan sonra “6zel
bir rejim” kurarak daha énce Osmanli’nin Balkan vilayetlerinde cok defa denendigi
bicimde burayr Rumlara terk etmek gibi amac¢ gutttigi ve yine azinlik haklar
etrafinda, Milletler Cemiyeti kontrolinde bir Turkiye yaratmak istedigi séylenebilir.
Ancak diplomatik gelismeleri okuyan Ankara Huikiimeti, Ingiltere’nin 6nerdigi
mutareke teklifiyle Anadolu’daki stireci ¢cikmaza stirmek istediginin farkina vararak

hareket etmis ve 6nce tahliye sonra muitareke sdyleminde bulunmustur.
2. TBMM’nin Miitareke Teklifine Bakis1

22 Mart 1922’de Paris’te gerceklesen Ucler konferansinda ti¢ devlet disisleri
bakanlari Yunanistan ve Turkiye arasinda bir mutareke teklifine karar vermis,
Istanbul’daki komiserler vasitasiyla da mevcut notalari1 TBMM Huikiimeti’ne
ulastirmiglardir. Icra Heyeti Baskani Fevzi Pasa, verilen notalar etrafinda
Huklimetin ya da Baskumandanligin kararindan 6énce meclisin kararinin énemli
oldugunu belirtmis, bdylece mesele TBMM gindemine tasinmistir (TBMM Gizli
Celse Zabitlari, 1. Dénem, 2. Cilt, 14. Birlesim, 2. Celse, 24.03.1922, s. 117).
Daisisleri Bakani Vekili Mahmut Celal Bey bu arada vekillerin arzusu tizerine Yusuf

Kemal Beyden gelen iki telgrafi okumustur, buna gore ilk telgraf soyledir:
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“...Fransa, Izmir sehrinde Rum ekseriyeti oldugunu beyan edince; Izmir sehrinin
ekseriyetle Miisliiman niifusa sahip oldugu ve béyle olmasa bile Izmir’in Tiirkiye’den
ayrilmast Anadolu'nun bogazlanmast olacagt yolundaki beyanattma anlayis

gosterdi.”

Yusuf Kemal Bey’den gelen ikinci telgraf ise s6yledir (TBMM Gizli Celse
Zabitlari, 1. Donem, 2. Cilt, 14. Birlesim, 2. Celse, 24.03.1922, s. 119):

Ingiltere’de siyasi cevreler yavas yavas lehimize dénmektedir.
Curzon’la iki defa géristim. Bize karsi muamelesinde gecen seneye
nispetle bir yumusama vardir. Ilk mitulakatinda sulhun esas
prensipleri olmak tizere ortaya koydugu kosullarla milli isteklerimiz
arasinda buyudk farklar mevcuttur. Anadolunun tahliyesi esas

itibariyle kabul edilmis oldugundan...

Havas Ajansi’na ait resmi olmayan haber ise soyledir (TBMM Gizli Celse

Zabaitlari, 1. Donem, 2. Cilt, 14. Birlesim, 2. Celse, 24.03.1922, s. 119):

Mttareke teklifine ve TUcler konferansina ait bir tebligi vardir.
Mttareke teklifinin Yunanhlar ve Turkler tarafindan kabult
takdirinde Turk ve Yunan kumandanliklarinin mumessilleri ile
Miuttefik Devletler subaylardan olusan bir miutareke komisyonu
Istanbul’da bir araya gelerek Asyayr Sugra’nin yani Anadolu’nun
Yunanllar tarafindan tahliyesi kosullarini kararlastiracaklarini Ajans
Havas zannetmektedir. Tahliye 3 ay devam edecek ve bir tahliye
komisyonu tahliye kosullarina nezaret edecektir. Daha sonra baris
oéncesi goériismeler Istanbul’da baslayacak ve Miittefik Devletler
nazirlar1 Izmir’in siyasi idaresini konusacaklar. Turklere Izmir’de
hakimiyetlerini tekrar iade edecekler. Fakat Valinin tayini vesaire

Muttefik Devletler veya Cemiyeti Akvam tarafindan tayin edilecektir.

Mutareke hakkinda Yusuf Kemal Bey’den bilgilendirme telgrafi gelmemesi
TBMM’de tepkiyle karsilanmistir. Bu konuda Rize mebusu Doktor Abidin Bey,
Yusuf Kemal Bey’in hizli bicimde meclise hizmet etmedigini ve kendisine verilen 160
bin liray1 telgraf ulastirmak Uizere harcayabilecegini ancak Sanzelize meraki olan
Yusuf Kemal Bey’in hicbir is yapamayacagini séylemistir. Abidin Beye gore, Yusuf
Kemal Bey eger arzu etmis olsaydi her nerede olursa olsun bundan haberdar olur
ve bir kurye koyarak meclise haber ulastirabilirdi (TBMM Gizli Celse Zabaitlari, 1.
Doénem, 2. Cilt, 14. Birlesim, 3. Celse, 24.03.1922, s. 128). Erzurum mebusu
Huiseyin Avni Bey, miutareke soylemlerinin hile kabul edilerek memleketin

icerisindeki ruhu o6ldurecek adeta bir morfin etkisi yaratabilecegine dikkat cekmis

1 223 L




l Mehtap BASARIR DTCF Dergisi 62.1(2022): 209-238

ve hem ordu hem de halk arasina uyusukluk salinmamas: gerektiginin altini
cizmistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1. Dénem, 2. Cilt, 14. Birlesim, 2. Celse,
24.03.1922, s. 124). Bursa mebusu Muhittin Baha Bey Turk milletini esir edecek
bir mutarekenin imzalanmamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Zira O’na gore,
mitareke teklifinde Itilaf subaylarinin Tiirk ordusunu denetlemesi kabul edilemez
bir huktiimdur. Meclisteki genel hava Mondros tecriibesinin de etkisiyle boyle bir
mutarekeye evet denilmesiyle intihar1 esdeger nitelemesidir. Yine Bursa mebusu
Muhittin Baha Bey’e gore bir muitareke imzalanmasit durumunda Yunanlilar hi¢ bir
suretle isgal ettikleri bolgeleri tahliye etmeyecektir. Hatta Yunanhlar tahliye etmek
isteseler dahi Ingilizlerin bin bir dolapla tahliyeyi geciktirecegini diistinmektedir.
Ayrica Muhittin Bey, “Yunanlilar Eskisehir’de dururken; Bursa’da dururken
miitarekeden bahsetmek bize hi¢c bir menfaat temin etmeden silahlarinizt atiniz
demektir” diyerek ve Curzon’un Anadolunun ortasinda U¢ ay, alti ay Yunan
ordusunu bulundurmak istemesine (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1. Dénem, 2. Cilt,
14. Birlesim, 3. Celse, 24.03.1922, s. 130) dikkat cekerek muitarekenin mutizakereye
deger bir yaninin bulunmadigini belirtmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinde c¢ikan
basmakalede mebuslarin yorumlarini desteklemistir. Gazeteye gore, Muttefiklerin
bir taraftan o6nerdikleri mutareke teklifinde Anadolu’nun tahliyesinden hi¢c s6z
etmezken bir taraftan da Turk ordusunu Muttefik Askeri Komisyonu denetimi
altina almak istemesi ciddiyetten oldukca uzakti (“Mutareke Teklifi”, Hakimiyet-i

Milliye, 26 Mart 1922 ).

Burdur mebusu Ismail Subhi Bey de Anadolunun tahliyesinden bahseden
Muttefik Devletlerin Trakya’dan hi¢ bahsetmemesini ve mutarekede 6zellikle Asya-y1
Sugra ifadesini kullanmasini elestirmistir. Ismail Subhi Bey, Vilayat-1 Sarkiyye’nin
6nemli bir kismini icermeyen Asya-y1 Sugra (Kucik Asya) kavramiyla Muttefik
Devletlerin Ermenistan ve Kirdistan kurma arzularinit muhafaza ettiklerine aciklik
getirmistir. Ancak bdyle bir propaganday:r Mitttefik Devletlerin aleyhine cevirmek
icin son séziin Turk milletinde bulundugunu belirten Ismail Subhi Beye goére
Turkiye barisa hazirdir ancak o6ncelikle mesru hukukunun kagit tizerinde degil,
mukabilinde mesru haklarinin kabul edildiginin kendisine bildirilmesini talep
etmektedir. Boylece mesul olan Yunan ordusunun derhal cekilmesi gerektigini ve
ancak bundan sonra bu kosullar altinda bir mitarekenin kabul edilebilecegini ifade
etmistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1. Dénem, 2. Cilt, 14. Birlesim, 3. Celse,
24.03.1922, s. 137-138). Meclis Divani'na verilen ve bircok mebus tarafindan
imzalanan yazili 6nergelerin ortak noktasi 6énce tahliye sonra mutareke biciminde

one cikmistir. Disisleri Bakani Vekili Mahmut Celal Bey, baska bir noktaya dikkat

1 224 L




l Mehtap BASARIR DTCF Dergisi 62.1(2022): 209-238

cekmistir ki o da resmen Rusya Huklumeti’ni haberdar etmeye mecbur bulunmayan
Ankara HukuUmetinin gayri resmi surette 0zel olarak Rusya sefirini durumdan
haberdar etmesidir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1. Dénem, 2. Cilt, 14. Birlesim, 3.
Celse, 24.03.1922, s. 143).

Mustafa Kemal Pasa, Mittefik Devletlere verilecek cevapla ilgili olarak,
ordunun eksiklerinin ve hazirliklarinin tamamlanmasi sUrduUrdlirken, ateskes
anlasmasi teklifinin prensipte kabul edilmesini ancak ordunun icine asla yabanci
denetleme heyetlerinin sokulmayacagini ve ateskes anlasmasiyla birlikte
Anadolu’'nun tahliye edilmesinin baslatilmas:1 gerektigini sdylemistir. Bakanlar
Kurulu ile Sivrihisar’da bir araya gelen Mustafa Kemal Pasa, Muttefik Devletlere
henliz bir cevap verilmeden 26 Mart 1922°de Mtttefik Disisleri Bakanlarinin ikinci
bir nota génderdiklerini séylemistir. Bu ikinci notada Muttefikler baris esaslarini

icine alan tekliflerini siralamislardir (Atattrk, 2006, s. 440).

TBMM kurststindeki konusmalarin ortak 6zelligi Yunanistanin bir mutareke
imzalanmas1 durumunda dahi hicbir sekilde isgal ettigi boélgelerden elini kolunu
sallayarak cikmayacagi gercegi Uizerine odaklanmasidir. Ozellikle Yunanistan’in
dayanag arkasindaki gilic Ingiltere’nin cevirecegi oyunlarla tahliyeyi bizzat
geciktireceginin farkinda bulunan mebuslar, mutarekede Kuiclik Asya tabirinin
kullanilmasinin, Trakya’nin tahliyesinden hicbir sekilde bahsedilmemesinin ve Turk
ordusunun Itilaf subaylarinca denetlemesinin mesru haklarina zarar vereceginin

bilinciyle, muitareke teklifini intiharla es deger tutmustur.
3. Paris Konferansi’nin Barig Sartlar1 ve Karsilikl1 Notalar

TBMM HukUmeti'nin mutareke teklifine sicak bakmadigini mecliste s6z alan
mebuslarin sOylemleri ortaya koymustur. TBMM’deki genel hava miutareke
soylemleriyle Turk ordusunu gevseklige itmek ve ayni zamanda Yunan ordusuna
zaman kazandirmak seklinde belirmektedir. Mtutareke noktasinda Muttefiklere
hentiz bir cevap vermeyen TBMM Hukimeti'ne bu kez Mtttefiklerin baris esaslarini

iceren metni ulasmistir.

Mezkar gorismelerde Curzon, Yusuf Kemal Bey’in Trakyanin ve Kucuk
Asya’nin Turkiye’ye iadesini 6ne stirdigu sartlar1 imkansiz degerlendirmistir. Yusuf
Kemal Bey’in istegi Uzerine bu kez Curzon, anlasmaya varilmas: gerektigini
dustindigu temel ilkeleri ortaya koymustur (CAB/23/29, s. 295). 22 Mayis’ta
Paris’te baslayan gérismelerde tartismali bes glin gecirdiklerini sdyleyen Curzon,

Muttefiklerin ortak karari biciminde ortaya konulan tekliflerin genel bir 6zetini ve
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genis gerekcelerini iceren bir bildiri yayinlayarak toplantiyr sonlandirdiklarini
belirtmistir. Paris Konferansi’nda elde edilen teklifleri hizli bicimde savasan
taraflara telgraf vasitasiyla ulastirdiklarini séyleyen Curzon, diinya kamuoyunun da
destegine ihtiyaclari bulundugunu ifade etmistir (HL Deb 30 March 1922 vol 49

c987). Buna gore Mtttefik Devletlerin muitareke tekliflerinin ana hatlar séyledir:

i. Mutareke teklifi kabul olunursa Yunanlilar en kisa strede Anadolu’dan
cekilecek ve Anadolu’da yeniden Turk hakimiyeti saglanacaktir (Tengirsek, 1967, s.
268). Bu dogrultuda Yunanlilarin, Kticiik Asya’dan bariscil ve gonulli geri cekilmesi
icin Curzon nufuzunu kullanmaya hazirdi. Ancak bu kosul, antlasmanin bir biittin

olarak céztimline bagliydi. (CAB/23/29, s. 295).

ii. Azinlik haklarinin korunmasi ile ilgili baz1 diizenlemeler gerceklesecektir.
Rumlarin geride biraktigi Hristiyan nufus icin de garantiler olmaliydi. Bu tur
garantiler karsilikli olarak Yunan yoOnetimi altinda kalan Turk azinliklara da

verilecekti (CAB/23/29, s. 295).

iii. Bogazlar cevresi silahsizlandirilacak, Gelibolu Yarimadas: Muttefiklerin
kontrolline birakilacaktir. Bogazlarin idaresi ise baskani Tlrk olan uluslararasi bir
komisyona birakilacak ve Bogazlardan gecis serbest olacaktir (Atatirk 440).
Muttefikler hem Canakkale Bogazi'nin hem de Marmara Bogazinin kiyilarini teslim
etmeyeceklerini iki temel sebebe dayandirmustir. Ingiliz Savas Buirosu, ilk olarak
askeri acidan Ingiltere’nin, Canakkale Bogazi’nin Avrupa kiyilarini teslim etmemesi,
ikinci olarak da Birinci Dlinya Savasi’nda Dominyonlarin ve kahramanca savasmis
insanlarin mezarlarinin bulundugu Gelibolu Yarimadasina Turklerin geri
donmesine duygusal acidan mtisamaha géstermemesi gerektigi sonucuna varmistir
(CAB/23/29, s. 295). Bu dogrultuda Lordlar Kamarasi’nda s6z alan Curzon, Birinci
Duinya Savasi’nda Bogazlar1 basariyla savunan Turklerin, savasin en az iki yil
uzamasina sebebiyet vermesinden kaynakli Ingiliz halkina neredeyse o&lctilemez
derecede para ve insan fedakarliklari dayattign ve Avrupa’yr tehlikelere maruz
biraktigl bicimindeki gerekcelerle, bir daha Bogazlarin kapilarini kapatma yetkisine
sahip bulunmamasini belirtmistir. Béylece Bogazlar meselesi, Ingilizler bakimindan
Paris’teki konferansin en 6nemli amaclar1 arasinda yerini almistir (HL Deb 07

February 1922 vol 49 c30).

iv. Muttefikler, nufusu agirlikli olarak ve ticareti de buyuk 6lciide Yunan
nitelendirdikleri Tekirdag da dahil olmak tizere Dogu Trakyanin dogu kisimlarini
Turkiye’ye birakirken; Babaeski, Kirklareli ilceleri de dahil olmak tizere Trakyanin

bati kesiminin tamamini ve kendilerine baglanan demiryoluyla Edirne'yi
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Yunanistan’a birakmistir. Ancak Izmir'deki Yunan ntfusu icin gerekli olan
kosullara paralel olarak, Edirne’deki Turk nufusun ve onlara ait dini yapi1 ve
kurumlarinin korunmas: icin 06zel huktimlerin gerekecegini yine Curzon
belirtmistir. Dogu Trakyanin Turk ve Yunan olmak tUzere bu iki bélgesinin
tamaminin askerden arindirilacagini sdyleyen Curzon, bdylece hicbirinin bir digeri
icin askeri tehlike olusturmayacaginin altinin c¢izerek Trakya sorununun en gulizel
coézimunun bu oldugunu ifade etmistir (HL Deb 30 March 1922 vol 49 c1000).
Muttefiklere gore, boylece iki tUlke arasinda askerden arindirilmis bir bdlge
olusturulacagindan dolayr Yunanlilar Istanbul’'u tehdit edemeyecektir. Curzon,
Trakya'nin sinirlar1 ve izmir'de uygulanacak rejim meselesinin, kendisi ile Mtittefik
Disisleri Bakanlar arasinda tartisilmasi gereken bir konu oldugu icin Yusuf Kemal
Bey ile tartismadigini sOylemistir. (CAB/23/29, s. 296). Ancak bu boélgelerdeki
azinliklara genel muamele sorununu ele alacak olan Milletler Cemiyeti’ni isbirligine
davet ettiklerini deginen Curzon, Asya’daki Izmir’in ve Avrupa’daki Edirnenin
kosullar arasinda, belli bir paralellik bulunacagini belirtmistir (HL Deb 30 March
1922 vol 49 c995).

v. Tuarkler zorunlu askerlikten olusan bir orduya sahip olmamalidir
(CAB/23/29, s. 296). Curzon, Muttefiklerin, Turkiyenin gelecekte zorunlu askerlik
yoluyla asker toplamasina izin vermeyeceklerine dair anlastiklarini ifade etmistir
(HL Deb 30 March 1922 vol 49 c1000). Curzon, Turk topraklarindaki sefil sakinler
icin tek sansin ve bu bélgelerdeki tek baris ihtimalinin zorunlu askerlik hizmetinin
kaldirilmasinda yattigini hissederek, zorunlu askerlik surdurulirse
Mezopotamya’nin isgali vaktinin gelecegine isaret etmistir. Lord Privy Seal, bunu
basarip basaramayacaklari konusunda stiphelerini dile getirmis ancak tartismanin
sonunda, Curzon’a higbir ek askeri sorumluluk ustlenmemesi noktasinda cok
dikkatli davranmasini séylemistir. Neticede Curzon bunun O6nemini tam olarak
anladigini soéyleyerek Paris’te belirttigi genel hatlarda ve tartisma sirasinda ortaya
cikan genel niyetlere uygun olarak elinden gelenin en iyisini yapma konusunda tam

takdir yetkisi almistir (CAB/23/29, s. 306).

vi. Kapitiilasyonlar devam edecek ancak olusturulacak komisyonlarla sartlar

yeniden belirlenecektir (Tengirsek, 1967, s. 267).

Ik bakista baris sartlarinin Turk tarafinca oldugu gibi kabul edilmesi pek
mumkiin degildi. Nitekim TBMM Huktmeti 6nce tahliye sonra mtuitareke tizerinde
durmaya devam etmistir. Yusuf Kemal Bey Avrupa seyahati sonrasi s6z aldigi

mecliste, Oncelikle Avrupa baskentlerinde edindigi izlenimleri paylasarak,
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Ingiltere’nin Ruslarla isbirligi yapan bir Tirkiye profili cizdigini dolayisiyla da
Turkiye'nin milli hedeflerine karsi mesafeli bir Ingiltere’nin varligindan
bahsetmistir. Buna gére Curzon, Ingiltere’de miihim bir kismin savas istemedigini
ve savastan biktigini ve biran evvel barisa kavusmak istedigini belirttikten sonra,
Rusya’dan muhimmat, para almakta olan Turkiye’nin aldigl bu para ve mihimmat
ile Musul’da* askeri bir harekat baslatabilecegi diistincesiyle Turkiye’nin Rusya ile
olan munasebetinden kaygilandiklarini dile getirmistir. Buna karsin Yusuf Kemal
Bey de mudafaa savasi yapan bir milletin her ttirlti vasitadan yararlanabilecegini
dolayisiyla Turkiye'nin milli menfaatlerini koruyan bir barisin yapilmasiyla
Ingiltere’nin bu tarz endiselerden kurtulabileceginin altini cizmistir (TBMM Gizli
Celse Zabitlari, 1. Dénem, 3. Cilt, 20. Birlesim, 2. Celse, 04.04.1922, s. 176).
Anlasilacagi Uuzere Curzon, Ankara ve Bolsevikler arasinda artan yakinliktan
rahatsizlik duymus ve bu durumu Yusuf Kemal Bey’e aktarmistir. Yusuf Kemal
Bey, Bolseviklerin iki tilke arasindaki ekonomik ve sosyal kosullari tanidigini
sOylemistir. Bu kez Curzon, Bolsevik Parasi ile Ankara HukUmeti’nin ne yaptigini
sormus ve karsiliginda bu paranin savunma icin harcandigi cevabini almaistir.
Curzon, Yusuf Kemal Bey’e bu savunmanin kime karsi yapilacagini da sormustur.
Ingiltere’ye gére bu savunma Yunanistan’a karsi degildi ¢ctinkti Rumlarin izmir'den
nasil cikarilacagint distinmek icin halihazirda ¢ Muttefik tlkenin disisleri
bakanlar1 mevcut konferans yapiyordu. Curzon, Ttrk ordusunun bélgesini (Musul)
tehdit ettigini duydugunu soyleyerek konusmasini stirdirmus ve Yusuf Kemal Bey’i
Ingiliz cikarlar saldiriya ugrarsa, Imparatorlugun tiim giliciiyle saldiriya direnecegi
konusunda uyarmistir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Curzon Paris’e
gidecegini ancak olabildigince az sey vermeyi amaclamasindan dolay: tam bir basar
Umidiyle gidemeyecegini de acikca soylemistir (CAB/23/29, s. 299). Fark edilecegi
tizere Ingiliz politikasinin Anadolu degil; Bogazlarda ve Orta Dogu’da oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda dogal olarak meseleye Anadolu degil de Avrupa
penceresinden bakan Ingilizler icin asil tehdit batiya ve giineye yayilma ihtimali

bulunan Bolsevizm’dir. Bundan dolayr Curzon, Yusuf Kemal Bey'den TBMM

4 Ingiltere’nin Turk-Yunan barisinda arabuluculuk roliinti tistlendigi 1921 Araliginin ortalarina dogru
TBMM Hukumeti konferans masasinda kendilerine yardimci olacak kozlar saglamak maksadiyla
Irak simirinda Rovandiz kentine saldirarak, oray:r ele gecirdi. Londra siyasi cevresi TBMM
Huktmeti’nin Irak alarak petrol kaynaklarini kontrol edecegini, Bagdat demiryoluna iliskin olarak
Fransizlara ayricalikli haklar saglayacagina inaniyordu. Bu nedenle 1922 yilinda TBMM Huktmeti,
Ingilizleri tehdit etmek amaciyla Irak smirindaki baskilarini siyasi ve askeri agidan giderek
artirmistir. Bu kapsamda Mustafa Kemal Pasa, Irak’ta bulunan Arap énderlerine Ingilizlerin yapiti
Irak yonetimini devirmek icin génderdigi mesaji, Ankara’daki Sovyet diplomatik temsilcisi Aralov’la
da paylasmistir (Sonyel, 1991, s. 227-228).
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Huktmetinin Bolseviklerle olan yakinliginin boyutunu 6grenmek istemistir. Bu
merak cercevesinde Ingiltere hem Orta Dogu bélgesindeki en énemli ¢ikarini teskil
eden petrol bakimindan Musul'un akibetine odaklandigi gibi TBMM HukUtmetinin
Bolsevik olabilecegi seklinde bir endiseye de dismusttr.

Orta Dogu’daki cikarlarindan baska Hint-Islam kamuoyunun tepkisini
yatistirmak amaci giiden Ingiltere, Tirk-Yunan miticadelesini sona erdirmek tizere
hareket etmektedir. Turkiye’'deki gelismeleri yakindan takip eden Hint Hilafet
Komitesi, Anadolu Ajansi’na goénderdigi telgrafta Yunan zulmuine destek oldugu
gerekcesiyle tebaasi bulunduklarn Ingiliz Hiikiimeti’nin politikasini elestirmistir.
Boylece Ingiltere’nin Turkiye'ye yonelik izledigi politikasiyla Sark’ta bir sulh
saglayamayacagindan emin Hint Hilafet Komitesi, aldatict ctimleler veya oyalayict
vaatler disinda istiklali tam mustakil bir Turkiye’nin mevcudiyetini istemektedirler
(“Ingiltere ve Biz”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Mayis 1922). Avam Kamarasi’nda da Sark’ta
barisin gecikmesini elestirenlerin nazara aldiklar1 mesele Hindistan meselesiydi.
Ingiltere’nin Hindistan ve Sark’ta huzurlu olabilmesi icin Tirklerle baris yapmanin
sart oldugunu dile getirenler mevcuttu. Ctinkii Ingiltere’nin Musliiman tebaasi,
Sultan1 Ingiliz silahlar1 altinda goérdikce onun bagimsiz oldugunu kabul
etmeyeceklerdi (HC Deb 09 February 1922 vol 150 c453). T. Shaw’a gore Ingiltere,
Turklere adil davranmaya hazir olduguna dair net bir izlenim verirse bu durum
hem Hindistan ile ticareti eski haline getirecek, Hindistan ve Misir1 pasiflestirecek
hem de Orta ve Uzak Dogu’daki Ingiliz ticaretini yeniden tesis edecektir. (HC Deb 09
February 1922 vol 150 c454). Fark edilecegi tizere Ingiltere’nin Yunanlilar Birinci
Dilinya Savasi akabinde Izmir'e cikarmasi yaygin kanaatle davet etmesi cok
basarisiz bir politika seklinde degerlendirilmistir. Zira Hindistan’da Gandhi
onderliginde baslayan isyanin sebebini dahi Turkiye ile Yunanistan arasinda bir
tarli saglanamayan anlasmada goérenler vardi. Bu durumun Sark’taki tim
Musliman topluluklar1 rahatsiz ettigini ve dolayisiyla tebaasi bulunduklari
Ingiltere’ye giderek daha fazla yabancilastiklarin1 belirten Lord Islington
Mezopotamya’da yankilanan mutsuzluk ve o6zellikle Hindistan’da bas gOsteren
huzursuzlugun  kaynagini  yine  Turk-Yunan  barisinin  hizli  bicimde
saglanamamasinda gérmektedir (HL Deb 08 February 1922 vol 49 c61). Avam ve
Lordlar Kamarasi’nda Hindistan ve Sark’taki huzursuzlugun baslica nedeni Turk-
Yunan barisinin gecikmesinde gérilmesine ve Ustelik buiytik bir Musliiman tebaaya
sahip Ingiltere’nin bu duruma bir ¢éziim getirmesi ifade edilmesine ragmen Curzon
acik bicimde ayni zamanda buiylik bir Hristiyan glicti Ingiltere’nin Yunanistanin

acilarini dindirecegini belirtmistir (HL Deb 07 February 1922 vol 49 c29).
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Anlasilacagi izere Yunanistanin ugradig: buyuik fedakarliklar: telafi edecek bir
sonuca varmak icin cabalayacak olan Ingiltere’nin mititareke teklif ederken
Trakya’dan bahsetmemesi Yunanistan’a verilen bir jestti. Ancak bu durum
meclisteki mebuslar tarafindan elestirilmistir. Buna gére Erzurum mebusu Huseyin
Avni Bey sadece Yunanistan ile Turkiye arasinda bir mesele olan Trakyanin
tahliyesinin bir an evvel istenmesini istemistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1.
Doénem, 3. Cilt, 20. Birlesim, 2. Celse, 04.04.1922, s. 183). Laziztan mebusu Ziya
Hursit ise huiktimetin, Yunanlilarin Anadolu’nun tahliyesine Trakya'’yr ve Marmara
sahillerini elinde tutmak distncesiyle evet diyecegini tahmin ettiginden dogrudan
Trakya’dan bahsetmemesini zararli gormektedir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1.
Doénem, 3. Cilt, 20. Birlesim, 2. Celse, 04.04.1922, s. 189).

TBMM Hukumeti'nin her iki notaya S Nisan 1922’de verdigi cevabin ana hatti
ateskes anlasmasiyla birlikte Anadolu’nun bosaltilmasinin derhal
gerceklestirilmesine yoneliktir. Ayrica TBMM Huktmeti, Anadolu’nun bosaltiima
stiresinin dort aydan ibaret olmasini teklif etmis ve bosaltma isi bittigi zaman
barisla ilgili 6n gértiismelerden olumlu sonuc¢ elde edilirse ateskesin kendiliginden
Uc¢ ay daha uzamasini kabul etmistir. Yine TBMM HukUmeti ateskes anlasmasinin
yurtrlige girisinden baslayarak ilk on bes gln igerisinde Eskisehir-Ktuitahya-
Afyonkarahisar hattinin, anlasma stiresi olan dért ay icinde Izmir de dahil olmak
Uzere isgal altindaki btitiin topraklarin bosaltilmasini teklif etmistir (Atattirk, 2006,
s. 441; Simsir, 1972, s. 371, 373).

TBMM Hukumeti, 5 Nisan 1922 tarihli notasina ait cevabi 15 Nisan 1922
tarihinde almistir. Buna gore Miuttefik Devletler, notalarinda mutareke ile beraber
tahliyeyi kabul etmeyeceklerini bildirmis, genel baris sartlarinin kabultinti istemis
ve Yunanlilarin tahliyeyi kabul etmedigini sOylemistir (Simsir 375-376). Gelismeler
lUzerine TBMM Hukumeti tepkisini séyle ortaya koymustur: “Tiirkiye halkt kendine
ait topraklarda miistakil ve emin yasamaktan ve simdiye kadar serbestce terakki
milletlere tabii goriilen hukuktan suf Misliiman oldugu icin mahrum edilmemekten
baska bir sey arzu etmemektedir” (TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 19. Cilt, 32.
Birlesim, 2. Celse, 22.04.1922, s. 275-276). Bundan baska 22 Nisan’da ateskes
konusunda anlasmaya varilmazsa bile baris gériismelerinin geciktirilmesinin uygun
olmayacagini bildiren TBMM Huikiimeti Izmit’te bir konferans toplanmasini teklif
etmistir (Atatiirk, 2006, s. 442). Konferans yerinin Izmit secilmesi Tiirk heyetinin
daha kuvvetli teskil edilmesiyle aciktan gériismesine imkan vermesini saglayacakti.

Ayrica izmit merkezden, dogrudan Ankara’ya telgraf iletisiminin bulunmas: énemli

1 230 L




l Mehtap BASARIR DTCF Dergisi 62.1(2022): 209-238

bir husustu. Sivas mebusu Emir Pasa’nin Anadolu’yu askeri acidan tahliye ettirme
imkani1 varken cevabi notalarda israrla tahliyeden bahsedilmesinin zafiyet olarak
anlasilabilecegi endisesini dile getirmesi Uizerine Disisleri Bakani1 Yusuf Kemal Bey,
tahliyede 1srarin ordunun tahliyesiz mutarekenin kabul edilmemesi yontndeki
uyarisindan kaynaklandigini séylemistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 19. Cilt,
32. Birlesim, 3. Celse, 22.04.1922, s 284).

Itilaf devletlerinin 1srarli bicimde miitareke ile birlikte tahliyenin baslamasini
kabul etmeyeceklerini ve tahliyenin baris sartlarini tamamen kabullinden sonra
gerceklesebilecegini belirtmeleri Turk halkinin baris beklentilerini ortadan
kaldirmistir. Zira Italyanlarin cekildigi Séke bdélgesinde Yunan ordusunun kéyleri
yakmasi ve katliamlar yaparak halka zulmetmesi kisacas:1 Musltiman kani akitmasi
Uzerine meclis Yunanlilarin yaptigi zulimlere dikkat cekmistir (TBMM Zabit
Ceridesi, 1. Donem, 19. Cilt, 32. Birlesim, 3. Celse, 22.04.1922, s 285). Soke
O0rneginde oldugu gibi Turk HukUmeti, zGlim altinda inleyen Musliman ahalinin
bu durumuna Miuttefik Devletlerin daha fazla razi gelmeyecegini dustunerek
tahliyenin mtutareke ile beraber gerceklestirilmesini talep etmistir. Ayrica Turk
Huktmeti, Muttefik Devletlerin kabul etmesi durumunda belirlenecek bir tarihte
yetkili delegelerini Izmit’e géndererek, orada gériismeye hazir oldugunu da bir nota
ile bildirmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 19. Cilt, 32. Birlesim, 3. Celse,
22.04.1922, s. 290). Ingiliz Basbakani1 Lloyd George, Muttefik Devletlerin neden
oncelikle ateskes istedigini soyle aciklamistir (HC Deb 04 August 1922 vol 157
c2000):

Ateskesin dayatilmas: gereken en bariz kosul oldugunu
distintiyorum. Savascilar Bursa disinda bir yerde birbirlerinin
bogazlarini kesmekle mesgulken, baris sartlarini tartismak icin iznik,
Bursa veya baska herhangi bir yerde mnasil otururdunuz?
Duizenlenmis her baris konferansinin sarti buydu. Bu nedenle,
herhangi bir sekilde tereddtit etmeden, Bluiytik Gucler bu kosulu her
iki tarafa da dayatmakta mutkemmel bir fikir birligindeydi.
Yunanistan kabul etti; Ankara HukUmeti reddetti. Padisahin ve
Halifenin séz sahibi bulundugu Istanbul Huiktimeti, inaniyorum ki,
kabul etmeye hazirdi. Mustafa Kemal btytk bir general ve blytk bir

vatansever olabilir; ama Islam’n bas: Istanbul’dadir.

Lloyd George’in konusmasindan da anlasilacagi tzere Mustafa Kemal’in
Yunanlilar tarafindan gerceklestirilecek 6n tahliyede 1srar etmesi O’nun nazarinda

hicbir seyin basarilamamasina neden olmustur. Mustafa Kemal’in tahliyede israr
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etmesi karsisinda Yunan ordusunun hakli olarak “Insanlarin korunmas: adina
antlasmaya hangi hiikiimlerin dahil edildigini 6grenene kadar mevziiyi bosaltamayiz
ve halkimizt geride birakamayiz” biciminde degerlendirme yaptigini ifade eden Lloyd
George, sozt Turkler tarafindan islenen sézde zuliimlere getirmistir. Lloyd George’e
gore Fransiz, Italyan ve Ingiliz Misyonlan tarafindan baslatilan sorusturma
raporlarinda bodlgede cok sayida vahset yasandigi ancak Turkler tarafindan
gerceklestirilen zulmiin Yunanhlarin gerceklestirdiginden daha 6nemli ve daha
vahsi oldugu meydandadir. Savas bélgesinde Yunanlilar tarafindan bireysel 6fke
vakalar1 oldugunu kabul eden Lloyd George (HC Deb 04 August 1922 vol 157
c2001) Turkler tarafindan ise tamamiyla kasith bir imha gerceklestirildigini
dolayisiyla da Yunanlilarin, isgal ettigi hatlardan cekilmeden, bazi garantiler
istediklerini sOylemistir. Buradan hareketle meselenin Musliman-Hristiyan
davasindan ziyade her iki taraf arasinda dengeli ve adil bir barisin yapilmasi
oldugunun altimi cizmistir. Ingiliz halkinin fedakarhgiyla kazanilan tistinliigiin
ortadan kaldirilmayacagini belirten Lloyd George, bazi garantiler olmadan Yunan
halkini yltiztistii birakmayacaklarinin altini ¢izmistir. Diger taraftan bolge ticaretinin
bir kargasa ve belirsizlik ortaminda devam etmesine izin veremeyeceklerini séyleyen
Lloyd George, ateskesle ilgili olarak buitliin guclerin oybirligiyle 6éne sturdukleri
kosullarin Turkler tarafindan kasten reddedildigini ortaya koymustur (HC Deb 04
August 1922 vol 157 c2002).

Oysaki Paris Konferansi’nin kararlar1 Turkiye’nin milli hedeflerini
karsilamaktan uzakti. Bu nedenle TBMM HukUmeti'nin “6nce tahliye sonra barts
miizakereleri’ Uzerinde 1srart oldukca netti. TBMM HukUmeti Misdk-1 Milli
hedeflerini tasimayan bir barisa razi olmayacagini ortaya koymus, Muttefik Gtliclere
de dogrudan hayir cevabi1 vermektense bazi taleplerini iceren notalar géndererek
baristan yana tavrini sergilemistir. TBMM oturumlarindan da anlasilacag lizere
vekiller Misak-1 Milli hedefleri dogrultusunda Anadolu ve Trakya’nin isgalden
kurtarilmasi taleplerini dile getirmislerdir. Isteklerini baris gériismeleri yoluyla elde
edemeyen TBMM Hukimeti savas hazirliklarini devam ettirmistir. Yusuf Kemal Bey
de anilarinda savastan baska secenek olmadigina soéyle deginmistir: “Biz davamizin
ancak kuvvetle hallolacagindan, bizi 6ldiirmek isteyen Sevr Anlasmast’ndan Mtittefik
Devletlerin bize asla merhamet etmeyeceklerinden emindik. Notadaki teklifimiz
Miittefik Devletlerce kabul edilmedi. Anadolu’nun tahliyesini mimkiin gérmediler.
Ben bunu Avrupa seyahatimde kesin olarak anlamis ve dgrenmistim” (Tengirsek,
1967, s. 279).
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Zira Anadolu Barisi’na dair Mustafa Kemal’in istedigi izmit Konferans: fikrini
coktan reddeden Ingiltere, Beykoz’da ve Venedik’te bir konferansin toplanmasini
bircok defa dile getirse de bunlarin hicbirini gerceklestirmeyecektir (Atattirk, 2006,
s. 442; Simsir, 1972, s. 382-383).

Ingiliz Avam ve Lordlar Kamarasinda Orta Dogu ve Uzak Dogu’daki
huzursuzlugun giderilmesi ve Ingiliz ticaretinin aksamadan isletilebilmesi icin
Anadolu Barisi’'nin gerceklestirilmesi gerektigi tizerinde mebuslar konusma yapsa
da hem Ingiliz Basbakani Lloyd George hem de Ingiliz Disisleri Bakani Lord
Curzon’'un Yunanistan’dan yana tavir alarak Musliman-Hristiyan catismasinda
acik bir bicimde Yunan zulmune destek oldugu fark edilmektedir. Hatta bu
destegini Ingiltere, Hindistan soémiirgesindeki Miuisliman tebaasinin Anadolu
politikasini elestirmesine ragmen stirdiirmuistiir. Ingiltere s6zde baris séylemleriyle
mutareke teklifinde de gecen Kuclik Asya topraklarinda Yunanhlari, Turklere karsi
harekete gecirerek, Bogazlar ve Irak (Musul) tUzerindeki emellerinden
vazgecmemigtir. Nitekim Yusuf Kemal Beyle yaptigi gérismesinde Curzon acik
bicimde bir yandan Ttrkiyenin Bolsevik Ruslarla olan yakinliginin boyutunu Musul
politikas1 acisindan 6grenmek istemis bir yandan da Hindistan sémurgesini tehdit
edebilecek tek ulke konumundaki Bolsevik Rusya’y1 bir anlamda frenlemek icin
Turkiye’nin kabul edecegi mitarekeyle, Bogazlarin kontroliini elinde tutmak
istemistir. Béylece Ingiltere Orta Dogu ve Uzak Dogu bdlgesinde kendi ticari,
ekonomik ve siyasi politikasiyla gemisini ylrtitmek istemis; 6nce tahliye sonra
mutareke diyen TBMM HuktUmeti’nin hicbir milli hedefini karsilamayan mutarekeyi
reddetmesini ise Anadolu Barisi’na kasti bir hareket biciminde 6ne cikarmistir.
Gorultuyor ki, Kticik Asya ismiyle 6ne cikardigi Anadolu’da savasin devami veya
barisin saglanmasi Ingiltere’nin elindedir ve Ingiltere gerek Paris Konferans: éncesi
gerek konferans sirasi ve sonrasinda, genel barisin anahtarinin Turk zaferiyle
taclandirilacak yeni bir savasta elde edilmesine kadar, Sark siyasetine hep kendi
cikarlar1 dogrultusunda yén vermistir. Bundan dolayr da Ingiliz kamuoyunda,
Turklerin hangi sartlarda bir barisa riza géstermelerinden ziyade; yapilacak barisin
ne élctide Ingiliz cikarlarina hizmet edecegine dair Ingiliz Kabinesi, Avam ve Lordlar

Kamarasi’nda fazlaca gérus dile getirilmistir.
Sonuc¢

Eldeki bilgi ve belgelere bagli olacak sekilde Paris Baris Konferansi’nin 6éncesinde,
yapildig1 dénemde ve sonrasinda Ingiliz karar alicilarinin Kiictik Asya’ya dair (Asia

Minor) baris beklentisini hep gindemde tuttugu gértulmektedir. Baris séylemleri
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yéntinde Ingiltere kamuoyunda bir iradenin ortaya ciktigi fark edilmekle birlikte
Ingiliz kamuoyunda barisin Turkiye acisindan, hangi cerceveler icerisinde
gerceklesebilecegine dair fazlaca gorise rastlanilamamaktadir. Barisin nasil
yapilandirilacagindan ziyade Mezopotamya ve Hindistan bolgesinde bas gosteren
huzursuzluk yerine stiktinet ve Ingiliz ticari kaygis1 temelli aciklamalarla barisin

gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ingiltere’deki aktérlerin Kiicik Asya’da barisi glindeme alma ihtiyaci
hissetmelerinde hem ekonomik, siyasi ve askeri acidan Ingiliz cikarlarinin hem de
Yunanistanin Anadolu merkezli askeri sahada ugradigi maglubiyetin etkili
bulundugu ifade edilebilir. Lordlar Kamarasi’nda acik bicimde Yunanistanin
ugradigr buytik fedakarliklar telafi edecek bir sonuca varmak icin cabalayan Ingiliz
Basbakani Lloyd George’in ve Disisleri Bakani Lord Curzonn bu kapsamda
planlanan ve yapilan goértismelerde bir sonu¢ alinmasa dahi baris sonrasi ortaya
cikacak yapinin kendi lehlerine sonuclar Uretecek tarzda hareket ettiklerinden
bahsedilebilir. Ayrica Ingilizler barisla birlikte Anadolu’da ortaya cikacak iradenin
uluslararas: sistem icerisinde hangi istikamette politikalar gitidecegini 6grenmek
istemis olabilirler. Nitekim goértismeler, ileri stirtilen goériisler, 6grenilmeye calisilan
karsilikli fikirler bu baglamda degerlendirilebilir. Bu acidan Paris Konferansi’nin
ozellikle Ankara hiikiimeti ile Ingiltere arasinda bir nevi kararliliklarin test edildigi
bir zemin icerisinde gerceklestigi gdzlenmektedir. Bu test ediste Ingiltere karar
alicilarinin Izmir, Trakya, Musul ve Bogazlar tizerinde baris sonrasi inisiyatif
alabilecekleri yap1 tesis etme yonli istek ve beklentileri 6n plana c¢cikmaktadir. Bu
acidan Ingiltere’nin baris sonrasi kurgulanacak sistem icerisinde lehlerine
politikalar tretmeye kaynaklik edecek bicimde strekli muidahale edilebilecekleri

alanlar Giretme gayreti géze carpmaktadir.

Ulusal var olus mtucadelesi veren Ankara Hukumetinin ise Kucik Asya’da
barisin hangi sartlarda olacagina dair buyidk glclerin hazirlik yaptigi asamada
meselenin siyasi olarak cozilebilecegi imidi tasidigindan ve Avrupa kamuoyu ve
devlet adamlarina beklentilerini aktarabilmek yéntndeki gayretinden bahsedilebilir.
Ancak Paris Konferansi'nda 6nce sUrpriz mutareke teklifiyle ve ardindan buytk
glclerin baris sartlariyla karsi karsiya kalan Ankara Huktmeti 6nce tahliye sonra
baris gériismeleri biciminde barig beklentisini ortaya koymustur. Halihazirda
Yunan tehdidi ortadayken, kapitilasyonlar, azinlhklar tUzerinde Milletler
Cemiyeti’nin kontrolli, Bogazlar meselesi ve Trakya sinir1 gibi Misak-1 Milli'ye ters

bir barisa raz1 olmayacagini ifade eden Ankara Hiikiimeti’nin ayni zamanda Izmit’te
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bir baris konferansi 6nermesi sulh kapisini kapatmadiginin isareti sayilabilir.
Neticede Mustafa Kemal’in Yunanllar tarafindan gerceklestirilecek 6n tahliyede
1israr etmesiyle Sark’ta barisa dair hicbir seyin basarilamadigini sdyleyen Lloyd
George’in ve onun mensubu bulundugu Ingiliz Hiikiimeti’nin Turkiye ile dogrudan
temastan kacinmasi birbirine ters duisen politikalar biciminde degerlendirilebilir.
Baris soylemini strekli gindemde tutarak bir konferansin toplanacagina yonelik
ifadeleri dile getiren Ingiltere’nin, Yunan ordusuna karsi hazirlik icinde bulunan
Tuark ordusunun mukavemet glicini kirmak gibi bir oyun sergilediginden
bahsedilebilir.
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Summary

After the victory in Sakarya, England, which predicted that if a new war broke out with the
Turks who were taking the military initiative; the Greece would be harmed, put forward the
idea of making peace in the Orient. After the defeat of Sakarya, the Greek side, on the other
hand, realized that it was not possible to end the Anatolian issue with war, so they sent the
Greek Prime Minister Gounaris and his delegation to European capitals and wanted a
solution to the Turkish-Greek war.

England, claiming to be Greece’s best friend, has made it accepted that the defense of
the Greek argument should be left to England. England also acted to protect its commercial
interests in the Middle East and Near East by providing an environment of peace and
tranquility in the Orient. In the context of "Oriental Peace"; in the Minutes of the House of
Commons; it is understood that the necessity of England to do whatever it can is frequently
emphasized. While Britain’s work on achieving peace in order to protect its commercial
interests in the Middle East and, in particular, its political interests in India, was
highlighted in the House of Commons, it was clearly revealed that the ongoing hostilities
between Turks and Greeks created a situation against England. However, it is clear that the
political solution of the Anatolian issue can only be achieved by the joint decision of the
Great Powers. In this respect, England, which took action to end the war between Greece,
which exceeded the limits of its financial-physical capabilities during its time in Anatolia,
and Turkey, which urgently needed a way out for its future, took steps with the awareness
that the solution could only be achieved through cooperation between the Allied Powers.
One of these steps was the March 1922 Paris Conference, where the Foreign Ministers of the
three Allied States came together. During the period when the Turkish-Greek hostilities
pacified, the The Turkish Grand National Assembly (TGNA) government did not ignore the
British-based peace discourse, but nevertheless sent Foreign Minister Yusuf Kemal Bey to
European capitals such as Paris and London. By behaving like this, the TGNA government
wanted to announce the wishes of the Turks to Europe and to create a public opinion
politically. However, the actions of the Greeks, who increased their military preparations on
the Eskisehir-Afyon-Usak line, revealed that the Allied Powers did not act according to the
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rumors that were put forward in order to settle the "Oriental Question" peacefully. From this
point of view, while the Greeks, who seem to want peace, increase their military
preparations on the Eskisehir-Afyon-Usak line, it can be considered "it is unlikely that they
will evacuate all of Anatolia and leave occupied Thrace". As a matter of fact, as a result of
the armistice proposal in the Paris Conference, England could not offer any assurance to the
Turks "with which guarantees Anatolia would be evacuated". For this reason, in case of an
armistice, for the TGNA government, which considered the evacuation of the Turkish lands
under Greek occupation as a priority issue, the armistice brought forward by England did
not provide a guarantee despite the resumption of the war, and could have put the Turkish
army in an unfavorable situation. Thus, the TGNA government persistently waited for
"Greece to evacuate Anatolia together with the armistice" as an effort to show goodwill for
Europe "to establish a peace in the Orient".

The Turkish Grand National Assembly (TGNA) Government, which is aware of the fact
that the armistice discourses aim to set a barrier to the independence and energy of the
Turks, considered the evacuation of Anatolia together with the armistice as a prerequisite
for peace. The Allied Powers, acting with the aim of "maintaining the deadlock situation in
Anatolia and stalling the TGNA Government", insisted on "first armistice and then
evacuation". For this reason, this situation caused mutual notes to be experienced between
them and the TGNA Government.

In addition, although the success of the Sakarya victory lies behind the Allied Powers'
reaching an agreement around the main changes they made on the Treaty of Sévres and
submitting the proposals they prepared in this direction to the TGNA Government; The
contents presented were far from meeting Turkey’s national goals.

While Greece did not accept the evacuation of Anatolia in order to hold on in Thrace,
the TGNA government wanted both Anatolia and Thrace to be saved without making
concessions from the National Pact. Despite the conditions of the National Pact, British
Prime Minister Lloyd George and the British Government to which he is a member; claimed
that Mustafa Kemal's insistence on the preliminary evacuation to be carried out by the
Greeks caused nothing about peace in the Orient to be achieved. However, the British
Government’s rejection of Turkey’s offer to hold a conference in Izmit can be considered as
contradictory policies. It can be said that England, which keeps the peace discourse on the
agenda and expresses the statements that a conference will be convened, is playing a game
of breaking the strength of the Turkish army, which is preparing against the Greek army. As
a result, the so-called peace discourses expired, and Mustafa Kemal, the Head of the TGNA
Government, Commander-in-Chief, started the Great Offensive.
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