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Oz: Kaliteli madde yazma egitiminin 6zel okulda calisan ilkgretim Ingilizce
Ogretmenlerinin madde yazma yeterliliklerine olan etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmada deneysel desenlerden tek grup dn-test son-test desen kul-
lanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilarak secilmis 6zel okulda ilkogretim kademesinde gorev yapan 14 ingi-
lizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak alan ya-
zin taranarak olusturulmus olan kaliteli madde yazma kriterlerinin ol¢tildiigii 19
maddeden olusan bir test kullanilmistir. Bu test, madde yazmayla ilgili hizmet ici
egitim verilmeden 6nce 6n test ve hizmet i¢i egitim verildikten sonra son test ola-
rak Ingilizce 6gretmenlerine uygulannmustir. Madde yazma egitimi éncesi mezun
olunan fakiilte tiiriine gére 6gretmenlerin 6n test puanlari agisindan anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi, 6n test puan-
larinin meslekte gecirdigi siireye gore de farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-testi ve on test ile son test puanlar arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmagtir.
Ogretmenlerin madde yazma yeterliliklerinin mezun olduklar fakiilte tiiriine
ve meslekte gecirdigi siireye gore farklilasmadigi bulunmustur. Bunun yani sira,
verilen egitimin 6gretmenlerin madde yazma yeterliliklerini gelistirmede 6nemli
bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: dlgme ve degerlendirme, madde yazma yeterlilikleri,
Ingilizce 6gretmeni
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THE EFFECT OF ITEM CONSTRUCTION TRAINING
ON COMPETENCIES REGARDING EVALUATING
THE QUALITY OF ITEMS OF PRIMARY EDUCATION
ENGLISH TEACHERS WORKING IN PRIVATE
SCHOOL

Abstract:

In this study, which was conducted to determine the effect of qualified item
writing training on the item writing proficiency of primary school English te-
achers working in private schools, one group pre-test post-test design, one of
the experimental designs, was used. The study group of the research consists of
14 English teachers working in primary education in a private school selected
by using convenience-sampling method. As a data collection tool in the rese-
arch, a test consisting of 19 items was used to measure the criteria for writing
qualified items, which was developed by utilizing from the literature. This test
was administered to English teachers as a pre-test before in-service training on
item writing and as a post-test after in-service training. Mann Whitney U-test
to determine whether there is a significant difference in terms of pretest scores
of teachers according to the type of faculty graduated before item writing trai-
ning, Kruskal Wallis H-test to determine whether pretest scores differ according
to the time spent in the profession, and Wilcoxon signed-rank test to determine
whether there is a difference between pre- test and post test scores were used. It
was found that teachers’ item writing proficiency did not differ according to the
type of faculty they graduated from and the time they spent in the profession. In
addition, it was concluded that the in-service training provided had a significant
effect on improving teachers’ item writing competencies.

Keywords: measurement and evaluation, competency in item writing, Eng-
lish teacher

Giris

Olcme ve degerlendirme siireci, 6grencilerin gelisimleri hakkinda déniit saglamak,
ogrencilerin desteklenmesi gereken giiclii ve zayif yonlerini, eksikliklerini belirlemek,
6gretim siirecinin etkinligi hakkinda fikir sahibi olmak ve siire¢ hakkinda {ist makam-
lar1 da bilgilendirmek gibi pek cok siireci igerisinde barindirir. Hangi alanda olursa
olsun, 6gretimin hedefine ulasip ulasmadigina dair gegerli ve giivenilir saptamalarin
yapilabilmesi ayn1 zamanda gegerli ve giivenilir bir dlgme ve degerlendirme aracinin
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gelistirilmesine baghdir. Bu asamada sinif i¢i 6lgme ve degerlendirmeleri gergekles-
tiren 6gretmenlere biiyiik rol diismektedir. Test puanlarindan elde edilen sonuglarin
gegerli ve giivenilir olabilmesi i¢in bir testin sistematik ve iyi organize edilmis bir yak-
lagimla hazirlanmis olmasi gerekmektedir (Downing ve Haladyna, 2006). Kaliteli bir
test gelistirmenin ilk sart1 ise kaliteli test maddeleri yazabilmektir (Thorndike, 1967).
Bir test maddesi, testteki temel gozlem birimidir ve katilimcinin yanitini ortaya ¢ika-
ran ifadeler igerir (Haladyna, 2004).

Her ne kadar giiniimiizde farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmaya
baslanmis olsa da 6gretmenler, halen kendi hazirladiklar testleri diger tiim test tiirle-
rinden ¢ok daha sik kullanma egilimindedir (Wenglinsky, 2000). Ogretmenlerin yiik-
sek diizeyde 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarligina sahip olmasi egitim 6gretim ka-
litesinin artirilmast i¢in vazgegcilmez bir unsurdur. Olgme ve degerlendirme alanindaki
yeterliklerin dgretmenlerin sahip olmalari gereken temel becerilerden biri olmasina
ragmen pek ¢ok arastirma, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme arag ve yaklasim-
larini yeterince iyi kullanamadiklarini ifade etmektedir (Calveric, 2010; Cakan, 2004;
Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Ozellikle dil 6gretimi becerilerinin, dil yapismin ve kelime bilgisinin 6gretimini
kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda bu boyutlarin
her birinin gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢tilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin farkli tiirlerde madde ve 6lgme araglar dil 6g-
retimi alaninda siklikla kullanilmaktadir (Altmisdort, 2017). Daha da 6zele gidilecek
olunursa Ingilizce 6gretimi bu alanlardan biridir. Ogretmenlerin gerek siirecin 6lgiil-
mesinde gerekse sonucun degerlendirilmesinde aktif test yazarlari oldugu bu alanda,
yapilan 6l¢me ve degerlendirmelerin gegerliliginin ve giivenirliginin ve buna bagl
olarak Kalitesinin artirilmasi Ingilizce egitim ve 6gretiminde Ggretmenlerin bu ko-
nuda yeterince bilgi ve beceri sahibi olmalariyla yakindan iliskilidir (Jin, 2010). Bu
durum 6lgme ve degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglarinin temel yapi tasi olan
kaliteli test maddelerinin olusturulmasina iliskin egitimin gerekliligini dogurmakta-
dir. Alan yazinda, 6gretmenlerle yapilan arastirmalarda 6zellikle test maddesi yazma
konusunda ihtiyacin oldugu, hizmet 6ncesi (Hatipoglu, 2015; Lam, 2015) ve hizmet
i¢i egitimde (Firoozi, Razavipour ve Ahmadi, 2019; Zhang ve Yan, 2018) yetersizlik-
ler oldugu gozlemlenmistir. Ulkemizde Ingilizce 6gretmenlerinin lgme ve degerlen-
dirme okuryazarliklar ile ilgili yapilan bir baska calisma (Atay ve Mede, 2017) ise
ogretmenler tarafindan hazirlanan pek ¢ok smavin yeteri kadar kaliteli olmadig: ve
Ingilizce 6gretmenlerinin dil alaninda 6lgme ve degerlendirme terimleri hakkinda ¢ok
kisith bilgiye sahip olduklarin: ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin bulgularina goére
Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmenlerinin %22’si geleneksel test hazirlama konusunda
hi¢ egitim almadiklarini, %601 bu alanda ¢ok az egitim aldiklarini ifade etmislerdir.
Katihmecilarin %18'i Ingilizce 6lgme ve degerlendirme alaninda ileri derecede egitim
aldiklarini bildirmislerdir. Bir bagka calismada (Koksal, 2004) ise 2001-2002 ve 2002-
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2003 akademik yillarinda ELT boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamas: yaptigt
devlet okullarindan 56 farkli test 6rnegi toplanmus, bu testlerde karsilagilan hatalar
degerlendirilmis ve Ingilizce 6gretmenligi boliimiindeki dgretmen adaylarinin test
olusturma egitimi almadiklar1 bu nedenle test hazirlayabilecek yeterlilikte olmadiklar:
ifade edilmistir. Bunlarin yani sira, hazirlanan testlerle 6grencilere 6gretilen iceriklerin
ortlismedigi ve siifta 6gretilen becerilerin sinavda sorulmadigi belirtilmistir.

ingilizce ogretmenlerinin smav hazirlama yeterlikleri tizerine uluslararas: diizey-
de yapilan arastirmalar, hazirlanan sinavlarin yeteri kadar kaliteli olmadig1 (Alderson,
2005) ve Ingilizce ogretmenlerinin dil alaninda 6lgme ve degerlendirme terimleri ko-
nusunda ¢ok kisith bilgiye sahip olduklarimi gostermektedir (Gardner ve Rea-Dickins,
2001). Ingilizce alaninda sinif i¢i degerlendirmeyle ilgili yapilan bir baska ¢alisma da
(Campbell, 2013), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri {izerine verilen
egitimin yetersizligine vurgu yapmustir. Ttim bu ¢alismalar gostermektedir ki, bu alan-
la ilgili egitimin yetersizligi sadece lilkemizde degil, diinyanin bagka iilkelerinde de
karsilasilan bir 6gretmen egitimi sorunudur. Tiim bu bilgiler 15181nda bu ¢alismanin
amaci, test maddesi yazma egitiminin 6zel okulda ilkdgretim diizeyinde calisan In-
gilizce 6gretmenlerinin maddenin kalitesini degerlendirmeye iliskin yeterliliklerine
etkisini belirlemektir. Bu ¢alisma baglaminda cevap aranacak arastirma sorular1 sun-
lardir:

1) Etkili madde yazmayla ilgili hizmet ici egitim verilmeden 6nce Ingilizce 6gret-
menlerinin maddenin kalitesini degerlendirmeye iliskin yeterlilikleri, mezun olduk-
lar1 fakiilte tiirtine (fen edebiyat ve egitim fakiiltesi) gore anlamli bir sekilde farklilas-
makta midir?

2) Etkili madde yazmayla ilgili hizmet i¢i egitim verilmeden 6nce ingilizce Ogret-
menlerinin maddenin kalitesini degerlendirmeye iliskin yeterlilikleri, meslekte gecir-
dikleri siireye (1-5, 6-10, 11-15, 16 ve iizeri yil) gére anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?

3) Etkili madde yazmayla ilgili hizmet ici egitim verilmeden 6nce ve verildikten
sonra Ingilizce 6gretmenlerinin maddenin kalitesini degerlendirmeye iliskin yeterli-
likleri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4) Ingilizce 6gretmenlerine etkili madde yazma egitimi verilmeden 6nce ve sonra
maddenin kalitesini degerlendirmeye iliskin yeterlilikleri madde bazinda nasil degis-
mektedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Etkili madde yazma egitiminin verilmesinin ingilizce ogretmenlerinin maddenin
kalitesini degerlendirmeye iliskin yeterliliklerine etkisinin incelendigi bu arastirmanin
modeli, zayif deneysel desenlerden tek grup 6n test-son test desendir. Bu desende kati-
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Iimcilarin bagimli degiskene iliskin 6l¢timleri uygulama dncesinde 6n test, sonrasinda
son test olarak ayni denekler ve ayni 6lgme araglari kullanilarak elde edilir (Creswell,
2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubuna dahil edilecek 6gretmenler 2020-2021 egitim 6gre-
tim yilinda Kayseri TED kolejinde calisan 6gretmenlerden secilmistir. Bu okulun segi-
minde, bulundugu ilde Tiirkiye’de uygulanan merkezi sinavlarda yiiksek basari elde
etmesi, yapisi itibariyle 6gretmen segiminde belirli islem adimlarin takip etmesi gibi
faktorler rol oynamistir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanila-
rak 14 Ingilizce 6gretmeni segilmistir. Bu yéntemde aragtirmaci, yakin olan ve erisil-
mesi kolay olan bir durumu se¢gmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmacilardan
birinin de bu kolejde ¢alismasi zaman ve mekén agisindan 6gretmenlere ulasmada
avantaj saglayacagindan dolay: bu yontem segilmistir. Calisma grubuna dahil edilen
Ingilizce gretmenlerine iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Cahisma Grubuna iligkin Demografik Bilgiler

Degisken Alt Boyut f
1-5yi1l
6-10 Y1l
Egitim Fakiiltesi 11-15 Y1l

Mezun Olunan Fakiilte

Tird

16 yil ve tizeri

Toplam
1-5y1l

6-10 Yil
Fen Edebiyat Fakiiltesi
Mesleki Kidem 11-15 Y1l

G W N[N =

16 yil ve tizeri -

Toplam 10

Tablo 1'de belirtildigi gibi 6gretmenlerin ¢ogu fen-edebiyat fakiiltesinden mezun
olmakla beraber mesleginde 11 ile 15. yillar1 arasindadr.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Arac1

Aragtirmaya iligkin veri toplanmasi amactyla TED Universitesi Insan Aragtirmalari
Etik Kurulu onay1 (Say1 Numarasi: E-27535802-100-4831) 10.06.2021 tarihinde alinmuis-
tir. Arastirmada veri toplama araci olarak 4-8. sinif diizeylerinden farkli becerilere ilis-
kin kaliteli madde yazma ilkeleri agisindan hatali olan ve arastirmaci tarafindan alan
yazin taranarak hazirlanan 19 tane maddeden olusan test kullanilmistir. Hazirlanan
testin ilk boliimiinde katilimcilara gerekli bilgilendirmelerin yapildig: ve katilim igin
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onaylarmin alindig1 bir boliim yer almustir. Ikinci boliimiinde ise Ingilizce gretmen-
lerine her bir maddenin hatasiz veya hatali olup olmadigin1 belirlemeleri ve hatali ise
sebebini agiklamalari istenmistir. Hazirlanan testte buna iliskin yer alan yonerge ve
ornek bir madde Sekil 1’de verilmistir:

Sekil 1. Madde Yazma Ilkelerine Hi@kin Hazirlanan Testteki Yonerge ve Ornek
madde
Asagida verilen ornek sorulari ve varsa cevap segeneklerini, dlcme
degerlendirme kriterleri acisindan, belirtilen kazanim ve beceri tlrlerini
dikkate alarak degerlendiriniz. Hatasiz oldugunu distindiglntz sorularda
yanit igin ayrilan alana "Soru Hatasizdir” yaziniz. Hatal buldugunuz sorularda
yanit icin ayrilan alana “Soru Hatalidir" ifadesini yazarak sebebini aciklayiniz.
Caligmaya katiliminmizdan dolay) tesekkdr ederiz,

Seviye 4. Siif
Kazamim: Cimilenin anlamina gére en dogru tamamlayan kelimeyi bulma.
Beceri: Vocabulary

4. Fill in the blank with the correct word. (2 points.)
She wakes up late every morning, so she needs to buy an clock.

A. time B. alarm C. watch D. bell

Yanitimz

Sekil 1’de 6rnek olarak verilen madde, madde yazma ilkeleri agisindan hatalidir.
Ciinkii bu maddenin kokiinde cevabi agik edecek sekilde dilbilgisi vb. ipucu (“an”
verilmistir. Olusturulan taslak testin goriiniis ve kapsam gegerligine iliskin kanit elde
etmek amaciyla bir Ingilizce 6gretmenine ve iki lcme degerlendirme uzmanin go-
riislerine basvurulmus ve gelen doniitler dogrultusunda test uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Arastirmanin Uygulanma Siireci

Testin 6gretmenlere uygulanmasindan 6nce 6gretmenlere katilimlar: i¢in davet
metni gonderilmistir. Ogretmenlerin madde yazma yeterliliklerini belirlemek amaciy-
la gelistirilen test pandemi kosullari nedeniyle ¢evrimigi platformda uygulanmustir.
Maddeler “Google forms” ortaminda hazirlanarak arastirmaciyla ortak belirlenen bir
saatte biitlin katilimcilara uygulanmistir. Boylelikle uygulama kosullarinin biittin ka-
tilicimlar igin esit olmasi saglanmustir. Testin cevaplanmasi stiresi olan bir saat iginde
katilimcilardan gelebilecek sorular1 cevaplamak amaciyla ¢evrimici olarak gergeklesti-
rilen bu oturuma arastirmacilardan biri de katilmistir. Bunun yani sira, ayni katilimei-
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nin 6n ve son test puanlarini eslestirebilmek amaciyla kendilerinden unutmayacaklar:
bir kod yazmalari istenmistir. Boylelikle katilimer gizliligi de saglanmustir.

On-testin uygulanmasindan sonraki hafta aragtirmaci tarafindan ilgili alan yazmn
taranarak ve Clay (2001) tarafindan sunulan oneriler 15181nda madde yazmayla ilgi-
li hizmet ici egitim hazirlanmis ve ¢evrimici platformda 6gretmenlere verilmistir. Bu
egitimde, (i) sav ya da ¢alisma kagidi hazirlarken dikkat edilmesi gereken temel
unsurlardan bahsedilmis ve (ii) madde tiirlerine gore 6gretmenlerin smav ve galisma
kagidi hazirlarken siklikla diistiikleri hatalar ve bunlar1 6nleme yollar tizerinde du-
rulmustur. Bu egitimin teorik bilgiler sunmasinin yaru sira 6grenmelerin kaliciligini
artirmak amaciyla uygulamal da olmasima dikkat edilmistir. Ogretmenler gruplara
ayrilarak hazirlanan ¢alisma kagidinda yer alan maddelerdeki hatalar: tespit etme sii-
recini deneyimlemiglerdir. Bu hizmet ici egitim yaklasik iki saat siirmiistiir. On test ve
son test arasindan gegen zamanin 6n testte yer alan sorularin hatirlanmasini engelle-
mek amaciyla ne ¢ok kisa ve arada baska 6grenmelerin veya faktorlerin karismasinin
oniine gegmek amaciyla ne de ¢ok uzun olmamasina dikkat edilmistir. Bu amagla, 6n
testin uygulanmasi, egitimin verilmesi ve son testin uygulanmasi {i¢ hafta icerisinde
tamamlanmuigtir.

Verilerin Analizi

On test ve son test sonuglari incelenerek frekans tablosu olusturulmustur, &n-test
ve son-testte gesitli hatalarin yapilma siklig1 belirlenmistir. Katilimcilarin sayis1 50’den
az oldugu i¢in Shapiro-Wilks testi yapilarak hazirlanan testten elde edilen puanlarin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadig test edilmistir (Biiytikoztiirk, 2012).
Hesaplanan p degerinin manidar ¢ikmasi nedeniyle normallik varsayiminin karsilan-
madid1 tespit edilmis ve parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Bu noktada
madde yazma egitimi 6ncesi mezun olunan fakiilte tiirtine (egitim fakiiltesi ve fen
edebiyat fakiiltesi) gore on test puanlar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi kullanilmustir. Bu test, iki iliskisiz 6rnek-
lemden/gruptan elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip fark-
hilagsmadigini gosterir (Biiylikoztiirk, 2012). Bunun yam sira, 6gretmenlerin 6n test pu-
anlarmin meslekte gecirdigi siireye (1-5, 6-10, 11-15, 16 ve tizeri yil) gore de farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-testi kullanilmustir. Bu test,
iliskisiz en az iki grubun ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip goster-
medigini belirler (Biiyiikoztiirk, 2012). Son olarak, 6gretmenlerin 6n test ve son test
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar
testi kullanilmustir. Bu test iligkili iki 6lglim setine ait fark puanlarini yoniine ve sira
miktarlarini dikkate almaktadir (Pallant, 2010). Istatistiksel olarak anlaml farkliliklara
iliskin pratikteki anlamlilig1 belirlemek amaciyla etki biiyiikliigii degeri hesaplanmis-
tir. Bu degerin hesaplanmasinda kullanilan formdil su sekildedir (Pallant, 2010):
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z
Cohend = —
VN

z, Wilcoxon isaretli siralar testinden elde edilen z katsayisini, N ise gozlem sayisini
ifade etmektedir.

Etki buiytikliigii degerinin diisiik veya yiiksek olarak yorumlanmasinda Cohen
(1988, 5.22) tarafindan belirlenen kriterler temel alinmistir. Buna gére, “0.1” diisiik etki
biiyiiliigiini, “0.3” orta diizeyde etki biiyiikliigiinii ve “0.5” yiiksek diizeyde etki
biiyiikliginii gostermektedir.

Bulgular

Ogretmenlere madde yazma egitimi verilmeden &nce mezun olduklar fakiilte tii-
riine (egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi) gore 6n test puanlar1 agisindan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 2’de verilmigtir:

Tablo 2. Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine gére Yapilan Mann Whitney U-testi So-
nucu

Fakdilte Tiirti N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U P
Egitim 4 7.00 28.00 18 .78
Fen-Edebiyat 10 7.70 77.00

Tablo 2’de belirtildigi gibi 6gretmenlerin madde yazma kriterleriyle ilgili hazir-
lanan maddelerden olusan 6n test puanlarnin mezun olduklan fakiilte tiiriine gore
istatistiksel olarak farklilasmadig1 bulunmustur, U=18, p=.78. Bu durum, egitim fakiil-
tesi mezunlarinin 6n testten aldiklar1 puanlara iliskin sira ortalamalarinin fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin sira ortalamasina yakin olmasiyla da destek-
lenmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin 6n test puanlarinin meslekte gecirdigi siireye (1-5, 6-10,
11-15, 16 ve tizeri yil) gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir:
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Tablo 3. Meslekte Gegirilen Stireye gore Yapilan Kruskal Wallis H-testi Sonucu

Mesleki Yil N Sira Ortalamasi Serbestlik derecesi v p
1-5 3 3.67 3 3.82 .28
6-10 3 9.17
11-15 6 7.75
16 y1l ve tizeri 2 10.00

Tablo 3'te goriildtigii iizere her ne kadar meslekte 16 yil tizeri gegiren Ingilizce
O6gretmenlerinin 6n testten aldiklari puanlarin ortalamasmnin diger 6gretmenlere gore
yliksek oldugu bulunsa da Kruskal Wallis H-test sonucunda 6gretmenlerin 6n test pu-
anlarmin meslekte gecirdigi siireye gore istatiksel olarak manidar farkliligin olmadig:
bulunmustur, ¥* (sd=3, n=14)=3.82, p = .28. Diger bir ifadeyle, meslekte gecirdigi siire
bakimindan farkl olan Ingilizce 6gretmenlerinin, egitim verilmeden énce maddenin
kalitesini degerlendirme agisindan yeterliliklerinde farklilik olmadig: ifade edilebilir.

ingilizce o6gretmenlerinin kaliteli madde yazma egitimi 6ncesi ve sonrasi madde-
nin kalitesini degerlendirme yeterliliklerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucu Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4. On Test ve Son Test Puanlaria gére Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonucu

Son test-On test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p  Cohend
Negatif Sira 1 1.00 1.00 -324* .001 61
Pozitif Sira 13 8.00 104.00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4’e gore ogretmenlerin madde yazma egitimi 6ncesi ve sonrasindaki test
puanlar arasinda anlamh fark oldugu bulunmustur, z=-3.24, p<.001. Fark puanlari-
nin sira ortalamasi ve toplamlar: dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif sira-
lar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, verilen bu
egitimin 6gretmenlerin maddenin kalitesini degerlendirme agisindan yeterliliklerini
gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Tablo 4’ te istatistiksel olarak
anlamli ¢ikan bu farkin pratikteki anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan etki
bliytikliigli degerinin .61 oldugu goriilmektedir. Bu degerin .5’den biiyiik olmas1 etki
biiytikligti degerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Cohen,1998, s.22). Bir diger
ifade ile Ingilizce 6gretmenlerinin 6n ve son testten aldiklar1 puanlar arasindaki fark
yliksek diizeydedir.
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Aragtirma kapsaminda katilimer olarak dahil edilen Ingilizce 6gretmenlerine ka-
liteli madde yazmayla ilgili hizmet i¢i egitim verilmeden 6nce ve verildikten sonraki
madde yazma ilkeleri agisindan maddenin kalitesini degerlendirmeyle ilgili durumla-
rin1 saptamak amaciyla verilen testte yer alan her bir maddeye iliskin dogru ve yanlis
yanut frekanslari belirlenmistir. Bu frekans degerleri Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. On Test ve Son Testteki Maddelere Verilen Dogru ve Yanhs Yanit Frekanslar

On Test Son Test
Soru No Dogru Yanut Yanlis Yanit Dogru Yanit Yanlis Yanit

1 5 9 8 6
2 8 6 9

3 10 4 14 0
4 4 10 13 1
5 8 6 13 1
6 8 6 1 3
7 5 9 11 3
8 12 2 13 1
9 4 10 11 3
10 5 9 10 4
1 1 3 10 4
12 6 8 9 5
13 6 8 10 4
14 4 10 10 4
15 9 5 13 1
16 5 9 13 1
17 4 10 1 3
18 9 5 13 1
19 12 2 14 0

Hizmet igi egitim verilmeden 6nce &gretmenlerin bir kismi, madde kalitesiz ol-
masina ragmen maddedeki hatalar1 g6z ardi ederek maddelerin hatasiz oldugunu be-
lirtmislerdir. Ozellikle ¢ogu dgretmenin (10 6gretmen) dikkat etmedigi madde yazma
kriterleri sunlardir: (i) cevab1 agik edecek sekilde dilbilgisi vb. ipucu verilmis olmama-
s1, (ii) madde ile maddeyle dlciilmek istenen kazanimin eslesmis olmas, (iii) dogru ce-
vabin bariz bir sekilde belirgin olmamasi ve (iv) maddenin kokiinde yer alan olumsuz
ifadesinin kalm, italik ya da biiyiik harflerle yazilmamis” olmasidir. G6z ard1 edilen bu
kriterlerin yani sira dokuz 6gretmen tarafindan ihmal edilen kriterler ise sunlardir: (i)
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Celdiriciler maddenin kokiiyle ilgili ve anlamli olmaly, (ii) dogru ve yanlis tiirii mad-
delerde birden fazla yarginin yer almamasi, (iii) eslestirme tiirii maddelerde cevap
segeneklerinin homojen olmasi ve (iv) actk u¢lu maddede cevaplayicidan istenen bilgi-
nin net bir bigimde belirtilmesidir. Ote yandan 6gretmenlerin ¢ogunun &n testte dogru
yanitladigr maddenin 19. madde oldugu bulunmustur. Bu madde, kapsam gegerliligi-
nin saglanmasina yonelik belirte tablosu kullanilarak testin olusturulmasiyla ilgilidir.

Tablo 5'te de belirtildigi gibi Ingilizce 6gretmenlerine kaliteli madde yazmayla il-
gili hizmet i¢i egitim verildikten sonra her bir maddeye iliskin yanls yant frekansla-
rinda bir azalma oldugu bulunmustur. Bir diger ifade ile ingilizce 6gretmenleri, her
bir maddeyi madde yazma kriterleri agisindan daha iyi analiz ederek maddelerde yer
alan sorunlari dogru bir bigimde belirleyebilmislerdir. Ornegin, 3. madde ve 19. mad-
de dgretmenlerin tamamu tarafindan dogru bir bicimde kritik edilmistir. Bunun yan1
sira hizmet ici egitim verilmeden dnde ¢ogu dgretmen tarafindan dogru degerlendiril-
meyen ve barindirdig: hatalarin dogru tespit edilmedigi maddeleri (madde 1, madde
4, madde 7, madde 9, madde 14, madde 16 ve madde 17), egitim aldiktan sonra &gret-
menler dogru bir sekilde analiz edebilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kaliteli madde yazma egitiminin ingilizce ogretmenlerinin madde yazma/mad-
denin kalitesini degerlendirme yeterliliklerine etkisinin arastirildig1 bu ¢alismada, tek
grup On test ve son test deneysel deseni kullanilmistir. Bu amacla 6gretmenlerin ka-
liteli madde yazma kriterlerini ne diizeyde bildiklerini belirlemek amaciyla kaliteli
madde olma agisindan hatalar barindiran 19 maddelik gelistirilen bir test 6gretmenle-
re uygulanmistir. Daha sonrasinda 6nemli olmasina ragmen alan yazinda siklikla goz
ardi edildigi belirtilen madde yazma kriterleri ve etkili bir test hazirlama ilkeleri hak-
kinda ingilizce ogretmenlerine hizmet i¢i egitim verilmistir. Baslangicta verilen testin
egitimden sonraki hafta son test olarak verilmesinden sonra her bir madde diizeyinde
yapilan hatalara iliskin frekans degerleri belirlenmistir. Cesitli agilardan 6gretmenlerin
madde yazma yeterliliklerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla para-
metrik olmayan yontemler kullanilmustr.

Egitim fakiiltesi veya fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ingilizce 6gretmenleri-
nin bir test maddesinin kaliteli olma durumunu degerlendirme yeterlilikleri agisindan
farklilagip farklilasmadigin belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonu-
cunda, 6gretmenlerin baslangi¢ diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Bu ¢calismadan elde edilen bulgularin aksine Aydin (2001) tarafindan ytiriitiilen
calismada egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme
yeterlilikleri fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerinkine kiyasla daha
yliksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglarindaki bu tutarsizlikta, arastirmaya
katilan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile mezun olduklar: fakiilte tiirti
arasindaki etkilesim etkisi olabilir. Bir diger anlatimla, mevcut arastirmaya katilan fen
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edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ingilizce 6gretmenlerinin ¢ogunun mesleki siire-
sinin en az 6 yil olmas1 ve zamanla maddenin kalitesini degerlendirme veya kaliteli
madde yazma konusuyla ilgili yeterince deneyim kazanmalar: olabilir.

Hizmet ici egitim verilmeden 6nce Ingilizce 6gretmenlerinin meslekteki hizmet y1-
lina gore maddenin kalitesini degerlendirme agisindan farklilasip farklilasmadig1 be-
lirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucunda, mesleki siiresi daha fazla
olan 6gretmenler ile mesleki siiresi daha az olan 6gretmenlerin maddenin kalitesini
degerlendirmeyle ilgili yeterlilikleri agisindan fark olmadigi ifade edilebilir. Bu bulgu,
hizmet yili degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterlilikleri-
nin incelendigi arastirmanin (Aydin, 2001) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ben-
zer sekilde, 6gretmenlerin madde yazma, test gelistirme bilgilerinin mesleki tecriibeye
gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi bir baska arastirmanin (Inko-Tariah
ve Okon, 2019) bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir.

Kaliteli madde yazma veya maddenin kalitesini degerlendirmeyle ilgili egitim ve-
rildikten sonra ingilizce ogretmenlerinin madde yazma yeterliliklerinin nasil degistigi-
ni belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucunda 6gretmenlerin
baslangictaki ve sonrasindaki yeterliliklerinde farklililik oldugu belirtilebilir. Bir diger
ifade ile 6gretmenlerin bu konudaki yeterliliklerinde bir gelisme ve artis oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Benzer sekilde bir bagka calismada ders veren 6gretim elemanlarina
fakiilte diizeyinde madde yazmayla ilgili egitim verilmesinin 6gretim elemanlarinin
yazdiklar1 maddelerin kalitesi tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada (Naeem
ve dig., 2012), egitim sonrasinda yazilan maddelerin kalitesinin arttig1 belirtilmistir.

Cogu 1ngilizce ogretmeninin ¢oktan se¢gmeli maddelerde kaliteli ve anlamli olarak
yazilmamus ¢eldiricileri, maddenin kokiinde yer alan alt1 ¢izilmemis olumsuz ifade-
leri ve madde ile kazanimin eslesmemis olmasini fark etmede problem yasadiklari
sonucuna ulasilmistir. Benzer bulguya, Rush ve dig.(2016) nin tiniversitede uygulanan
testlerdeki maddelerin karmagikliginin ve kalitesizliginin madde ay1rt ediciligi ve giig-
liigiine olan etkisini belirlemek amaciyla yiiriitmiis olduklar1 arastirmada da rastlanil-
mistir. Aragtirmacilar, {iniversite 6gretim elemanlarinin madde yazarken gogunlukla
geldiricileri uygun bir sekilde yazamadigi, olumsuz madde kokii yazmada problem
yasadiklarmi belirtmislerdir. Bu durum, ¢oktan se¢meli maddelerin puanlamasinin
kolay olmasinin verdigi avantajla ¢cogu uygulayicilar tarafindan siklikla kullanilmasi
ve hatta siklikla yazilmasiyla agiklanabilir. Bu durumun sonucunda ¢ok sayida kalite-
siz ¢oktan se¢meli maddede piyasada tiiremistir. Oysaki her ne kadar ¢oktan se¢meli
maddenin puanlanmasi kolay olsa da kaliteli ¢eldirici yazmak zor bir siirectir (Shin ve
dig., 2019). Bu siirece dikkat edilmeden yazilan ¢ok sayida madde ise 6gretmenler ya
da uygulayicilar tarafindan 6ztimsenerek maddenin kalitesi goz ard1 edilmeye basla-
nilmis olabilir.

Arastirma bulgularinin analizi sonucunda madde yazma egitimi 6ncesinde 6gret-
menlerin konuyla ilgili yetersizlikleri oldugu ve verilen egitim neticesinde 6gretmen-
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lerin madde yazma yeterliliklerinde anlamli bir artis olmasi sonucuna dayanilarak
bu egitimin diger branslarda da yayginlastirilmasi ve egitimin veya ¢alistaylarin belli
araliklarla tekrarlanarak sistematik hale getirilmesi dnerilmektedir. Arastirmaya kati-
labilecek 6gretmen sayisinin az olmasindan dolay1 kontrol grubunun kullanilamamast
cesitli i¢ gegerlilik tehditlerine neden olmus olabilir. Bu ytizden gelecekte yapilacak
arastirmalar icin daha biiytiik bir ¢alisma grubuyla kontrol grubu dahil edilerek daha
genis capta veri saglayacak bir arastirma ytirtitiilebilir.
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