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OZET

Bu makalede kentlesme siirecinde ve katilime kentli kimligi olusumunda kamusal yesil
alanlarin islevi ve 6nemi {izerinde durulmustur. Bu ¢er¢evede, kamusal alanlar olarak kent
parklarinin bireyler tarafindan nasil algilandig1 ve bu alanlarin kentlesme ve kentli olma
stireclerine katkilar1 ele alinmaktadir. Makalede kentsel yesil alanlarin tarihi siirecte
gelisimlerinden ve iilkemiz kent parklarinin durumu iizerine politik diisiincelerden yola
cikarak cinsiyete dayali dig mekan kullanimlart 6rneklenmistir. Sonug olarak, Tiirkiye gibi
demokratik toplumlarda kent parklarinin herhangi bir siif ve ziimreye ait alanlar olarak
sekillenemeyecegini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent parki, yesil alan, kamusal mekan, kentlesme, Ankara

THE ROLE OF PUBLIC GREEN SPACE ON THE FORMATION OF
PARTICIPANT URBAN IDENTITY

ABSTRACT

The paper discusses the importance of public green space on the formation of
participant urban identity during the process of urbanization. In this context, the discussion
focuses on the way people perceive the urban parks as public spaces and the contribution of
these spaces on urban development and citizenship. After a brief look at the history of
urban green space and political perspectives on the current status of Turkish urban parks, I
base my discussion on the gendered green spaces. My aim is to identify that urban park
should not be perceived as the places of exclusion in democratic societies like Turkey.
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1. GIRIS

Hizli kentlesme sonucunda olusan estetik ve gevresel problemler, planli kentsel
yesil alanlarin 6nemini artirmaktadir. Kent insaninin dogaya olan 6zlemi bu planl
yesil alanlarla giderilmeye calisilirken kentsel yasamin olumsuz o6zellikleri de
maskelenmektedir. Bu kapsamda yesil alanlar, kentsel mekanda dogal habitatlar
yaratmalart ve saglikli gevreler olusturmalart agisindan kent makroformu ve
yasami i¢in 6nemli alanlardir. Ayrica bu alanlar, ¢evre kalitesini hem ekolojik hem
de ekonomik anlamda artirmaktadir.

Kentsel yesil alanlarin 6nemli bir islevi de kiiltiirel ve kisisel gesitliligin
sergilenmesi, demokratik ve agik goriisiin vurgulanmasidir. Tanimli kent bosluklar
olarak islev gdren kent parklari, insanlar1 bir araya getiren yerler ve simgeler
olmalar1 nedeniyle birey ile toplum arasinda iletisimin saglanmasma yardimci
olurlar. Birden fazla insanin ayn1 mekanda bir araya gelmesi her an bir sosyal
aktivite olusturmaktadir. Bu kapsamda, insanlarin kentsel agik mekanda
gecirdikleri siire ne kadar ¢ok olursa, diger kentlilerle karsilasma olasilig1 o kadar
artacaktir. Bu karsilasmalar, kutlamalar, eylemler, konserler, gosteriler ve pasif
iletisim olarak niteleyebilecegimiz hareketlerle gerceklesebilmektedir. Diger
insanlarla bir arada bulunmak, onlar1 izlemek ve onlardan etkilenmek yalniz
kalmaya oranla daha olumlu etkiler ve deneyimler saglamakta ve arzu edilen kentli
kimliginin olugsmasina neden olabilmektedir.

Modern toplumlarda, planli kentsel yesil alanlarin ilk tanimlamasi, Amerikali
peyzaj mimari Frederick Law Olmsted tarafindan 19. yiizyilda Boston Park
Sistemi’nin olusturulmasi ile yapilmistir (Zaitzevsky, 1982). Bu planda, New
York’ta Central Park ile baslayan doganin kent i¢ine tasinmasi yaklasimina paralel
olarak rekreasyonel kent planlamasinda oncii adimlar atilmistir (Schuyler, 1988).
Planlamalarda jeologlar, miihendisler ve halk saglik¢ilariyla beraber caligilarak
kent insaninin daha saglikli ve rahat yasayabilecekleri mekanlar yaratma yoluna
gidilmigtir (Little, 1995). Olmsted’in tanimlamasina gore kent parki, konut
bahgelerinden daha genis, daha sade ve dogal goriinmeli ancak bir koruluk ve
orman gibi yogun bir yesil dokuya sahip olmamalidir. Bu tanimlamaya gore kent
parklari, kent halkinin zihninde olusan yapayligi alip gdétiiren ve unutturan dogal
elemanlar ve kompozisyonlar igermelidir.

Olmsted, parklar1 sadece yesil alanlar olarak tanimlamamuis, parklarda kentlinin
demokratik kent yasamma katilimini 6zendirici rekreasyonel faaliyetler
barindirmalarini 6nermistir. Bir zamanlar kentlerin dis ¢eperlerinde genis alanlarda
yer alan yesil alanlarin kent merkezlerine taginmasiyla kentlinin sosyal iletisiminin
saglanmas1 hedeflenmistir. Bu acidan parklar, salt yesilin bulundugu alanlar
olmanin Otesinde sosyal yasamin giliclenmesine ve yiiz yiize iletisimin
gerceklesmesine olanak tanir.

Kiltiirlerin dogaya bakislari ve deger yargilar, kentsel yesil alanlarin
kullanimlarmi etkilemektedir. Tiirk toplumu, aligkanliklar1 ve dogaya yakinligi
nedeniyle kentsel mekanlarda yesil alanlara 6énem vermistir. Ornegin, Osmanl
doneminde mesire yerleri olarak tanimlanan agik ve yesil alanlar, bireylerin bos
zamanlarin1 degerlendirmesi ve dogadan yararlanmasi i¢in olusturulan genis
yesillikler olarak kullanilmistir. Giinlimiizde ise kent merkezlerinde Avrupa’daki
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emsallerine benzer olusturulan parklar, kentlinin kamusal yasama katiliminin ve
modern kentsel yasam bigiminin gostergesi olmustur.

Cagdas toplumlarda, kentsel kiiltiirde yasanan degisimler ve yeni kentlesme
bigcimleri, agik-yesil alanlarin algilanma ve kullanim bic¢imlerini etkilemektedir.
Ornegin, ingiliz bahge anlayisinda giinesten azami sekilde yararlanma prensibine
dayali olarak genis acik yesilliklerin tercih edilmesi, Akdeniz toplumlarinda sokak
akslarinin kentsel yesil alanlar1 tanimlamasi ya da Paris’te kaldirim kafelerinin
yesil alanlarla birlikte ele alinmasi, iilkelere ve kiiltlirlere gore degisen kentsel acik-
yesil alan anlayisma Ornekler olarak gosterilebilir. Bu anlayislar, halen bu
kiiltiirlerde dis mekanin ve kentsel yesil alanlarin sekillenmesinde etkili olmaktadir.
Globallesmenin etkileriyle yerel kiiltiiriin yesil alan kullanimlar1 ve bu mekanlara
kentlinin bakis agilarinda nasil degisimler olabilecegi tartisilmalidir.

Kent parklarina ulasilabilirlik ve gelir diizeyi de kiltiirlere gore degisen
gostergelerdir. Ornegin, Siyah Amerikalilar, kent merkezindeki parklari daha gok
kullanirken, Beyaz Amerikalilar, daha uzakta yer alan bolge parklarmi tercih
etmektedir (West, 1989; Dwyer ve Hutchinson, 1990; Virden ve Walker, 1999). Bu
durum, Siyah Amerikalilar’in, bolge parklarina ulasim olanaklarinin azligindan ve
dolayli olarak gelir durumlarmmdan kaynaklanmaktadir. Genellikle Beyaz
Amerikalilar’in kullandig1 parklarda, Siyah Amerikalilar’in tehlikeli bireyler olarak
algilanmalar1 da ayri1 bir sorundur. Bu tiir tercih farkliliklar1 Tiirk kentlerinde, etnik
gruplar arasinda degil de gelir gruplarina gore ortaya c¢ikmaktadir. Ulkemiz
kentlerinde genellikle bakimli ve gilivenlikli parklar, iist gelir gruplarinin yasadigi
semtlerde yer almaktadir. Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerde yer alan parklar
ise bakimlar1 yapilmayan ve vandalizmin etkilerinin yogun olarak goriildiigii yesil
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. DEMOKRATIK TOPLUM OZLEMIi, KENT PARKLARI VE SiYASETIN
ETKILERI

Kamusal alanlar olan kent parklarmin yukarida bahsedilen kiiltiirlere dayali
tanim1 yapilirken, bu alanlarin kimler tarafindan kullanilacagi ve kimin
kontroliinde olacagi giindeme gelmektedir. Bu tanimlama sirasinda kentlesme
siirecine etki eden gruplar bu alanlara sahip ¢ikmak istemektedir. Sonucta karsit
gorlisleri savunan gruplar arasinda catigmalar yasanabilmektedir. Bu noktada,
kamusal alanin tamamen kamuya ait olma fikri yaninda bu alanlarin kullanimi ve
sahipligi goriislerine kuralc1 bir perspektiften bakmak uygun olacaktir.

Lefebvre’ye gore kamusal mekan, temsili mekan (sembolik—kullanilan ve
tanimlanan) ve temsil edilen mekan (planli, kontrol edilen, diizenli) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kent parklar kurale1 tanimlamaya gore temsil edilen mekan olarak
degerlendirilmekte ve kent meydanlarinda yasanan doniisiimleri hatirlatmaktadir
(Harvey, 1993; Hershkovitz, 1993).

Tiirk kentlerinde kamu alani olarak tarif edilen parklar ile yiiriiylis yollar1 ve
dogal alanlarin yapimi, isletmesi, bakimi ve kontrolii belediyeler tarafindan
yiriitilmektedir. Bu nedenle kent parklari, bulunduklar1 bdlgenin sosyal ve fiziksel
ozellikleri yaninda yerel yonetimlerin politik ve siyasal bakis agilarina gore
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sekillenmektedir. Park alanmin kim tarafindan sahiplenildigi, her yeni belediye
yOnetiminin bu alanlara miidahale yetisinin olup olamayacagi yaninda olasi
miidahalelerin olusturacagi toplumsal etkiler tartisilmalidir. Sonugta parklar, kent
biitiiniinde bir esitsizligin, karsilikli catigmalarin, giic gosterilerinin ve egemenlik
kurma cabalarinin sergilendigi alanlar haline gelmektedir.

Parklar, kamusal alan olmalar1 nedeniyle politik aktivitelerin organize
edilebilecegi ve politik diisiincenin genis kitlelere duyurulabilecegi alanlardir
(Mitchell, 1992; Smith, 1992). Bu noktada savunulmasi gereken temel konu,
parklarin diger kamusal alanlar gibi herkesin kullanimina agik demokratik alanlar
olarak tanimlanmasi1 geregidir. Kamusal alanlarin kullanimi sirasinda sosyal
gruplarm kendileri birer kullanic1 ve kamu haline doniismektedir. Ornegin evsizler,
yoksullar ve yabancilar, parkta bulunarak kent yasamina katilim sansimni
yakalayabilir ve kamunun bir pargasi olabilirler. Bu gruplarin kent parkindan
dislanmasi, toplumdan soyutlanmalarina neden olmakta ve Fraser’in (1990)
savundugu kamusal mekanin asil islevi olan demokratik yasam tarzinin olugmasi
hedefi g6z ardi edilmektedir. Bu alanlarin sadece rekreasyon ve doga ile
biitiinlesmeye olanak saglayan alanlar olarak tanimlanmasi fikri demokratik kentli
olma diislincesinin oniinde engeldir.

Kamusal alanlarin kullaniminda cinsiyete dayali ayirimlarin giindeme gelmesi,
demokratik kentli kimliginin tanimlanmasinda tartisilmasi gereken bir konudur. Bu
kapsamda kadm ve erkek arasinda dis mekani algilama ve kullanma yo6nlerinden
farkliliklar1 arastiran galigsmalar ilging Ornekler sunmaktadir. Bati toplumlarinda
yapilan arastirmalarda (West, 1989; Mowl ve Towner, 1995; Gobster, 2002;
Philipp, 2000), agik ve yesil alanlarin kullanimi ve algisinda etnik ve cinsiyete
dayali ayirimlarin oldugu saptanmistir (Kiling, 2006; Yildirim, 2006; Kingsley,
1991); kadinlar, kentsel agik mekanlar1 ve parklari tehlikeli bulmaktadir (Gordon
ve Riger, 1989; Mehta ve Bondi, 1999). Ayrica kadinlarin bu alanlarda erkeklere
gore daha pasif aktiviteleri tercih ettikleri tespit edilmistir (Hutchinson, 1994;
Virden ve Walker, 1999; Eyler vd., 2002). Bu farkliliklar1 degerlendiren
tasarimlarla dis mekan kullanimlarimin cinsiyete dayali ayiriminin yapilmasi
demokratik toplumlar igin yanhstir. Ornegin sadece kadimlarin kullanimina gore
diizenlenmis Kadin Parklar1 demokratik kentsel kimlik olusumuna engel
olmaktadir. Eger kamusal alanlar, bir ¢esit karsilasma, yabancilarla tanigsma ve
iligkiler kurma alanlar1 ise, kadin ya da erkegin bu alanlardan uzaklastiriimasi
olanaksizdir.

3. ILETiSIM TOPLUMUNDA YENI YESIiL ALAN TANIMLARI

Giliniimiiz iletisim teknolojileri, kamusal iligkilerin herhangi bir fiziksel mekana
ihtiyag duymaksizin sanal ortamlarda gergeklesmesini saglamaktadir. Kamusal
mekanda tesadiifi olusan karsilagsmalar ve sosyal iletisimler, artik iletisim araglari
ile 6nceden planlanmakta, kimin kiminle tanisacagi ve ne tiir aktiviteler yapacagi
onceden belirlenmektedir. Internet ortaminda tanisan ve goriis paylasimi yapan
gruplar, cesitli etkinlikleri organize ederek demokratik protestolar i¢in kamusal dig
mekanlart tercih etmektedirler. Ward-Thompson’un (2002) bu kuramima gore
kentsel agik mekanlar ve parklar, gecmise gore daha ¢ok kullanilacaktir. Yeni
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teknolojiler, ge¢misten giiniimiize devam eden aligkanliklar ve istekler 1s181inda
acik ve yesil mekanlar1 yeniden sekillendirecek, kiiltiirel ve bilimsel anlayisin
degismesiyle yeni alan kullanimlari ve mekan tarifleri ortaya cikacaktir. Salt
yesillik ve doga ile biitlinlesmenin hedeflendigi planl yesil alanlar globallesmenin
etkisinde kimlik degistirecektir.

Kent topraginda yasanan rant kavgasi nedeniyle park alanlarinin yerine yap1
yogunluklu yerlesimler tercih edilmektedir. Yeni tilketim mekanlarinin ortaya
¢ikmasi sonucunda kent insanmin yasam bigimine miidahale edilmekte ve agik
mekanla 0zdeslesen rekreasyonel kullanimlar kapali ve 06zel mekanlara
taginmaktadir. Son 20 yilda iilkemizde ekonomik diizende olusan koklii degisimler
sonucu bu iletisim ve karmasa yeni boyut kazanmis ve sonugta yeni tiiketim
mekanlart ile aligveris aktiviteleri 6zel sektdriin kontroliine gegmistir. Bu siirecte
kamusal dis mekan da Ozellesmektedir. Artik kent halkinin bos zamanlarini
degerlendirme konusunda ilk akillarina gelen yerler, dis mekanin dogaya erisim
disinda tiim 6zelliklerini sunan alisveris merkezleri olmaktadir.

Bu merkezlerin yoneticileri, giivenlik ve tiikketim merkezli yapt ve mekanlar
tasarlama yoluna giderek halkin rekreasyonel aligkanliklarinda degisimler
yapmuslardir. Bu kapali mekanlarin plancilari, 6zel sektoriin yonlendirmesi ile
“kontrol edilebilen kalabaliklar, kontrolsiiz sosyal cesitlilikten daha karli olur”
mantigi ile bu mekanlar1 tasarlamaktadir (Crawford, 1992; Kowinski, 1985; Zukin,
1991). Onceleri zaman icinde gelisen ve sekillenen kamusal mekanlar artik belli bir
fikre ve konsepte uyacak bicimde birdenbire ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
geleneksel sosyal yasam bicimleri ve yiliz ylize iletisim geri plana itilerek
bireysellesme 6zendirilmektedir. Edward T. Hall’un (1966) yaptig1 bireyselcilik-
toplumsallik ayirimi, yeni toplum diizeninde global ekonominin yonlendirmesiyle
bireyselcilik yoniinde kabul goérmektedir. Bir zamanlar c¢agdas kentlerin
demokratik toplum olusturma ideallerini yansitan planli agik alanlar zaman iginde
Sennett’in (1992) tanimlamasina goére 6lii kamusal alanlara doniismektedir.

Kamusal mekanin doniisiimii ve 6zellesmesi ile ger¢ek kamusallik islevlerinin
unutturulmasi sonucunda bir zamanlar sosyal iletisimin saglandigi parklar da
degisime ugramaktadir. Yeni tiiketim mekanlarinin olusmasi ile zamanla kentli
kent merkezlerini ve kent parklarini kullanmaz ve diger kentlilerle acik mekanlarda
bulusamaz duruma gelmistir. Artik politik aktivitenin yerini yonlendirilmis tiikketim
davraniglart almaktadir. Bu kapali alanlarda kullanicilar kentli olma bilinglerini
kapidan gectiklerinde unutarak merkez ydneticilerinin istedigi sekilde mekanda
hareket etmektedir. Bu alanlarda toplanmak, ytliksek sesle konugsmak ve miisterileri
rahatsiz edecek davranislar yasaktir.

Yeni tiiketim mekanlar1 yaninda yeni tip yerlesim merkezlerinin olusumu da,
demokratik kentsel kimlik iizerinde tehdit edici uygulamalardandir. Yeni konut
projelerinin kent disina kaymasi ile kent merkezinde bulunabilecek neredeyse tiim
sosyal ve sportif aktiviteler bu konut alanlarina kaydirilmaktadir. Residence,
Towers ya da Konak gibi siislii adlarla tanmitilan ve &zendirilen bu yagam
merkezlerinde, genis yesil alanlar ve yapay goletler yaninda balkonlarda yer alan
bahgeler de doganin sembolik olarak bireylere sunulmasini amaglamaktadir. Bu
merkezlerde ev sahibi olmak isteyenlerin baslica arzusu, kent yasaminda
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ulasamadiklar1 yesil alanlara, 6zel bahgelerinde ve ortak alanlarda rahatlikla
ulasabilmektir. Ne var ki, bu yesil alanlara sadece toplumun belirli bir sinifi sahip
olabilmektedir. Ozel koruma ve giivenlik énlemleri ile sinirlandirilmis bu yerlesim
alanlarinda site sakinleri disinda insanlarin girmesi engellenmektedir. Bu tiir konut
yerlesimlerinin yayginlagsmasi sonucunda kamusal mekanin &zellestirilmesi
ozendirilmektedir (Sorkin, 1992; Zukin, 1991; Davis, 1990; Habermas, 1999).

4. KENTSEL DONUSUM VE YENI PLANLAMA YAKLASIMLARI

Gogler sonucu artan niifusa paralel olarak kentlesme ve konut ihtiyacinin
artmasi, kentsel acik mekanlara en biiyilk tehdit olarak goriilebilir. Kentsel
doniistim projeleri ile eski kent dokusu yerine yeni kentlerin kurulmasi yaninda
mevcut yesil alanlarda yapilagmanin 6zendirilmesi ile tehdit daha da biiyiimektedir.
Kent merkezlerinin deger kazanmasi, konut yogunlugunun artirtlmasim gerekli
kilmistir. Teknolojik gelismeler, globallesen iletisim aligkanliklari, kentlesmenin
olusturdugu ¢evre sorunlart yaninda sosyal yasam bigimlerinin degisimi ve yeni
yasam tarzlarinin ve mekanlarinin tercih edilmesi, kentlerimizde yeni agik ve yesil
alan tanimlarin1 giindeme getirmektedir. Giinlimiizde kamusal mekan ve agik-yesil
alan planlama ve tasarim yaklasimlarinda ge¢mise bir doniis ve 6zlem goriilmekte,
19. yiizyilda tercih edilen ve 20. yiizyil ortalarinda sik¢a kullanilan yaklagimlar
glindeme getirilmektedir. Bu yaklagimlarda, ekolojik prensiplere uygun olarak kent
icinde genis yesil alanlarin konumlanmasi ve bunlarin kent ¢eperlerinde ve yakin
cevrede yer alan yesil Kkitlelerle biitiinlestirilmesi hedeflenmistir. Forman (1995)
tarafindan tanimlanan “Alan Mozaikleri” anlayis1 ile kentlerde agik mekanlarin
ekolojik koridorlarin bir parcasi olarak degerlendirilmesi saglanmistir.

Kent merkezlerinin doniisiimii ile daha erisilebilir agik ve yesil alanlarin
olusmasi i¢in yaya hareketlerinin, bisiklet kullaniminin ve toplu tasimanin
ozendirilmesi, tarihi kent dokusunun korunmasi ve 6zel araglarin kent merkezine
alinmamasi gibi Oneriler, Howard (1946)’m 20. ylizy1l baslarinda sundugu Bahge
Sehir yaklasiminda ele alindig1 gibi, kent planlarinda sunulmalidir (Wilson, 1994).

Amerikan toplumunda 2. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok yaygin bicimde
uygulanan banliyd yerlesimleri ile kent merkezleri c¢okiintii bolgeleri haline
gelmistir. Bu kent merkezlerinin geri doniistimii, 20. yiizy1l sonlarinda giindeme
gelen Yeni Kentlesme akimi (Congress for the New Urbanism, 2000; Duany,
Plater-Zyberk ve Speck, 2000) ile gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu akimda,
0zel araglara gore daginik bir formda sekillenen, egitim, is, yemek ve aligveris gibi
zorunlu islevlerin birbirine uzak merkezlerde konumlandirildigi kentler, yaya
kullanimlarmi1 6zendiren ve insan Olcegine indirilen geleneksel kentlere
dontistiiriilmektedir. Ancak ne yazik ki bu yeni olusumlar ve igerdikleri kentsel
yesil alanlar geleneksel kentlerin tarihi dokusundan uzak, geg¢misin izlerinden
yoksun yapay 6zellikler igermektedir.

Yukarida bahsedilen yaklasimlar ideal kentleri degismezlik ve duraganlik
iizerine kurgularken, ¢agdas kentlerde tasarimcilar tarafindan onceden tariflenen
bigimler zaman i¢inde degisim gosterecek; bu degisim silirecinde park planlar
yeniden sekillenecektir. Park kullanicilari dogay1 pasif olarak izlemenin &tesine
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gitmek istemekte ve dogay1 bir sekilde kullanabilmenin yollarin1 aramaktadir;
konut bolgelerinde ortaya gikan hobi bahgeleri ve orgiitsel yesil alan diizenlemeleri
gibi. Bu sekilde kentlerde doga ile aktif bicimde etkilesimin ve mahalleli arasinda
sosyal iletisimin saglanmasi yoluna gidilmektedir.

5. ANKARA ORNEGINDE KENT PARKLARI VE KENTLIi KiMLiGi

Kent parklari, diger kamusal alanlar gibi, erken Cumhuriyet doneminde baskent
Ankara’nin Cumbhuriyet ideolojisini ve ulusal ideallerini yansitan prestijli kent
mekanlar1 olmuslardir. Modern goriintiileri ile kent halkinin rekreatif ihtiyaglarina
olanak tanirken sosyallesmelerini ve kent yasamina katilimimi saglamiglardir. Yeni
olusturulan bu kentsel dig mekanlar, Ankara’nin kirsal bir goriintii ¢izen bozkir
Anadolu kasabasi imajindan kopusunu yansitacak sekilde kurgulanmig ve gelecege
aktarilmak kaygisi ile insa edilmistir. Bu amagla yeni bir kentsel kimlik, kentli
olma bilinci ve yeni bir toplumsallik hedefiyle kent mekani sekillendirilmistir.
Kizilay’da Giivenpark, Ulus’ta Millet Bahgesi ve Genglik Parki gibi kamusal
yesillikler, bu ideallerin fiziksel olarak kentsel mekana yansitildigi bazi
orneklerdir.

Ankara kentinde yer alan genis bulvarlar, kent meydanlar1 ve parklar, sadece
fiziksel degil sosyal degisimin de gostergeleridir. Ornegin Giivenpark’ta Havuzbasi
olarak anilan alan, o dénemde Ankara’nin en temiz ve modern mekani olarak yakin
cevresini ve tiim kenti etkilemistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak yogun
olarak kullanilmakta ve kent halkinin modernlesme siirecine ayak uydurmasini
saglamaktadir. Havuz basinda oturan kalabaliklar, kent bandosunun aksam
gosterilerini izlemekte, Bulvar’da yiirliyiis sonrast dinlenmektedir. Bu ideal kent
yasaminda kadin, Ozgirce ve modern goriintiileriyle kent yasamina
katilabilmektedir. Osmanli zamaninda cami avlulari, mesire yerleri ve pazar
alanlarinda olusan kamusal kimlik, giinlimiizde ise ¢agdas kent goriintiisiine ayak
uydurarak meydan ve kent parklarinda gergeklesmektedir.

Tim c¢agdas kentlerde oldugu gibi Ankara kentinde de siyasetin ve politik
diisiincenin halk tarafindan dile getirildigi ve toplu eylemlerin gerceklestigi yerler
kentsel acik mekanlardir. Zaman zaman bireyler, kent parklarinda toplanarak
gosteriler yapmislardir. Kizilay Giivenpark’ta 6grenci gosterileri ya da Abdi Ipekci
Parki’ndaki memur eylemleri gibi Tiirkiye’de siyasi tarihe yon veren eylemler,
kent parklarinda ve agik alanlarda gerceklesmistir. Bu nedenle bu mekanlar,
yoneticiler tarafindan sorunlu alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlarda
toplanma ve eylemlere zemin hazirlamayacak yeni trafik ve yaya dolasim
diizenlemeleri ile kamu bu alanlardan uzaklastirilmaktadir. Kentsel tasarim
yarigsmalarinda bu sinirlamalart 6zendirici Oneriler ve uygulama hedefleri ile
hazirlanan projeler 6n plana ¢ikarilmaktadir. 1985 yilinda Giivenpark alani igin
Belediye tarafindan agilan ihale sonucu alelacele elde edilen proje ile Ankara’nin
ilk kent plancisi Jansen tarafindan olusturulan Hiikiimet Kartiyesi’nin baginda yer
alan Giliven Aniti’nin yerinin degistirilmesi ve yeraltina alinan aligveris islevleri
kabul edilmistir (Ozbay, 1987). Ancak Ankara tarihinin en kapsamli toplumsal
bagkaldirilarindan olan “Giivenpark’a sahip ¢ikalim” hareketiyle toplanan binlerce
imza ve gosteriler ile tartigmali projenin uygulanmasi engellenmistir.
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Kent halkinin kamusallik ideallerini savundugu temsili mekanlara diger bir
ornek de Kugulu Park’dir. Ankara kent yasami i¢in 6nemli bir yere sahip olan
Kugulu Park, kamusal yesil alanlara halkin ne derece sahip ¢iktigimin bir gostergesi
olmustur. Yapilan eylemler ve kamuoyu baskilar1 sonucunda Kugulu Park’a olan
miidahale azda olsa engellenmistir. Bu nedenle Kugulu Park, Ankaralilar i¢in
kentlilik acisindan essiz bir tecriibedir.

6. SONUC VE ONERILER

Kentsel mekanda yasanan doniisiimler ve oOzellestirmeler siirecinde ideal
kamusal mekan ve ideal kent parki tanimi nasil yapilabilir? Bu alanlar sadece en
idealin ve en mutlunun mekant mi olmalidir? Siyasi etkinliklerden arindirilmis
mekanlar ideal kamusal alanlar mudir? Ya da yeni kentsel a¢ik mekanlar, yeni
sekilleri ve kullanim big¢imleri ile daha cok sosyallesmeye ve bireyler arasi
iletisime olanak mi1 taniyacaktir? Siirdiiriilebilir kentlesme siirecinde kentsel agik
mekanlari rolii ve 6nemi ne sekilde olacaktir? Bu tiir sorular, kentsel mekan1 nasil
algilamada ve tanimlamada yardimci olacaktir.

Kent parklarmin kullanimi bireysellikten ¢ok sosyal bir davranistir ve
kamusalligin olugmasina olanak saglar. Ayrica bu alanlar, kentsel mekanda
sagladig1 yararlar ile—saglik, sosyal iletisim, psikolojik rahatlama, cevresel
kalitenin artirilmasi gibi—tercih edilmekte ve deger kazanmaktadir. Cok az kimse
parklari, bosa harcanan kent mekanlar1 olarak algilamaktadir. Bu alanlarin
toplumun her kesiminden ve her siniftan insanin cinsiyete dayali bir ayirim
olmaksizin kullanabilir ve erigebilir duruma getirilmesi, kent yagami, kamusallik ve
cevresel kalitenin artirilmasi i¢in kaginilmaz bir durumdur.

Eger bu alanlar, insanlar arasi iligkileri kurma gorevini yerine getiremiyorsa,
kentli ve kent arasinda iletisimden s6z edilemez. Dolayisiyla, kent yasaminda
katilimer kentli olabilmek i¢in bu alanlarin her kesimden birey tarafindan 6zgiirce
kullanilmas1 saglanmalidir. Aksi takdirde kentli, bu isteklerini yerine getirebilecek
yeni mekanlar bulma yoluna gidecektir.

Gilinlimiizde, planct ve tasarimcilarin  hedefi, mekansal iletisim ve
sosyallesmenin kontrol edilebildigi mekanlar yaratmaktir. Bunu aligveris
merkezleri, uydu kentler ve korumali yerlesimler ile tematik kent parklar1 (Boyer,
1992) gibi 6zel alan 6rneklerinde gérmek miimkiindiir. Ancak Lefebvre’nin (1991)
tanimina gore bu siradan ve tesadiifi bir degisim degildir. Plancilar ve yoneticiler,
kontrol amaciyla, cesitli gruptaki halki, sinif ayirimina giderek kentin belli
bolgelerine dagitmakta wve her bir smif i¢in farkli kamusal mekanlar
tasarlamaktadir. Bu sekilde farkli gruplar arasinda iletisime izin verilmeyecek
diizenlemeler yapilmaktadir. Bir zamanlar var olan smiflar arasi iletisim ise
Ramazan eglencelerinin aligveris merkezlerine taginmasi gibi sembolik gosterimler
seklinde bu mekanlarda yer almaktadir. Artik politik diisiince medya araciligi ile
sergilenmekte ve halkin kamusal alanda toplanmasina gerek duyulmamaktadir.

Bir sonraki asama ise daha irkiitiiciidiir; kamusal yasam bigimi olmazsa
kamusal mekana da ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ancak gelecekte insanlarin
sosyallesmelerini dngéren geleneksel izleri tasiyacak, kentsel mekanda dogayla
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biitiinlesmeyi hedef alan, dogal dongiiniin izlenebilecegi acik ve yesil mekanlar
planlanmalidir. Bu siirecte kent parklari, sembolik anlamlar1 ¢ergevesinde,
toplumsal kimligin tanimlanmasinda merkezi bir rol iistlenmelidir.
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