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MAKALE BiLGISI 0z

Makale Gegmisi: Giinlimiiz diinyasinda en ¢ok tartisilan teknolojik yeniliklerden biri olan yapay zeka, etkinligini hayatin her

s . alaninda her gegen giin biraz daha arttirmaktadir. Yapilan ¢aligmalar ve istatistikler ortaya koymaktadir ki
Bagvuru tarihi: 5 Eylal 2021 yapay zekanin toplumsal hayata olan etkisi miitemadiyen artmakta ve toplumsal yasami farkli bigimlerde
Kabul tarihi: 1 Aralik 2021 etkilemektedir. Dolayistyla yapay zeké yazilim ve bilgisayar bilimlerinin oldugu kadar sosyal bilimlerin de ilgi
alanina girmektedir. Yapay zekay: konu edinen sosyolojik ¢alismalar hem nitelik hem nicelik agisindan artig
gostermektedir. Sosyoloji igerisinde yapay zeka lizerine ¢alismalarda iki temel yaklagim oldugu goriilmektedir.
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ARTICLEINFO

Birinci gruptaki c¢aligmalar yogunlukla yapay zekiy: toplumsal etkileri baglaminda sermaye ve siyasal
iktidarlarin toplumsal kontrolii siirdiirmelerinin bir araci, toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten bir olgu ve
onu iiretenlerin kiiltiirel yanliliklarimi tastyan kiiltiirel bir fenomen olarak ele alinmaktadir. Tkinci gruptaki
calismalar ise, genelde teknolojiyi 6zelde ise yapay zekay1 toplumsalligin tiretiminde “toplumsal aktor” olarak
konumlandiran galigmalardir. Bu ¢aliymanin amaci yapay zekanin sosyoloji literatiiriinde ele alimg bigimlerini
elestirel bir perspektiften ele almak ve yapay zeka sosyolojisini tartigmaya agmaktir.
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Artificial intelligence, which is one of the most discussed technological innovations in today's world, increases
its effectiveness in every field of life day by day. Studies and statistics reveal that the impact of artificial
intelligence on social life is constantly increasing and it affects social life in different ways. Therefore, artificial
intelligence is as much a concern of software and computer sciences as of social sciences. Sociological studies
on artificial intelligence are increasing both in terms of quality and quantity. There are two main approaches
in studies on artificial intelligence in sociology. The studies in the first group focus mainly on artificial
intelligence in the context of its social effects, as atool for capital and political power to maintain social control,
as a phenomenon that reproduces social inequalities, and as a cultural phenomenon that carries the cultural
biases of those who produce it. The studies in the second group are those that position technology in general
and artificial intelligence in particular as a “social actor” in the production of sociality. The aim of this study
is to critically examine the ways in which artificial intelligence is handled in the sociological literature and to
discuss the sociology of artificial intelligence.
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EXTENDED ABSTRACT

Humanity’s idea of creating a machine that can think and act like a human being can be traced back to the
Enlightenment era. Humanity has reached this goal during the middle of twentieth century with creation of artificial
intelligence modelled after human cognition demonstrating human-like learning abilities and behaviors. The
groundbreaking study by Alan Turing arguing that computers can think as humans do offered the possibility of an
artificial intelligence to scientific imagination. Even though the history of artificial intelligence seems relatively short,
great advances has been achieved during the past fifty years or so. The idea of artificial intelligence has become a
reality thanks to the developments in computer and information technologies through which complex software
algorithms have been created by software engineers, statisticians and computer scientists. However, like any other
technologies, artificial intelligence is not simply a technical phenomenon. Its increasing uses in economic, social and
cultural fields makes it a concern of social sciences as well. Robots equipped with artificial intelligence have become
parts of social life performing several tasks such as assisting surgical operations, calculating investment risks, face
recognition technologies performing security actions and so on. The uses of artificial intelligence in different areas of
social life create a change in the definition and meanings of work, ethics, law etc. Hence, the artificial intelligence is
not only a concern of computer sciences but a concern of sociology as well.

There is an emerging field within sociology on artificial intelligence last two decades. Being a relatively young field,
it has to be said that the sociology of artificial intelligence does not have the same place and weight as some major
fields like sociology of migration, sociology of education, sociology of family etc. in mainstream sociology. There
are two main approaches to the artificial intelligence in sociological studies. The first approach deals with the artificial
intelligence from a humanistic perspective. The studies within humanistic approach try to analyze the social
construction and social impact of the artificial intelligence as a means in human-to-human relations. Acrtificial
intelligence studies conducted in humanistic perspective can be grouped into three subfields of social research. The
studies in these subfields take on artificial intelligence as a scientific phenomenon, a technical phenomenon and a
cultural phenomenon, respectively. Scientific artificial intelligence studies generally concern with power relations,
struggles, alliances and conflicts in the field of artificial intelligence and the social processes of construction of
artificial intelligence as a scientific phenomenon. The studies which focus on artificial intelligence as a technical
phenomenon largely concern with the application of this technology in various social fields such as economy, law
and security, and assess the social consequences of its uses. The third group of studies analyzes artificial intelligence
as a cultural phenomenon looking at how codes and algorithms created by the scientists and engineers ladens with
cultural and ideological biases.

Post-humanistic view, on the other hand, argues that sociality does not originate merely from human-to-human
interactions, but also from human-to-non-human interactions, and starting from this point of view, defends possibility
of assessing the artificial intelligence (just like the other technological and human made products) as a social actor
within sociality. Post-humanist view brings up new possibilities for sociological comprehension of artificial
intelligence. Studies in this view split off with the ontological and epistemological assumptions of mainstream
sociology. While humanist view depends on subject related ontology which can be formulated as society is made up
by human-to-human relations as the major driving force, post-humanist view argues that society cannot be reduced
into human-to-human relations. Relations between humans and nonhuman things are also a major force shaping
society and social life. Hence, post-humanist paradigm argue that technological things must be conceptualized as
social actors. In other words, according to post-humanist view, we need a change of perception in our ontological
view in order to fully understand the social power of artificial intelligence and technology itself. It can be said that
the post-humanistic view provides sociology with new tools and ways of understanding in the quest of comprehending
artificial intelligence as a social actor. It is clear that both humanist and post-humanist views provide sociology
valuable leads in sociological understanding of artificial intelligence. These approaches can, and should be seen as
complemental approaches rather than conflicting ones. In this study, our main aim is to highlight the social aspects
of artificial intelligence and provide the reader a frame of both humanistic and post-humanistic approaches in
sociology of artificial intelligence to draw a general view of the field of sociology of artificial intelligence.
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Giris

Teknoloji, en ilkel aletlerden en karmasik bigimlerine kadar, insanlik tarihi boyunca
insanin insanla ve dogayla iligkisinde her zaman toplumsallig1 kuran énemli unsurlardan biri
olagelmistir. Ozellikle, modern kapitalist topluma gegisle birlikte iiretim, ulasim ve iletisim
alaninda hizlanan teknolojik gelismeler, yakin donemde endiistri 4.0 olarak da tanimlanan dijital
teknolojilerin eklemlenmesiyle birlikte toplumsal ve dogal yagamin her alanina niifuz eden koklii
dontisiimlerin kapisini araladigi sdylenebilir. Ge¢gmiste bilim kurgunun bir pargasi olan yapay
zeka donanimli robotlar ve yazilimlar hizli bir bicimde saglik, ekonomi, giivenlik, egitim gibi
makro alanlardan giindelik hayatin en kilcal damarlarina kadar karsimiza ¢ikan bir gii¢ haline
gelmistir. Ornegin; yapay zeka donanimli otonom araglar, cerrahi robotlar, hastaliklari teshis eden
yapay zekali ‘hekimler,” hizmetler sektoriinde yash bakimi, danismanlik, yonlendirme gérevini
yerine getiren robotlar, egitmenler, finans sektoriinde yatirim iglemleri yapan brokerlar, askeri ve
glivenlik amagli robotlar, laboratuvarlarda bilimsel ¢alismalarda gorev alan arastirmaci-asistan
robotlar, cinsel ihtiyaglar1 gidermeye doniik tasarlanan insanimsi robotlar vs. gibi hayatimiza
girmeye baslayan bu yeni teknolojilerin, toplumsal yasamin farkli alanlarinda nasil bir degisim
ve toplumsallik yaratacagi giiniimiiz sosyal bilimlerinin en 6nemli tartisma konularindan biridir.

Oncelikle, genelde sosyal bilim, 6zelde ise sosyoloji igerisinde yapay zeka iizerine yapilan
calismalarin heniiz erken bir evrede oldugunu belirtmekte fayda var. Bu, sosyolojinin alana
ilgisizliginden daha ziyade, s6z konusu teknolojinin yeni olmasindan ileri gelmektedir. Kuskusuz,
sosyoloji uzun zamandir bilim ve teknoloji lizerine kuramsal ve uygulamali arastirmalar ile kayda
deger bir birikim yaratmistir. Bu literatiir, hem klasik teknolojiler, hem de son donemde internet
ve bilgisayar teknolojileri — dijitallesme- konusundaki teorik ve uygulamali arastirmalari igeren
zengin bir kiilliyattan olusmaktadir. Yapay zeka, dijitallesmenin bir pargast olmakla birlikte,
otonom Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle, hem klasik hem de yeni djjital teknolojilerden
farklilagmaktadir. “Klasik teknolojilerden” farkli olarak insan Ozelliklerinden hareketle
modellenen yapay zeka, insanin biligsel ve davranissal 6zelliklerini ‘taklit” edebilme kapasitesine
sahip bir teknolojidir. Yapay zekd donanimli makinalar, 6grenme, konusma, iletisim kurma,
algilama, belirlenen amaca doniik eylemde bulunma vs. gibi birgok insanimsi1 davranis 6zellikleri
sergilemektedir. Bu 0zelligi ile yapay zekanin sosyoloji icinde nasil ele alinacagi ve
kavramsallastirilacagi 6nemli tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Yapay zekanin
hayatin her alanindaki artan etkisi diisliniildiigiinde sosyolojinin yapay zekayr nasil
kavramsallastiracagi ve islemsellestirecegi onem kazanmaktadir.

Bu makale sosyoloji iginde yapilan yapay zeka tartismalarini elestirel bir perspektiften
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, yazi1 yapay zekanin kisa bir tarihgesine ve
glinlimiizdeki iktisadi ve toplumsal boyutuna degindikten sonra, sosyoloji i¢indeki yapay zeka
calismalarina odaklanmaktadir. Literatiire bakildiginda yapay zeka sosyolojisinde iki genel
paradigmanin basat oldugu goriinmektedir. Birinci grupta yer alan ¢alismalart dayandiklart genel
epistemolojik yaklasim baglaminda humanist yaklasim olarak degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir. Bu yaklagim baglaminda yiiriitiilen ¢alismalar, yapay zekay1 bilimsel, teknik ve
kiiltiirel bir olgu olarak ele almakta, yapay zekanin iiretim ve kullanim alaninlarindaki siireglerine
odaklanmaktadir. Ikinci grupta yer alan c¢ahigmalar ise post-humanist yaklasim iginde
siiflandirmak anlamli gériinmektedir. Bu ¢alismalar, sosyoloji i¢erisine uzun zamandir varolan
toplumsalligin tanimi ve faillik tartigmalari lizerinden toplumsalligin tiretimini insan-disi seyleri
dahil etmek gerekliligine yapay zeka baglaminda daha giiclii bir big¢imde yeniden giindeme
getirmektedir. Hiimanist gelenegin teknolojiye yaklagimlari ve bu yaklasimlarin dayanmakta
oldugu ontolojik ve epistemolojik temellerin yapay zeka sosyolojisine verebilecegi katkilar bu
alanda son derece Onemli noktalara temas etmekle birlikte, yapay zekanin dogasi itibariyle bir
toplumsal aktor olarak islevini ¢oziimlemekte sinirli kaldiklarmi belirtmek gerekir. Bu noktada
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sosyoloji igerisinde post-hiimanist diisiincelerin ve diisiince okullarinin da ¢éziimlemeye dahil
edilmesi sosyolojinin yapay zekay1 daha biitiinliiklii bir bigcimde ele almasini olanakli kilmaktadir.
Her iki yaklasimin da kendi sinirliliklar1 olmakla birlikte, yapay zekanin gliniimiiz ve gelecekteki
toplumsal ve dogal yasam iizerindeki muhtemel etki ve sonuglarinin anlagilmasinda 6nemli
katkilar sagladigi/saglayacagi belirtilmelidir.

Yapay Zekanin Kisa Tarihcesi

Yapay zeka insanin bedenini meydana getiren sinir sistemi, kaslar ve zihin vasitasiyla
hissetme, 6grenme, mantik kurma, eyleme gecme gibi gorevleri yerine getirmesinden esinlenen
bir bilim, teknoloji ve miihendislik alamdir. Bu esinlenmeden yola ¢ikarak makinelere de insan
benzeri bir diisiinmenin 6gretilebilecegi ve diisiinmeyi d6grenen makinelerin insan tarafindan
kumanda edilmeden kimi gorevleri yerine getirebilecegi fikri lizerinde temellenen yapay zeka
kavrami, temellerini Aydinlanma donemine uzanan bir diisiincede bulur; Leibniz’in insanlar
arasindaki anlagmazliklar1 ¢dzecek olan mekanik akil yiiriitme cihazlar1 bu diise bir 6rnektir
(Buchanan, 2005:53). Makinelerin diisiinebilmesini hayal etmenin uzun bir ge¢misi olmakla
birlikte, insanlik bu konuda pratik bir atilim i¢in XX. yiizyil1 beklemek durumunda kalmistir.
Yapay zeka, teorik bi¢imiyle de olsa, bir matematik¢i olan Alan Turing’in Computing Machinery
and Intelligence (1950) adli makalesinde modern big¢imini almistir. Turing (1950:19) bu
makalede, bilgisayarlara insan gibi diisiinmenin 6gretilebilecegini, bir cocugun zihnine benzer bir
bi¢imde tasarlanacak olan bir bilgisayarin 6gretim ve tecriibe aktarimiyla egitilebilecegini
savunmustur. Turing, ayn1 makalede bir bilgisayarin akilli olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli
oldugunu savundugu ve giiniimiize kadar gegerliligini korumus olan Turing Testi 'ni gelistirmistir.
Buna gore, bir kisi perdenin gerisinde kiminle iletisim i¢inde oldugunun bilgisine sahip olmadan,
iletisim iginde oldugu seyin, insan ya da bilgisayar oldugunu ayirt edemezse, bu bilgisayar akilli
olarak nitelenebilir. Bir baska deyisle, Turing ‘diisiinebilen’ makinelerin insanlar1 yaniltabilecek
diizeyde bir zeka seviyesine ulasabilecegini ongdrmiistiir.

Teorik temelleri Turing tarafindan atilmis olsa da yapay zeka kavraminin ilk kullanimi bir
bagka matematik¢i olan John McCarthy tarafindan 1956 yilinda diizenlenen Darthmouth
Konferansi’nda giindeme getirilmistir. Zira, Darthmouth Konferansi, yeni bir bilim alaninin, yani
yapay zeka calismalarinin dogusu olarak gosterilmektedir (Crevier, 1993:49). Yapay zeka
caligmalar1 bu tarihten itibaren énemli bir ivme kazanmistir. Yapay zekanin altin ¢agi olarak da
adlandirilan 1950-1975 aras1 dénemde, yapay zekanin akil yiiriitme bi¢imi olan algoritmalar ve
O0grenme bigimi olan semantik 6grenme, yani yapay zekanin dili konularinda biiyiik bir ilerleme
kat edilmistir. Ancak, bilgisayar teknolojisinin teoride Onerilen yontemleri uygulayabilecek
bellek ve islem kapasitesine sahip olmamasindan 6tiirii ilerleyen on yilda yapay zeka iizerine
caligmalarda bazi duraklamalar yasanmakla birlikte, 1980 ve sonras1 yapay zeka ¢aligmalarinin
yeni altin ¢ag1 olarak tanimlanabilir. Ciinkii, bu donemden sonra yapay zeka ¢aligmalarinda hem
teoride hem de uygulamada 6nemli sigramalar yasanmistir (McCorduck, 2004:280-281). Yapay
zekani bugiinkii halini almasini saglayacak olan uzman sistemler bu donemde ortaya ¢ikmaistir.
Uzman sistemler, belirli konularm uzmani olan insanlarin bilgilerinin aktarildigi, yapay zekanin
belirli algoritmalar kullanarak ilgili alanlardaki sorunlari1 ¢6zebildigi bir modeldir. Boylece yapay
zekanin bilgisinin niteligi ve biciminde de bir devrim yasanmistir (Newquist, 1994:271).

Ozellikle, 20001i yillar yapay zekanm bir teknoloji olarak toplumsal hayata etki etmeye
basladigi donemdir. Yapay zeka ve ‘diisiinebilen’ makineler kitlelerin gézii 6niine ilk kez bu
donemde gercek anlamiyla ortaya ¢ikmistir. Bu donemin en akilda kalici olaylarindan biri, Diinya
satrang sampiyonu Garry Kasparov’un IBM’in iirettigi Deep Blue adli bilgisayarla yaptigi magi
kaybetmesidir. Bir baska carpict 6rnek ise Hanson Robotics tarafindan iiretilen, bir yapay zekaya
ve fiziksel bir bedene sahip olan robot Sophia’nin onu iireten miithendislerle olan konugmalarinin
Youtube iizerinde yaymlanmasiyla baslayan, ABD’nin en {inlii talk-showlarindan biri olan The
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Tonight Show Starring Jimmy Fallon’a konuk olmasi ve sonrasinda Suudi Arabistan tarafindan
kendisine bir vatandaglik verilmesine uzanan yolculugudur.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Yapay Zeka Teknolojisi

Son yillarda diinya genelinde yapay zeka alanina yapilan yatirnmlarda da 6nemli bir
sicrama yasanmustir. 2020 yili itibariyle yapay zeka yatirimlari, yillik 62,2 milyar dolarlik yatirim
hacmiyle diinyadaki en biiylik yatirim alanlarindan biri halini almistir. 2020-2027 arasi siirecte
ise yapay zeka yatirimlarinin yillik ortalama %42,2 biiylimeyle 62,2 milyar dolardan 733,6 milyar
dolara yiikselmesi beklenmektedir (Grand View Research, 2021). Stanford Universitesi’nin
yayinladig1 rapora gore yapay zekdnin en yogun bicimde kullanildigi sektorler ise saglik,
bankacilik, finans, hukuk ve hizmet sektorleridir (Stanford University, 2016). Ayni raporda yapay
zekanin 10 yillik bir siirecte lojistik ve gilivenlik sektorleri, askeri alan gibi birgok alanda insan
faktoriinii son derece kisitl kullanim gerektirecek sekilde bir hakimiyet kurmasinin beklendigine
dikkat ¢ekilmektedir (Stanford University, 2016). Yapay zekanin kiiresel 6lgekte kullaniminin
yayginlagsmasi ve otomasyonun siirekli olarak artmasi beklenmekte ve ongoriilebilir gelecekte
otomasyondan diinya ekonomisinin yaklasik %50’sinin, yani 1,2 milyar ¢alisanin etkilenmesi
beklenmektedir (McKinsey, 2020). Bir baska deyisle, yapay zekanin kullanimi aklimiza
gelebilecek neredeyse tiim toplumsal ve ekonomik alanlarda son derece hizli bir biiylime
gostermektedir.

Tiirkiye Ozelinde ise yapay zeka yatirnmlarimin boyutlari hakkindaki bilgiler yakin
zamanda yapay zekanin hayatimizin ayrilmaz bir parcasi olacagini, dolayisiyla sosyolojinin
yapay zekdya yonelmesinin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Microsoft’un diinyanin ¢esitli
bolgelerindeki yapay zekd yatirimlarini ve bu yatirimlarin niteliklerini ortaya koymak ig¢in
hazirladig1 rapora gore, Tiirkiye’de 2008-2018 yillar1 arasindaki 10 yillik siiregte 3.5 milyar
dolarlik bir yapay zeka yatirimi yapilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye Ortadogu ve Afrika iilkeleri
arasinda en yiiksek diizeyde yapay zeka yatirimi yapan lilkelerden biridir (Microsoft, 2018).
Tiirkiye’de yapay zeka aragtirmalari esas olarak miihendislik fakiilteleri, tiniversiteler biinyesinde
kurulan yapay zeka arastirma ve gelistirme laboratuvarlari ile teknokentlerde yapilmakla birlikte,
0zel sektor icerisinde de yapay zeka ile ilgili birgok start-up firma ve girisim bulunmaktadir. 2021
verilerine gore Tiirkiye yapay zeka ekosisteminde aktif olarak 164 girisim vardir ve yapay zeka
ekosistemine katillan firma sayisinin her yil diizenli bigimde artis gosterdigi goriilmektedir
(Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi, 2021). Bu girisimlerin sektdrel dagilini ve sayilari soyledir:
Goriintii isleme (47), Makine Ogrenmesi (32), Ongorii ve Veri Analitigi (21), Chatbot ve
Diyalogsal Yapay Zeka (17), Dogal Dil isleme (16), Optimizasyon (9), Robotik Siirec
Otomasyonu (7), Otonom Arag (6), Arama Asistan1 ve Arama Motoru (6), Akilli Platform Alam
3).

Yapay zekanin genel ekonomik ve toplumsal hayata en biiyiik etkisinin otomasyon
stirecleriyle gergeklesecegi diisiiniilmektedir. Genel isgiicii baglaminda Tiirkiye’deki mesleklerin
%?2’si tamamen otomasyon siirecine dahil olma potansiyelini tasimaktadir. Diger taraftan, her 10
meslekten 6’sinin ise %30’luk oranin otomasyona dahil edilebilecegi Ongoriilmektedir
(McKinsey, 2020). Bu istatistiklerin isgiicii lizerine yansimasi ise durumun ¢arpiciligini ortaya
koymaktadir. Otomasyon ve dijitallesmenin yayginlasmasiyla birlikte Tiirkiye 2030 y1lina kadar
yaklasik 7,6 milyon istihdam kaybi potansiyeli tasimaktadir. Otomasyon siirecleriyle birlikte
degisime ugramis ¢alisma bigimlerinin ise 8,9 milyonluk bir yeni bir istihdam alani yaratacagi
ongoriilerinin yaninda, otomasyon ve dijitallesme siireglerinden kaynaklanan daha 6nce var
olmayan 1,8 milyon yeni isin ortaya ¢ikacagi ongdriillmektedir (McKinsey, 2020). Bu durum,
diinya genelinde yapay zekanin kullaniminin her gegen giin arttigini ve geleneksel mesleklerin
degisecegini —kimi 6rneklerde ise tamamen ortadan kalkacagini- ve nitelik agisindan geleneksel
is taniminin ¢ok disinda yeni islerin ortaya cikacagim gostermektedir. Bu biiylik degisim ve
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doniistimiin  toplumsal sonuglarinin olacagini kestirmek gii¢ degildir. Kaybolan isler, yeni
meslekler, yeni bir etik gibi birgok boyutta yapay zekanin toplumsal etkilerini simdiden gérmek
miimkiin olmaktadir.

Yapay Zeka ve Sosyoloji

Sosyoloji i¢inde genel olarak teknoloji iizerine diisiinmenin tarihinin oldukg¢a eskiye
dayandig1 sOylenebilir. Teknoloji iizerine klasik felsefi ve sosyolojik diisiinceler teknolojiyi
genelde iki bicimde ele alir. Bunlarin ilki Marx ile baslayip postmodern sosyolojiye uzanan bir
cizgide teknolojinin genel kavranisi onun siyasal ve iktisadi amaglar i¢in kullanilan bir arag olarak
ele alinmasi seklinde ifade edilebilecek olan aragsal kavranisidir (Marx, 2019; Marcuse, 2007;
Beck, 2011; Foucault, 2012). Diger kavrayis bi¢imi ise teknolojinin insanin doga ve diinya
kavrayisini manipiile edici 6zelliklerinden yola ¢ikarak onun insan eylemini saptirict 6ziini
ortaya ¢ikarmayi amagclayan tozcii yaklasimdir (Ellul, 1964; Heidegger, 1977). Yapay zekaya
olan sosyolojik ilginin kokenleri teknoloji sosyolojisinin bu damarlarindan kaynaklanmaktadir.

Yapay zekaya iligkin yakin donemde sosyoloji i¢inde ilginin hizlandig1 sdylenebilir (Liu,
2021). Yapay zeka ilizerine sosyoloji igerisindeki tartigma ve calismalar iki genel paradigma
icinde siniflandirmak miimkiindiir: Birincisi, yapay zekay: toplumsal ve kiiltiirel bir insa,
toplumsal bir sorun alani olarak ele alan hiimanist (insan-merkezci) yaklagim, ikincisi ise genelde
teknolojiyi 6zelde ise yapay zekdnin toplumsal bir fail olarak diisiiniilmesi gerektigine vurgu
yapan post-fenomonoloji ve Latouryen sosyolojinin etkisindeki post-humanist yaklagim.
Humanist yaklagim, klasik sosyolojinin kavram setleri ile yapay zekanin iiretimi, uygulamasi ve
toplumsal etkileri iizerine odaklanirken, bu alanin salt miihendislik ve tasarimin kendisine
indirgenemeyecek diizeyde toplumsal oldugunu ortaya koymaktadir. Post-humanist yaklagim ise,
toplumsallig1 insan-merkezci kavramsallastiran klasik bakis acisin1 uzun zamandir elestiriye tabi
tutmakla birlikte, yapay zeka teknolojisinin bu paradigmatik tartismada post-humanist yaklagimin
kuramsal pozisyonunu giiclendiren bir nitelige sahip oldugu belirtilmelidir. insanims: 6zellikler
tasiyan yapay zeka alanindaki gelismelerin insan olmayan seylerin toplumsalligin iiretiminde rol
oynayan birer ‘fail’ olarak diisliniilmesi gerektigi tezini uzun zamandir ileri siiren post-humanist
yaklagimlarin kuramsal pozisyonunu gii¢lendirdigi ve sosyal bilimler i¢indeki paradigmatik
tartismay1 derinlestirdigi ve derinlestirmekte oldugu soylenebilir.

Humanist yaklasim i¢inde tanimlayabilecegimiz ¢aligmalar yapay zekay bilimsel, teknik
ve kiiltiirel bir alan olarak ele alan ve onun temel Ozelliklerini sosyolojik incelemeye tabi
tutmaktadir. Bu calismalar bir bilimsel alan olarak yapay zekay iktidar miicadeleleri baglaminda
degerlendirmektedir. Bu alanda yapilan tartigmalar, toplumsal ve kiiltiirel temellere sahip 6znel
bilgiden yola ¢ikarak nesnel sonuglara ulasilip ulagilamayacagi (Bloomfield,1987; Fleck, 1987),
yapay zeka aragtirmalarini gerceklestiren bilim insanlarimin kiiltiirel kodlarinin bu teknolojiye
etkisi ve kiiltiirel yanliligin yeniden tiretimindeki etkisi (Forsythe, 1993; Obermeyer vd., 2019)
gibi konulara yogunlagmaktadir. Yapay zekay: teknik baglamda ele alan caligmalar ise yapay
zekanm tiretimi ve bilimselliginden ziyade uygulanmasiyla, ekseriyetle de otomasyon ve robotik
endiistrisinin gelismesi ve is hayatina girisiyle birlikte yasanabilecek potansiyel toplumsal
sorunlara egilmektedir (Liu, 2021:6-7). Sosyoloji literatiirii gdzden gegirildiginde, bir teknik ve
uygulama olarak yapay zekayr konu edinen ¢aligmalarin temelde mesleklerin doniisimii ve
potansiyel issizlik ile yeni is olanaklar (Ford, 2020; Rhee, 2018; Lin, 2012), hukuksal baglamda
yapay zeka (Van der Linden, 2015), yapay zeka ve yeni etik tartismalart (Sharkey, 2012; Lokhorst
& Van der Hooven, 2012) ekseninde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar, yapay zekay1 bir
toplumsal sorun olarak tanimlayp sonuglari hakkinda yorumlarda bulunmaya yonelik
calismalardir. Yapay zekay1 bir uygulama ve teknik olarak ele alan bu anlamdaki bir sosyolojinin
yapay zeka ile kurdugu iligkinin son derece aragsal bir yerden temellenmekte olduguna, boylesine
bir aragsallastirmanin yapay zekay1 sosyolojik analizlerin istatistiksel ve metinsel kisimlarinda
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kullanilan metodolojik bir ara¢ konumuna indirgemekte olduguna yonelik elestiriler yine
sosyoloji iizerinden yapilmaktadir (Mylnar vd., 2018:3).

Yapay zekay1 bir teknik olarak ele alan sosyolojik ¢aligmalarin yoneldigi bir diger 6nemli
alan da yapay zekanin temel ¢aligma prensiplerinden biri olan algoritmalar ve onlarin toplumsal
esitsizliklerin yeniden tiretimindeki islevlerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Basitge, yapay zekanin
karar verici bileseni olarak tanimlanabilecek algoritma, onun hangi eyleme nasil tepki verecegini
yonlendirerek yapay zekdya yiiklenen verinin bir ama¢ kazanmasini saglar (Beer, 2017:3).
Algoritmalarin kodlarin1 yazanlarin insan oldugu, dolayisiyla algoritmalarin toplumsal hayattan
temellendigi fikrinden yola ¢ikan arastirmacilar yapay zekanin deger yiiklii oldugunu,
algoritmalar1 kodlayan miihendislerin degerlerinin birer tasiyicisi olduklarini (Joyce vd., 2021:4)
dolayistyla yapay zekanin nesnel bir teknoloji olmaktan uzak oldugunu, bizatihi toplumsal
esitsizliklerin yeniden {iretilmesi siirecinde aktif rol alacak kadar politik oldugunu ortaya
koymuslardir (Barocas vd. 2013; Beer, 2017; Broussard, 2018; Katz, 2020; Joyce vd., 2021).
Neyi gorecegimizi, duyacagimizi, kimleri tantyacagimizi bize dayatan, dolayistyla neyi sevip
sevmeyecegimizden kimlerle iligki kuracagimiza kadar bir¢ok alanda toplumsal hayata niifuz
etmeye muktedir olan algoritmalarin (Beer, 2017:6) giindelik hayatta siirekli karsimiza ¢iktiklari,
deger yiiklii ve politik olduklari, bir anlamda toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretme araglari
olduklar ger¢eginin {lizerini Orten teknokrasi glidiimiindeki toplumsallagsma bigimi, teknolojinin
insan goziinde anlasilmaz kilinarak sorgulanmaktan azade bir hal aldig1 ve tipki1 Marx’1n ideoloji
kavrami gibi gercekligin iizerini 6rten ve onu gozden uzaklastiran bir ‘kara kutu toplumu’ olarak
kavramsallastirilmaktadir (Pasquale, 2015). Bu baglamda bir yapay zeka sosyolojisi, yapay zeka
gelistiricilerine verisel ve finansal kaynaklar1 kimin sagladigi sorusunu temeline almali, yapay
zekanin nerede, ne zaman, nasil ve kimin i¢in gelistirildigi sorularina odaklanmalidir (Joyce vd.,
2021:6).

Yapay zekanin kiiltiirel bir fenomen olarak ele alindig: tigiincii yaklagim ise bilimsel ve
teknik yapay zekad yaklagimlarinin aksine yapay zekénin bilimsel ve teknik uygulamalar
baglaminda degil, daha genis bir toplumsal baglamda ele alarak onun kiiltiirel insas1 siirecine ve
bu kiiltiirel insanin sonucunda ortaya ¢ikan yapay zeka eksenli yeni egilimler, siiregler ve iliskiler
gibi sonuglarina odaklanmaktadir (Liu, 2021:8). Bu alandaki arastirmalarin temelde insacilik ve
Marxizm odakl1 oldugu goriilmektedir. Insac1 yaklasimi temel alan arastirmalar, gercekligin
sosyal ingasindan yola ¢ikarak bir teknolojik fenomen olan yapay zekanin farkl: kiiltiirel gruplar
baglaminda yorumlanmasi ve kullanimindaki farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasimi, dolayisiyla
teknolojik fenomenlerin esasen toplumsal fenomenler oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir
(Eynon & Young, 2021; Sabanovié¢; 2014). Marxizm temelli arastirmalar ise yapay zekanim insani
bir tasvirinin onu ozgiirlestirici degil, aksine insani indirgeyici bir toplumsallagsma yaratma
potansiyeline odaklanmakta, bilgisayarin ve yapay zekdnin yaygmlasmasinin insanin
insandisilagsmasina giden bir yolu agtigina dikkat ¢ekmektedir (Turkle, 1984; Berman, 1992).
Marxizm temelli arastirmalarin bir baska dikkat ¢ekici noktasi ise dijital somiirii bigimlerinin
yapay zeka ile olan iliskisinin ortaya koyulmasidir. Yakin tarihli bir 6rnek olarak Miihlhoff’un
calismasinda, yapay zekdnin temel Ogrenme bigimi olan derin Ogrenmenin ve algoritma
egitiminin, insanlarin dijital diinyadaki hareketlerinin ve biraktiklar1 izlerin, dolayisiyla insan
emeginin somiiriilmesiyle olan iliskisini ortaya koyarken bu noktaya dikkat g¢ekilmektedir
(Miihloff, 2020).

Ozetle, hiimanist gelenek iginde vyiiriitillen yapay zekd calismalarinin {i¢ ana alana
ayrilmis oldugu sdylenebilir. Bir bilimsel alan ve bilimsel bir fenomen olarak yapay zeka
calismalari, yapay zeka alaninda yasanan iktidar miicadeleleri, 6znel bilginin yansiz bir yapay
zekanin tiretimi onilindeki engeli gibi konulara odaklanmaktadir. Teknolojik bir fenomen ve bir
teknik uygulama olarak yapay zeka calismalari yapay zekanin iiretimi ve bilimselligini degil,
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toplumsal alanlardaki uygulanma bigimlerinin yaratacagi potansiyel degismeler ve sorunlar1 konu
edinmektedir. Kiiltlirel bir fenomen olarak yapay zekad caligmalar1 ise yapay zekanin farkli
kiiltiirlerde degisen vechelerinin ortaya ¢ikarilmasina ek olarak bir kiiltiirel emperyalizm araci,
bir insandisilastirma siirecinin aktorii olarak ele alan ¢alismalar olarak 6zetlenebilir. Her ti¢ alanda
da yapay zekaya dair 6nemli sosyolojik sorunsallar ele alinmaktadir. Ancak, bilimsel bir fenomen
olarak yapay zeka calismalarinin baslangicinda birka¢ deneme disinda, yapay zekanin toplumsal
bir aktor olarak ele alinarak ¢oziimlenmesi gerekliligine deginilmemektedir. Yapay zekay1 insana
bagimli bir sey, insan yapimi bir teknoloji, dolayistyla yalnizca insan eyleminin bir sonucu olarak
ele almak, giiniimiiz ve yakin gelecegimizin en dnemli teknolojilerinden birini basit bir analitik
ara¢ veya bir toplumsal sorun kaynagi olarak ele almak, yani onu yapisal bir indirgemecilige
maruz birakmak riskini tasimaktadir. Tam tersi bir noktadan, yapay zekayi kiiltiirle olan bagintisi
icerisinde degiskenlik gosteren, farkli kiiltiirlerde farkli yorumlanan, basit anlamiyla bir somiirii
araci olarak ele alan kiiltiirel yaklasimlar ise yine indirgemecilige -bu kez kiiltlirel boyutunda
olmak iizere- diisme riskini tasir. Elbette bu elestiriler, yapay zekanin tiim bu ¢alismalarda ortaya
koyulan boyutlarini yok saymak anlamia gelmemektedir. Bilakis yapay zeka tiim bu sorunlart
ortaya cikarabilecek bir arag olarak son derece tehlikeli olabilecek, somiiriiye hizmet edebilecek,
insanin yerini alarak onu igsizlige, sefalete ve islevsizlige itme potansiyeli tastyan, neyi ve kimi
gorecegimize, gdrmeyecegimize, nelerle ilgilenecegimize, dolayisiyla begenilerimizi manipiile
etmeye —bu baglamda siddetin sembolik bi¢imlerini uygulamaya- muktedir bir teknolojidir.

Post-humanist yaklasim i¢inde yiiriitilen ¢alismalarin teorik olarak yogunlastigi en
onemli husus, yapay zekanin toplumsal siireglerde dogrudan bir aktér olarak konulmandirilmasi
sorunudur (Liu, 2021:4-5). Baz1 diisiiniirler, insan-olmayan seyleri, toplumsallig1 bicimlendirme
kapasitesine sahip bir toplumsal fail (actant) olarak diisiinmek gerektigine isaret etmektedirler
(Latour, 2010, 2020; Verbeek, 2005). Bu yeni yaklasimlar, toplumsal eylemi, sadece toplumsal
yap1 i¢inde eyleyen bireylerin niyetleri ve davranislarinin bir sonucu degil, aynt zamanda insan-
olmayan maddi seylerin dahil oldugu karmasik etkilesimlerinin bir toplami1 olarak tanimlanmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Latour, 2020:34). Maddi seyler, bazen insanin bedenin bir
uzantist olarak, bazen insan bedenin karsisinda bir gii¢ olarak insanin algisim ve gergeklikle
iligkisini bi¢imlendiren, manipiile eden, insan davraniglarin1 yonetme, yonlendirme, etkisini
artirma ve sinirlandirma kapasitesine sahiptirler (Verbeek, 2011:182). Ornegin bir mikroskop
insan bedeninin (gdziin) bir uzantisi olarak, insanin kendi duyu organlariyla deneyimlemesi
miimkiin olmayan bir gergeklik ile iligski kurmasini miimkiin kilar. Bir istatistik programi biiytik
bir veri setindeki iliski ve Oriintiileri insanin bireysel zihin kapasitesinin kendi bagina
kavrayamacagi bir bigimde ifsa edebilir. Akilli optik donanima sahip otomobiller yoldaki hiz
limitlerini algilay1p siiriiciiniin hiz yapma arzusuna ragmen aracin hizim belirtilen limitte tutarak
insan iradesine karsi koyabilir. Bu baglamda 6rnekler ¢ogaltilabilir. Kisaca belirtmek gerekirse,
teknolojik seyler, siirekli insan ile, insanin insan ile ve dogayla iliskisinde dogrudan ve dolayli bir
etkilesim icerisindedirler. Burada vurgulanmak istenen husus, toplumsal eylemin, teknolojik
determinizm ve hiimanist voluntarizme indiregenemeyecek bir diizlemde anlasiimasi
gerektigidir. Bir bagka deyisle, teknoloji ne toplumsal eylemi tiimiiyle belirleyen bir glictiir, ne
de tiimiiyle insan niyetlerine tabi olarak toplumsal siireclere dahil olan nétr aragtirlar. Toplum,
insan ve insan-olmayan maddi seylerin karsilikli etkilesimlerinin irettigi melez bir yapidir
(Latour, 2020; Verbeek, 2005; Ihde;1979).

Nitekim, Toplum/Doga, Ozne/Nesne diializmi ve karsithi iizerine insa edilmis insan-
merkezci toplum, toplumsal yap1 ve toplumsal eylem kavramsallastirmasi yerine, toplum ve
toplumsalligr “sosyo-teknik melez bir sistem” veya yap1 olarak tasavvur eden post-humanist
yaklagimin etkileri, 6zellikle yapay zeka iizerine yapilan sosyolojik, felsefi ve etik tartismalarda
belirgin bir bigimde goriilmektedir. Bu alanda temel ¢aligma olarak Steve Woolgar’in Why Not a
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Sociology of Machines?: The Case of Sociology and Artificial Intelligence (1985) adli ¢alismasi
gosterilebilir. Woolgar, caligmasinin bashgimi Why Not a Sociology of Machines? olarak
belirlemesiyle uyumlu bir bi¢cimde, yapay zekadnin bir toplumsal aktor olarak ele
alinabileceginden ve bu bicimde ele alinmasiyla birlikte sosyolojinin toplumsallasma fikrinin
genisletilebilecegine dikkat ¢cekmistir (Woolgar, 1985). Woolgar’in ortaya attigi insan ile yapay
zeka arasinda yeni bir toplumsallasma fikri, kimi sosyologlarca bazi agilardan ele alinarak
genisletilmeye ¢alisilmistir. Woolgar’in temelini attig1 bu yaklasima en biiyiik katkilar1t Ronald
David Schwartz ve Alan Wolfe vermistir (Mylnar vd., 2018:4). Schwartz, sosyolojinin yapay
zekay1 ele alisinda kiiltiirel baglamin 6nemine vurgu yaptigi calismasinda, yapay zekanin
kendinde bir fenomen olarak insan ile iligkisinin a priori bir bigimde ve tek yonlii degil, iginde
bulundugu kiiltiirel ve toplumsal baglamlara gore degisebilecegi fikrini ortaya atmistir (Schwartz,
1989). Wolfe da epistemolojik bir diizlemde yaptig1 karsilastirmali ¢alismasiyla sistematik bir
pozitivist sosyolojiden ziyade yorumlayici sosyolojinin yapay zekay: bir toplumsal aktdr olarak
konumlandirmaya daha elverisli oldugunu belirterek bu hususa epistemolojik bir katki sunmustur
(Wolfe, 1991). Zira, yakin zamanda, akilli robotik endiistrisinin kat ettigi gelisim ile birlikte
sosyal teori igerisinde robot ve etik tartismalarimin baslamis olmasi bir anlamda teknolojik
seylerin bir faillik tagidiginin kabulii anlamina geldigi sdylenebilir. Bu ¢aligmalar ¢esitli teknoloji
baglamlarinda siirdiiriilmektedir. Ornegin; insansiz hava araclar1 gibi robotlarin askeri alana dahil
olmasiyla birlikte yasanmakta olan etik degisimleri ve catismalar1 (Lokhorst ve Van den Hoven,
2012; Sharkey, 2012), robotlarin insanlara verebilecegi potansiyel zararlarda hukuksal sorunlar
ve kimin sorumlu tutulacag: (Asaro, 2012) gibi konulardan, robotlarin seks i¢in kullaniminin
kisilerarasi iliskilerde yasanan yerlesmis etik kodlar ve sosyal iligkiler iizerindeki etkileri (Levy,
2012) gibi birgok farkli alanda fikir sunmaktadir.

Tiim bu ¢alismalar, insan-olmayan aktorlerin de toplumsallig1 lireten ya da toplumun
sosyo-teknik melez bir sisteme dogru evrildigini gostermektedir. Bu baglamda, post-humanist
yaklagim 6zne yonelimli ontolojiden kaginarak yapay zekayr toplumsal bir soruna ve insanin
insan ile olan iliskisinde bir araca indirgemekten de onu insandan bagimsiz bir aktor olarak
neredeyse dogal bir fenomen gibi ele alarak insan ile olan iligkisini gézardi etmekten de kaginmak
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bunu yapabilmek i¢in hem insan hem de insan-olmayan seylerin
eylemde pay sahibi oldugu fikrine dayanan simetrik bir ontolojiye yonelmemiz, ayn1 zamanda
hem nesnelci sosyolojinin faili gézardi eden hem de 6znelci sosyolojinin yapiyi, failin bir {iriinii
olarak ele alan tiim yapisal ve kiiltiirel indirgemeciliklerinden kaginmak ve toplumsallik olarak
addettigimiz seyin yalnizca insanin insan ile olan iliskisinde degil, insanin teknoloji ve daha da
onemlisi, yapay zeka ile olan iliskisinde aramak gerekmektedir.

Sonuc¢

Yapay zeka insanin oniine simdiye dek hi¢ agilmamis bir yolu agmakta, bu yolda insan
simdiye dek tirettigi ve iligkilendigi tiim teknolojik seylerden farkli bir olgu ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Insamin diisiinme ve 6grenme yetilerinden yola ¢ikarak modellenen yapay zeka ile
insan, yeni bir toplumsal etkilesim bi¢imiyle kars1 karsiyadir. Bu durumun toplumsallik ve onu
meydana getiren iktisadi, ahlaki, hukuki birgok baglamin yeniden diisiiniilmesini gerektirdigi
aciktir. Nitekim, sosyoloji literatiiriinde de yapay zeka iizerine dnemli bir kiilliyatin olusmaya
basladigini soylemek miimkiindiir.

Humanist yaklasim gercevesinde yiiriitiilen calismalarin yapay zeka caligmalart yapay
zekanm toplumsal esitsizlik liretme, iktidarin denetim ve baski aygit1 ve genel olarak topluma
etkileri baglaminda teknolojinin, salt teknik veya kiiltiirel ve ideolojik yargilardan bagimsiz
olmadigim1 ortaya koymasi agisindan son derece Onemli sorun alanlarmi irdeledigini
soyleyebiliriz. Bu ¢aligsmalar yapay zekanin bilimsel bir fenomen, teknik bir fenomen ve kiiltiirel
bir fenomen olarak ele alindig: ii¢ ana alanda gruplanabilir. Bu alanlarda yapilan ¢alismalar yapay
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zekanm uygulanis bi¢imleri ve bu uygulanislarin toplumsal sonuglarini ortaya koymalari
acisindan yapay zekanin sosyolojik kavranisi baglaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Her ti¢ alan
da birbirlerinden farkli yaklasimlar gelistirmis olsalar da yapay zekanin toplumsal bir etkisi
oldugu konusunda bir ortakliga sahip olduklari goriilmektedir. Ne var ki, bu ¢aligmalar yapay
zekay1 toplumsal bir aktor olarak ele almaktan uzaktir ve dayandiklar1 ontolojik ve epistemolojik
temeller ile birlikte diisiiniildiiginde, bu meseleye ilgisiz olduklari da sdylenebilir.

Diger taraftan, yapay zekayr toplumsal bir aktor olarak konumlandiran post-humanist
yaklagimin ana akim sosyolojinin dayandigi ontolojik temele, yani 6zne yonelimli ontolojiye
elestirel bir bi¢imde yaklasan bir melez yap1 olarak toplum kavramsallastirmasinin da 6nemli
teorik acilimlar sagladigi belirtilmelidir. Toplumsallig1 insan ile insan arasindaki iligki olarak ele
almak tiim teknolojik seyler gibi yapay zekay1 da basit bir araca indirgeme riskini tasimaktadir.
Bu nedenle Bruno Latour’un simetrik ontolojiye bir ¢agri niteligini de tasiyan aktdr-ag teorisi,
Verbeek’in ahlaki deger tasiyan nesneler fikri, Don Thde’nin insan eylemini pratikte manipiile
eden ve degistiren teknolojik araglar iizerine fikirlerini temellendirdigi post-fenomenolojik teorisi
gibi yaklagimlar, yapay zekay1 toplumsal bir aktor olarak kavrayip onun esas toplumsal kuvvetini
ortaya cikarmak icin gerekli ontolojik acarlari sosyolojiye saglamaktadir. Ontolojik olarak
toplumsalli§in insan ve insan-olmayan seyler arasindaki iligkilerde meydana geldigi kabuliiyle
birlikte yapay zeka toplumsal bir aktor olarak ele alinabilir. Bu yaklagimlari benimseyen bir yapay
zeka sosyolojisi ana akim sosyoloji icerisinde kendine yer bulmakta zorlansa bile, tiim diger
teknolojik gelismelerden farkli olarak insan davranisi tizerine modellenen yapay zekanin nasil bir
toplumsallik {retecegi yeni sosyolojinin teorik sinirlarini post-humanist yaklasima dogru
genisletmesi ile daha kapsayici ve biitiinliiklii bir yapay zeka sosyolojisi miimkiin gériinmektedir.
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