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ARTICLE INFO

Bu ¢alismanin amaci, is talepleri kaynaklari modeli ¢ergevesinde Tims, Bakke & Derks (2012)
tarafindan  gelistivilen Is Bigimlendirme (Job Crafting) Olgegi’nin Tiirkceye ceviri ve
uyarlamasim yapmaktir. Is bigimlendirme bu anlayisla; yapisal is kaynaklarim artirma,
engelleyici is taleplerini azaltma, sosyal is kaynaklarin artirma ve zorlu is taleplerini artirma
olmak Uzere dort boyutla olgiilmektedir. Aragtirmanin orneklemi 371 ¢alisandan anket
yontemiyle toplanan verilerden olusmaktadir. Olgek varyans yapisi ve kovaryans iliskileri
dikkate alinarak yapr gegerliligi ve es zaman gecerliligiyle test edilmistir. Giivenilirlik icin
sorularin i¢ tutarlibk testleri yapilmis ayrica dlgegin  cinsiyet agismdan  farksizligi
hesaplanmigtir. Yapilan tiim analizler sonucunda 6l¢egin gegerli ve giivenilir olduguna iligkin
yeterli kanitlara ulasilmigtir.
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The aim of this study is to translate and adapt the Job Crafting Scale, which is developed by
Tims, Bakker & Derks (2012) with the framework of the job demands and resources model, into
Turkish culture. With this approach job crafting is measured in four dimensions: Increasing
structural job resources, decreasing hindering job demands, increasing social job resources,
and increasing challenging job demands. The sample was consisting of survey data from 371
employees. The scale was tested through construct validity analyses considering variance
structure and covariance relations and concurrent validity analysis. The internal consistencies
were calculated for reliability, and the gender invariance test was also conducted. Ultimately
satisfactory pieces of evidence concerning the validity and reliability of the scale were reached.
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1. GIRIS

Is tasarim siireclerinin orgiitiin iist kademeleri
tarafindan ortak bir anlayigla planlanmasi ve
uygulanmasi, glinlimiiz degisen caligma
kosullarinda islerin igerigi ve niteligini yeterli
oranda kargilayamamaktadir. Teknolojik degisimler,
calisan beklentilerinin farklilasmasi, isin dogasinin
degismesi ve yenilikcilik arayis1 gibi bazi
gelismeler islerin yeniden tasarlanmasi
diisiincesindeki bu anlayis1 farklilagtirmaktadir. Bu
durum yeni, bireysellesmis, farklilasmis ve calisan
seviyesinden proaktif davraniglarla basglatilan is
tasarim yontemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
anlayisla orgiitsel davranis alanindaki caligmalara
konu olmaya baglayan i3  bicimlendirme,
caliganlarin kendi islerini gelistirilmesi amaciyla
yetkinlikler ve beceriler ¢ergevesinde isteki igerik
ve niteligin yeniden diizenlenmesi faaliyetlerini
icermektedir ~ (Bruning &  Campion, 2018;
Bunocore, Gennaro, Russo & Salvatore, 2020;
Demerouti, 2014; Leana, Appelbaum & Shevchuk,
2009; Lichtenthaler & Fischback, 2019; Petrou,
Demerouti, Peeters, Schaufeli & Hetland, 2012;
Times, Bakker & Derks, 2013). Is bicimlendirme
kavramima yonelik yapilan c¢aligmalarda c¢alisan
performansimnin, ¢aligan  refahimin,  kisi-6rgut
uyumunun artirilmasi, bunun yaninda degisime
direncin ve tiikenmislik duygusunun azaltilmasinda
onemli rolleri oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Bell &
Njoli, 2016; Demerouti, Soyer, Vakola &
Xanthopoulou, 2020; Petrou & Xanthopoulou,
2020; Shin, Hur & Kim, 2018; Wong, Skerlavaj, &
Cerne, 2016).

Is bicimlendirme kavrammin giderek popiiler bir
kavram  olmasi, gorgill aragtirmalar igin
operasyonellestirme ve 6l¢limiine yonelik ilgiyi de
artirmaktadir.  Ozellikle orgiitsel ~arastirmalarda
siklikla kullanilan Kaynaklarin Korunmasi Teorisi
(Hobfoll, 1989) ile Is Kaynaklar1 ve Talepleri
Modeli  (Demerouti, Bakker, Nachreiner &
Schaufeli, 2001) yaklasimiyla is bicimlendirme
kavrammin  bircok  ¢aligmada  kullanildig:
gorulmektedir (Tims, Bakker & Derks, 2012;
Petrou, Demerouti & Schaufeli, 2015). Ancak
ulusal yazinda davranis odakli bu yaklagimin ¢ok
sinirli galismalarda kullanildigi, ¢ogunlukla bilissel
yaklagimin ele alindig1 goriilmektedir (Kerse, 2017,
Ozdemir & Turan, 2019; Uysal, 2014; Yavuz &
Artan, 2019). Kaynak bakis agisiyla davranigsal
sireglere odaklanan bir aragtirma Akin ve
arkadaglarmm (Akin, Saricam, Kaya & Demir,
2014) yapmis oldugu calismadir. Bu calismada
Tims ve arkadaslar1 (Tims vd., 2012) tarafindan
gelistirilen ve ¢alisanlarin is kaynaklart ve talepleri

karsisinda i bicimlendirme  davraniglarina
odaklanan dort boyutlu is bi¢imlendirme 6lgegi
kullanilmistir.  Ancak uyarlama c¢alismasinda
kullanilan oOrneklemin niteligi ile bir uyarlama
caligmasinda hesaplanmasi ve raporlanmasi gereken
istatistikler ve analizlerin yetersizligi sebebiyle
eksikleri bulunmaktadir. Ayrica diger ulusal
¢aligmalarda  kavramin  Tirkgeye  ¢evirisinin
kavramin teorik ve anlamsal niteligini tam olarak
yansitmadig1 goriilmektedir. Tiim bu eksikliklerden
hareketle mevcut ¢alismanin amaci, 6lgegin ulusal
literatire gevirisinin yapilmasi ve psikometrik
yonden gugli bir analiz ile 6l¢egin ulusal kiiltiire
uyarlamasini yapmaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Is Bi¢cimlendirme Kavrami

Is bigimlendirme, ¢alisanlarin kaynak arama,
engeller ile micadele etme ve talepleri azaltma gibi
isin gerekli olan en st diizeyde etkinligini proaktif
davranis ic¢inde artirmasi olarak tanimlanmaktadir
(Wrzesniewski & Dutton, 2001). Séz konusu
kavram en sinirli ve tekrarli islerde bile ¢alisanlarin
igin temelinde olumlu bigimlendirme
yaratabileceklerini  savunmaktadir  (Demerouti,
Bakker & Halbesleben, 2015; Slemp & Vella-
Brodrick, 2013). Is bicimlendirme, is tasarim teorisi
temelinde bireylerin kendi islerini sekillendirmesi
ile is tatmininin saglanabilecegini ifade etmektedir
(Hackman & Oldham, 1976). Is bigimlendirme,
¢aliganlarin daha verimli ve etkili is yaratabilmeleri
ve bunu kendi tercihlerine uygun olarak
yapabilmeleri ve proaktif davranis iginde islerini
tasarlamasi olarak ifade edilmektedir (Tims &
Parker, 2019).

Kavramin teorik ge¢migine baktigimizda s
bigcimlendirme kavraminin aciklanmasinda
literatiirde iki temel yaklastm bulunmaktadir. ilk
yaklasim iste yapilan gorevlerin sinirlarmin
degistirilmesine  odaklanirken; ikinci yaklasim
kaynaga-dayali c¢ercevede gorev talepleri ile
kaynaklar1  arasinda  bir denge  kurmaya
odaklanmaktadir. Daha agik ifadeyle, ilk
yaklasimda is bi¢cimlendirme, belirlenmis is sinirlari
cergevesinde calisanlarin kendi gorevleri veya
gorevlerinin iligkisel sinirlart konusunda fiziksel ve
bilissel degisiklikler olarak aciklanmaktadir. Islerin
birgok gorevlerden olustugu ve calisanlarin
digerlerinin  gorevleriyle iliski iginde oldugu
orgiitte, bu  degisiklikler  orgiit tarafindan
belirlenmis aktivitelerin 6tesinde ¢alisanlarin isin
gorev veya iligkisel smirlarini tekrar
diizenlemelerini igermektedir. Ornegin, fiziksel
olarak gdrevlerin miktarindaki degisiklikler, biligsel
olarak kisinin gdrevi biitiiniiyle veya bolimlenmis
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bicimde nasil gordiigii veya iligkisel olarak isi
yaparken digerleriyle nezaketli etkilesimler bu
degisikliklerden bazilaridir. Bu proaktif bicimde
yapilan degisiklikler ¢aliganlar agisindan igin anlam1
ile birlikte calisanin  isteki kimligini de
etkilemektedir (Wrzesniewski & Dutton, 2001).

Ikinci yaklasimda ise is bigimlendirme kaynaga-
dayali bakis acgist g¢ercevesinde isi, gorevleri ve
rolleri bi¢cimlendirme davranislar olarak
aciklanmaktadir. Bu davraniglar  kiginin s
kaynaklarini veya zorlayici is taleplerini artirmanin
(genisleten i3 bicimlendirme), engelleyici is
taleplerini azaltmanin (daraltan is bicimlendirme)
yollarin1 arayan davramslardir. Is bicimlendirme
kaynaklar1 yapisal (yeni seyler 6grenme vb.) ve
sosyal (performans geribildirimi isteme vb.)
kaynaklarin artirilmasi bi¢iminde olabilmektedir.
Zorlayic1 talepleri artirmak isle ilgili yeni ve
zorlayic1 gorevler aramay1 (yeni sorumluluklar ve
gorevler isteme vb.) icermektedir. Engelleyici is
taleplerini azaltma ¢ok yiiksek seviyede algilanan is
taleplerini azaltmak amaciyla sagligi koruma amach
istesinden gelme mekanizmasini (isin  zihinsel
olarak daha az zahmetli olmasini saglamak) ifade
etmektedir. Calisanlarin is talepleri ile kisisel
oncelikleri arasinda bir uyum kurmak istemesi
yalnizca taleplerin azaltilmasiyla (is yogunlugunu
azaltarak) degil; talepleri Oncelikleri optimize
ederek  (prosediirleri basitlestirerek, engelleri
kaldirarak vb. yollarla isi daha verimli hale
getirerek) de Dbagarilabilmektedir (Demerouti &
Peeters, 2018). Boylelikle is taleplerini optimize
eden davraniglarla is taleplerini azaltan davraniglar
birbirinden ayrilmaktadir.

2.2. Bugiine Kadar Yapilan Calismalar

[lk olarak Wrzesniewski & Dutton (2001)
tarafindan ortaya atilan ig bigimlendirme kavramu,
gorev bicimlendirme, biligsel bi¢imlendirme ve
iliskisel bigimlendirme olarak ii¢ alt boyutta
incelemistir. S6z konusu ¢alisma kuramsal
kapsamda yapilmig ve c¢alismada c¢alisanlarin
islerinde gevresiyle etkilesimi dikkate alinmistir.
Grant & Parker (2009), is bi¢cimlendirme siirecini
iliskisel ve proaktif bakis acisi ile ele alarak iliskisel
bakis acisinda islerin, rollerin ve gorevlerin her
zamankinden ¢ok daha fazla sosyal olarak i¢ ice
gectigini, proaktif bakis agisinda ise karsilikli
etkilesimler ile c¢alisanlarin Ongorilye dayali
inisiyatif alarak islerin tasarlanmasi gerekliligini
savunmuslardir. Tki bakis acisinda da eski anlayis
olarak gorillen yukaridan asagiya is tasarimin
yikilip, iligkisel ve proaktif bakis agisi ile asagidan
yukariya olmasi gerektigi vurgulanmugtir. s
bicimlendirme {izerine yapilan bir diger ¢alisma ise
Berg ve arkadaslarnin ¢alisma esnasindaki
bicimlendirme ve serbest zamanlardaki

bicimlendirme olmak uzere iki alt boyut altinda
incelemis oldugu c¢alismadir. Daha c¢ok farkli
mesleklerde bulunan calisanlar iizerinde nitel
arastirma yapan Berg ve arkadaslari, is yaratma
siirecindeki zorluklar1 algilamak ve bunlara uyum
saglamanin lizerine odaklanmislardir (Berg, Grant
& Johnson, 2010; Berg, Wrzesniewski & Dutton,
2010). Tims & Bakker (2010) is bigimlendirmeye
odaklanarak  ¢aliganlarin  igyerindeki  proaktif
davranis tiirleri konusunda bir literatiir ¢alismasi
yapmiglardir. Calismalarinin bulgularina gore is
bigimlendirmenin is talepleri ve is kaynaklari
diizeyinde degisiklikleri baglattig1 belirli bir proaktif

davranig bi¢cimi olabilecegini savunmuslardir.
Petrou ve arkadaslar1 ise, oOrgiitsel degisim
cercevesinde  calisanlarin i bigimlendirme

davranislarint kaynak arayisi, zorlu gorev arayist ve
is gereklerini azaltmak olarak ii¢c alt boyutta
incelemistir. Kaynak aramak, talepleri azaltmak ve
zorluk arama kapsaminda ele alinmis olan bu
calisma isi bigimlendirmenin ¢aliganlarin 6rgiitsel
degisime verdigi cevaplar ile olabilecegini
gostermistir (Petrou vd., 2015). Lichtenthaler &
Fischbach (2016), is bigimlendirmeyi ilerleme
odakli ve kaginma odakli is bigimlendirme olmak
iizere iki alt boyutta incelemistir. Daha ¢ok
zorlayic1 ve engelleyici is taleplerinin fonsiyonu ile
calisgan motivasyonu, c¢alisanin sagligit ve is
sonuglartyla arasindaki iliskileri kuramsal ve gorgiil
olarak aragtirmistir. S6z konusu c¢alismada is
yaratmanin ¢alisan motivasyonunu, sagligini ve is
sonuglarin1 engelleyebilecegi savunularak, yazina
ters bir goriis beyan edilmistir. Leana ve arkadaglar
ise is bi¢cimlendirmeyi isbirlik¢i bi¢imlendirme ve
bireysel bicimlendirme olarak iki alt boyutta
incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, bireysel
ve igbirlik¢i ig yaratmanin farkli yapilar oldugu
savunularak i bi¢imlendirmenin performansla
olumlu bir sekilde ilisgkide oldugu vurgulanmistir
(Leana vd., 2009).

Ulusal yazina bakildiginda ise Kerse (2017), sanayi
isletmesinde ¢alisan 215 katilimer ile Wrzesniewski
& Dutton’nin (2001) gelistirilmis oldugu ve Slemp
& Vella-Brodrick (2013) tarafindan dogrulanan is
bicimlendirmenin duygusal tiikenme ile iliskisi
iizerine c¢aligma yapmustir. Calisma kapsaminda
yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda 6lgek
yapisi s0z konusu ii¢ alt boyut ile (gorev, bilissel ve
iligkisel bigimlendirme) dogrulanmistir. Calismanin
bulgularina gore is bigimlendirmenin artmasi ile

duygusal tikenmenin azalacagi savunulmustur.
Yavuz & Artan (2019), 688 katiimci ile
calisanlarin isiyle ilgili gorev ve iliskilerini

yapilandirma ¢ercevesinde c¢alisma yliriitmustiir.
S0z konusu c¢alisma kapsaminda daha ¢ok is
kavramimin anlasilmasi ve bu kavramin bireysel
ve/veya Orgiitsel performans agisindan Onemli
oldugu vurgulanmistir. Akin ve arkadaslari ise Tims
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ve arkadaglarmin gelistirdigi is big¢imlendirme
Olgegini 364 katilimci ile incelemistir. S6z konusu
calismada  olgegin  davramigsal ve  degersel
ozelliklerinin dikkate alindig1 goriilmiistiir. Fakat
calismada Olgme giiciiniin artirtlmasi  amaciyla
Olglitin ~ bagintili  gegerlilik  ve  test-tekrar
calismasinin yapilmadig1 goriilmiistiir.

2.3. Kavramimn Uyarlanmasi

Gilinlimiizde yabanci literatiirde gelistirilen birgok
yeni kavram ve yapilarmn kiiltiirlimiize gevirisi veya
uyarlanmasi  konusunda ulusal arastirmacilar
arasinda ciddi goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu
goriis ayriliklarinin temelinde yatan sebeplerden en
belirgin olani, ilgili yazinda teorik olarak kavramin
iyi arastiritlmadan ve kavrama karsilik segilen terim
ve ifadelerin anlamlarinin tam olarak bilinmeden
boyle bir girisimde bulunulmasidir. Diger sebepler
arasinda, ¢eviri siirecinde titizlikle takip edilmesi
gereken  Kkiiltiirler arasi1  g¢eviri  kurallarina
uyulmamasi ve yeterince alana iligkin teorik bilgi
edinmeden,  gereken istatistiksel  analizleri
yapmadan veya yeterli yabanci dil bilgisine sahip
olmadan  uyarlama  aragtirmasina  ydnelme
yatmaktadir. Bu gercevede mevcut ¢alismada,
yukarida deginilen eksikler giderilmeye caligilarak
ulusal yazinda farkli goriislerin bulundugu “is
bigimlendirme”  kavrammin  ulusal  kiiltiire
uyarlanmasi amaglanmistir.

Is bicimlendirme kavrammin teorik temelleri is
tasarrmima/dizaynina (job design) dayanmaktadir. s
tasarim1  iglerin, gorevlerin ve rollerin nasil
yapilandirildigy, icra edildigi, degistirildigi ve tiim
bu yapilarin, kurallarin ve degisikliklerin birey,
grup ve Orgiit sonuclarma olan  etkilerini
aciklamaktadir. Yeniden is tasarimi (job redesign)
ise kisilerin isteki, gorevdeki veya durumundaki
bazi  seylerin  degistirilmesi  siireci  olarak
goriilmektedir. Yeniden is tasarimi geleneksel
olarak ¢alisanlarin performansi, iyi olusu, ise
tutulmasi gibi arzu edilen tutumsal ve davranigsal
sonuglar1 artirmak igin Orgiit hiyerarsisinin st

kademeleri tarafindan planlanan ve yapilan
faaliyetleri kapsamaktadir. Ancak gilinlimiizde
degisen 1is, gorev ve roller karsisinda yeni,
bireysellesmis ve alt kademelerden baslayan
yeniden i tasarimi yaklasimlarma  ihtiyag
duyulmustur.  Proaktif anlayisla  kendi is
Ozelliklerini  degistiren ve islerini (yeniden)

tasarlayan galisanlar is bigimlendirme yaklasiminin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Boylece isteki gorev

ve iligkisel yapilardaki fiziksel ve biligsel
degisimlerle veya kisilerin i talepleri ile
kaynaklarini  dengeleme amaciyla  yaptiklar
degisimlerle isin (yeniden) bi¢imlendirilmesine

yonelik bakis agilari ortaya konmustur. Bu bakis
acilarindan is talepleri ile kaynaklarin1 dengeleme

amaci, is Dbig¢imlendirme agisindan davranigsal
sonuglar icermesi ve yaygin bigimde literatiirde
gorgiil olarak test edilerek kabul edilmis olmasi
nedeniyle mevcut ¢alismada benimsenmis ve bu
yaklasima uygun bir 6l¢lim aracinin uyarlanmasi ve
psikometrik 6l¢limiiniin yapilmasi amaglanmistir.

Diger yandan ulusal yazina is bigimlendirme (Job
Crafting) kavraminin farkli adlandirma ve
aciklamalarla  ¢evrildigi  veya  uyarlandig:
gorllmektedir. Bu cevirilerde en ¢ok rastlanan
ifadeler ~ “Bireysel Is  Yapilandirma”, s
Becerikliligi?, “Is  Zanaatkarhg” ve  “Is
Sekillendirme” seklindedir (Akin vd., 2014; Kerse,
2017; Ozdemir & Turan, 2019; Uysal, 2014; Yavuz,
2018). Kavrama yonelik yukarida yapilan teorik
aciklama, terciime ve kavramin iglevselligi birlikte
diistiniildiigiinde onceki caligmalarda tercih edilen
ceviri ve uyarlamalarin eksiklikler ve hatalar
barindirdigi degerlendirmektedir. Ornegin “bireysel
is yapilandirma” kavraminda kullanilan
“yapilandirma” terimi yapili duruma getirmek,
olusturmak, diizenlemek anlamini igermekte ve bu
yonlyle is bi¢imlendirme kavraminin yalnizca
yapilandirma siirecini kapsamakta, silire¢ agisindan
yiirlitme ve degisim siireglerini yansitma konusunda
eksik kalmaktadir. Ayrica kavram kullanildigi
haliyle (bireysel is yapilandirma) ¢eviri yoniinden
orijinal kavramla uyusmamaktadir. Diger yandan
“Is Becerikliligi” ve “Is Zanaatkarlig1” terimleri
kavramin teorik yaklagiminda One siiriilen isin
tasarlanmasiyla iliskili degil, kisinin sahip oldugu
bilgi, beceri, yetenek ve kabiliyetleriyle iligkili
terimlerdir. Bu terimler, igin, gorevlerin ve rollerin
tasarim1 konusunu degil, kisinin sahip oldugu
kapasiteyi one ¢ikararak ve kavrami One siiriilen
teorik  yaklagimindan  uzaklastirarak  yanlis
anlasilmasma yol acabilmektedir. Son olarak “Is
Sekillendirme” terimi her ne kadar bigimlendirme
kavramiyla es anlamli olarak kullanilsa da, nitelik
ve kapsayicilik bakimindan daha dar bir ifadedir.
Bi¢im ifadesinin sekil ifadesine gore, islerin,
gorevlerin ve rollerin yapisal, siiregsel ve
degisimsel yonleri itibariyle daha niteliksel
(valnizca dis gbriiniis degil, igerigini de kapsayan)
ve kapsayict (bigcim terimi belirli bir seye “uygun
sekli” verme anlamindadir) bir anlam tagimaktadir.
Yukarida ifade edilen agiklama ve gorisler
gercevesinde, kavramm “is bigimlendirme” olarak
ulusal kulture cevrilmesi ve uyarlanmasinin hem
teorik yaklasimi karsilamasi hem de anlamsal ve
islevsel olarak kullanilabilirligi agisindan uygun
olacagi degerlendirilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Orneklem

Yasanan  COVID-19  salgim1  kosullarindan
kaynaklanan zorluklar nedeniyle arastirma verileri
tek  kaynaktan ve tek zamanli  olarak
toplanabilmistir. Veri toplama amaciyla, yiiz yiize
ve c¢evrimigi olarak iki farkli anket hazirlanmis ve
kolayda ornekleme yontemiyle katilimcilara
ulagilmigtir. Katilimcilar aragtirilan konunun niteligi
ve hedef kitle agisindan kamu ve ozel sirket
calisanlarindan olusan ve kendilerine sunulan
goniilliiliik, verilerin paylasilmamasi ve gizlilik
prensiplerini  kabul edenlerden olusmaktadir.
Aragtirma igin cesitli orgiitlerde g¢alisan toplamda
400 calisana ulasilmis olsa da eksik veya itinasiz
doldurma sebebiyle orneklem 371 ¢alisandan
olusmaktadir. Katilimcilarin %51°1 erkek ve %57’si
kamu sektorii ¢alisanlarindan olugmaktadir.

3.2. Ol¢egin Ceviri Calismasi

Orijinali Ingilizce olan is bicimlendirme dlgegi igin
Tims ve arkadaglar1 (Tims vd., 2012) ile iletisime
gecilmistir.  S6z konusu odlgekte bulunan tiim
maddeler, anlam kaymalarinin  yasanmamasi
amaciyla, Tims ile her bir madde iizerinde gerekli
aciklayic1 paragraflar ile tartigilmistir. Kiiltiirel
uygunluk icin orijinal dilde bulunan sorular,
anlamlarina en yakin halde terciime edilerek
esdeger oldugunun kanit1 aranmustir. Olgegin geviri
slirecinde  hedef dile ilk c¢eviri, cevirinin
degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar (geri)
cevrilmesi, geri g¢evirinin tekrar degerlendirilmesi
ve ardindan wuzman goriislerine basvurularak
degerlendirilme yapilmasi gibi adimlar
kullanilmistir (Brislin, Lonner & Thordike, 1973).
S6z konusu adimlar dogrultusunda oOncelikle
olgegin orijinal formu iki Ingilizce dil yetkinligine
sahip uzmana iletilmistir. Turkce diline gevirisi
yapildiktan sonra, iki alan uzmani tarafindan
cevirilerin alan yazina uygunlugu
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde
edilen Tirkge bicimden orijinal dile geri ¢evrilmesi
icin iki Ingilizce yeterliligi olan uzmana iletilmistir.
Uzmanlardan geri alian Ingilizce bi¢im ile orijinal
bi¢cim arasinda karsilagtirma yapilarak olgegin dil
gegerliliginin saglanip saglanmadigina bakilmistir.
Olgegin ¢eviri ¢aligmasmin en son asamasinda,
alaninda yeterlilik sahibi bir uzman tarafindan
6lgegin anlagilir oldugu, uygulanmasinda bir engel
olmadig1 degerlendirilmis ve 6l¢ek kullanilmigtir.

3.3. Ol¢iim Araclar
Is  Bicimlendirme Olgegi:  Calisanlarin s

bi¢imlendirme davraniglarini 6lgmek amacryla Tims
ve arkadaglari (Tims vd., 2012) tarafindan

gelistirilen 21 sorudan olusan is bigimlendirme
Olcegi kullanmilmistir. S6z konusu 6lgek is talepleri
ve kaynaklar yaklagimindan hareketle; (1) Yapisal
is kaynaklarim artirma, (2) engelleyici is taleplerini
azaltma (3) sosyal is kaynaklarmni artirma ve (4)
zorlayict is taleplerini artirma olmak lizere 4 alt

faktorden olusmaktadir. Olcekte 5°1i Likert
biciminde degerlendirme skalasi kullanilmigtir
(1=kesinlikle katilmiyorum, S5=tamamen
katiliyorum).

Is Tatmini Olgegi: Calisanlarin islerinden tatmin
olma diizeylerini Olgerek is  bigimlendirme
davranislarinin  gecgerliligini test etmek {izere
Hackman & Oldham (1975) tarafindan gelistirilen
ve Basim & Sesen (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan is tatmin Olgegi kullanilmistir. Tek
faktorlu ve 5 maddeden olusan 6lgek, 5°li Likert
biciminde  degerlendirilmektedir  (1=kesinlikle
katilmiyorum, S=tamamen katiliyorum).

3.4. istatistiksel Yontem

Arastirmada farkli bir kiltirde gelistirilen bir
Olgegin Tirk¢eye uyarlanmasi amaglandigindan,
geviri ve geri ceviri calismalart biyik titizlikle
yapilmis, dzellikle teorik gergevede gelistirilen soru
ifadelerinin hem ¢eviri ¢aligmasina hem de
iceriginin teoriyle iligkili olmasina dikkat edilmistir.
Bu siirecte Brislin ve arkadaglarinin (1973) yontemi
benimsenmis ve ulagilan ifadelere iliskin sonuglar
gelecek caligmalarda kullanilmasi amaciyla ekte
sunulmustur.  Olgegin  psikometrik  6zellikleri
kapsaminda once gegerlilik, sonrasinda gilivenilirlik
analizleri yapilmistir. Gegerlilik analizleri igin
yapisal ve 6l¢iit bagimli gegerlilikleri test edilmistir.
Yapt gegerliligi, hem kismi en diisiik kareler
yonteminin kullanildig1 agiklanan varyanslardan
(Smart PLS programiyla) hareketle; hem de dne
striilen faktér yapisinin goézlemlenen kovaryans
matrisinden (IBM AMOS programiyla) hareketle
test edilmesiyle saglanmistir. Boylelikle her iki
yapisal  testin  avantajlarindan  faydalanarak,
ongoriilen yapmin gegerliligi test edilmistir.
Gtivenilirlik i¢in 6lcek maddelerinin i¢ tutarliligi
Cronbach Alfa katsayis1 ve Olgegi yariya bdlme
guvenilirlik katsayisi ile test edilmistir (IBM SPSS
programiyla). Son olarak dl¢egin cinsiyet yoniinden
farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak igin,
dogrulanan faktér yapisinin Ol¢im esdegerliligi
(IBM AMOS programiyla) test edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Agiklayia istatistikler

Olgek  maddelerinin  ortalamalar;,  standart
sapmalari, normallik varsayimina iliskin ¢arpiklik
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Tablo 1: Ol¢egin Madde Istatistikleri

n=371

Ort. 58 Carp. Bas.
Madde 1 4.55 .632 -1.233 987
Madde 2 4.60 608 -1.406 1.584
Madde 3 4.65 579 -1.537 1.774
Madde 4 4.58 .659 -1.569 2.774
Madde 5 374 1.118 -.668 -.252
Madde 6 340 1.310 -.400 -954
Madde 7 3.67 1.075 -495 -494
Madde 8 4.15 1.011 -1.179 949
Madde 9 3.96 973 -.697 -.092
Madde 10 336 1.277 -333 -.892
Madde 11 371 1.025 -415 -.521
Madde 12 383 1.150 -.826 -.107
Madde 13 4.26 938 -1.412 1.800
Madde 14 4.35 .835 -1.398 2.119
Madde 15 4.13 1.010 -1.194 1003
Madde 16 4.18 904 -1.153 1.220
Madde 17 4.30 789 -.956 521
Madde 18 4.17 .855 829 .266
Madde 19 399 974 -743 -110
Madde 20 3.98 1.014 -.966 574
Madde 21 4.09 885 -.868 583

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Carp: Carpiklik Degeri, Bas: Basiklik Degeri

ve basiklik degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
Katilimeilarin =~ genel olarak tiim  sorulardan
ortalamanin istiinde degerler aldigi goriilmektedir.
Bu durum, katilimcilarin i  bigimlendirme
sireglerine  ¢esitli  davraniglarla  katildiklarini
gostermektedir. Diger yandan ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde ise 4’ncli ve 14’lincii
sorularin  basiklik degerlerinin kabul edilebilir
smirlar olan +1.96 degerinin disinda oldugu ve
normal dagilmadig1 gorilmektedir. Bu durum,
yapisal is kaynaklarmi artirma faktdriinden 4’ncii
soru (Bulundugum iste tiim becerilerimi en iist
seviyede kullanirim) ile sosyal is kaynaklarmi

artirma  faktoriinden 14’iincii  sorunun  (Ust
yoneticimin  bana ilham vermesini beklerim)
cevaplarmin yeterince dagilmadigim

gostermektedir. Karsilagilan bu sonugta, sosyal
begenilirlik yanliligindan ve ulusal baglamdaki amir
yonlendirmeli is yapma bigiminin etkilerinden
bahsedilebilir.

4.2. Olgegin Gegerlilik Bulgular

Olgegin gegerliligi igin, yap: gegerliligi ile es zaman
gecerliligi test edilmistir. Yapr gecerliligi igin

Olgegin  agiklanan varyans yapist hem de
gozlemlenen kovaryans yapisinin dikkate alindig
iki farkli yapisal test yapilmistir. Bu testlerde
Olcegin tek boyutlu (is bigcimlendirmenin tek bir
faktor olarak test edildigi), iki boyutlu (Is
taleplerinin ve is kaynaklarmin iki faktor olarak ele
aliarak test edildigi) ve dort boyutlu (is talepleri ve
is kaynaklarmm altindaki ikiser alt boyutun toplam
dort faktor olarak aliip test edildigi) yapilar1 ayr
ayr1 test edilmis ve hangi boyutlandirmanin en
yiiksek psikometrik degerlere sahip oldugu
arastirilmistir.

Varyans Yapist Bulgulari: Olgegin birlesme ve
ayrigma gegerliliginin testi i¢in Smart PLS programi
kullanilarak ¢ farkli modelin testi yapilmistir. Tiim
testlerde Fornell & Larcker (1981) tarafindan 6ne
surulen; olgekte bulunan her bir maddenin faktor
yiiklerinin %40 dan yiiksek olmasi, agiklanan
ortalama varyans degerinin (AVE) %50 degerine
esit ya da bu degerden yiiksek olmasi (AVE =0.50)
ve birlesik glivenilirlik (CR) degerinin ise %70
degerine esit ya da yiiksek olmasi (CR =0.70),
¢oklu baglanti katsaysmnin 5’den kiiciik olmasi
(VIF<S), veri tutarlihgi kat sayismin %70’den
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biyuk olmast (rho_A=0.70), iyi uyum degerinin
0.08’den kiigiik olmasi (SRMR<0.08), model iyi
uyum degerlerinin (d_ULS ve, d_G) modelin
korelasyon katsayilar1 ile deneysel korelasyon
katsayilar1 arasindaki farkin 6nemsiz olmasi (p
>0.05), normlu uyum indeksinin ise %90’dan blyuk
olmast (NFI1=0.90) kriterleri takip edilmistir (Hair,
Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017).

Smart PLS programi kullanilarak tek boyutlu, iki
boyutlu ve ii¢ boyutlu olmak iizere ii¢ farkli sekilde
test edilmistir. Tablo 2’de her bir boyutun ham hali
(faktor yiiklerinden dolayr madde ¢ikarilmadan
onceki hali) gorulmektedir. S6z konusu tek, iki ve
dort boyutlu modellerin sonuglarina bakildiginda
Cronbach Alfa degerlerinin, bilesik giivenilirlik,
veri tutarliligi kat sayisi ve c¢oklu baglanti
katsayilarinin  kabul edilebilir degerlerde oldugu
goriilmiistiir. Fakat aciklanan faktdr yiiklerinin
araligiin %40 dan kii¢iikk olmasi, ortalama varyans
degerleri ve model iyi uyum degerlerinin (SRMR,
NFI, d ULS ve d G) kabul edilebilir degerlerin
altina oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2’de elde edilen degerlerin modelin i¢
tutarlilik, ayrisma gecerliligi ve model uyum
degerinin saglanabilimesi i¢in modelden sirasiyla
faktor yiikleri diisiik olan maddeler g¢ikarilmistir.
Cikarilan maddeler sonucunda tek boyutlu modelde
Tablo 2’de gorulecegi gibi AVE (0.278), SRMR
(0.121), NFI (0.50), d_ULS ve d_G (p>0.05)
degerlerinin kabul edilebilir degerlerde olmadigi
gorlilmiistiir. Buna ragmen iki boyutlu ve dort
boyutlu olarak modellenen is bigimlendirme
Olceginin tiim iyilik uyum degerlerinde beklenen
degerleri karsiladigr  goriilmektedir. Agiklanan
ortalama  varyans degeri (AVE)  uyusum
gegerliligini gostermektedir. Fornell ve Larcker, ig¢
tutarliligin saglanabilmesi igin Olgekte bulunan
degiskenlerin agiklanan ortalama varyans degerinin
(AVE) %50 degerine esit ya da bu degerden yiiksek
olmasi (AVE =0.50) ve Henseler ve arkadaglar ile
birlikte ayrigma gegerliliginin tespitinde c¢apraz
yikler kontrol edilerek, aragtirma degiskenlerini
Ol¢en ifadeler arasinda binisik madde olup olmadig:
analiz edilmesi gerektigi savulmaktadir (Fornell &
Larcker, 1981; Hair, Black, Babin, Anderson &
Tatham, 2006; Hair vd., 2017; Henseler, Ringle &

Tablo 2: Olgiim Modeli Sonuglari

Faktor
Model Yiikii CA CR AVE VIF rho_A | SRMR | d-ULS | d_G | NFI
Arahi
Olgekten madde gikariimadan énceki sonuglar (21 Madde)
Tek Faktorlii is 225- 1.349 5.151 1.084
Bigimlendirme 856 874 844 228 4"75{_ 882 121 p> p> .50
Modeli b 0.05) | 0.05)
iki Faktorlii Is .377- 1304 5.078 1.011
Bigimlendirme 668 874 874 252 4“7%' 879 131 (p> (p> .63
Modeli o 0.05) 0.05)
Dért Faktorlii is 365 1351 4918 1.018
Bigimlendirme "7,?',;_ 874 875 253 4I-756_ 879 134 (p> (p> .68
Modeli T ' 0.05) 0.05)
Olgekten madde gikanldiktan sonraki sonuglar (18 Madde)
Tek Faktorlii Is | .415- 1.245- 5.151 1.084
Bigimlendirme | .772 .820 | .810 278 4“:?56 831 121 (p> (p> 50
Modeli ’ 0.05) 0.05)
iki Faktorlii is | .564- 1.301- 1.063 415
Bigimlendirme | 763 808 808 543 4"75( 879 081 (p< (p< 91
Modeli i 0.05) | 0.05)
Dért Faktorlii Is 1339 903 420
Bigimlendirme | .500-.773 | 856 857 542 ")I'ﬁ'? I_ 863 795 (p< (p< 94
Modeli o 0.05) 0.03)

CA: Cronbach Alfa, CR: Birlesik giivenirlilik, AVE: A¢iklanan ortalama varvans degeri, VIF: Coklu baglanti
katsayist, rho_A:Veri tutarithg kat sayist, SRMR: Iyi uvum degeri, d-ULS ve, d-G: Model ivi uyum degeri,

NFI:Normlu uyum indeksi.
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Tablo 3: Faktorler Aras1 Korelasyonlar, Ayrigma ile Olgiit Bagimli Gegerliligi

Degiskenler Ort. SS (1) (2) (3) 4 (5)
Yapisal Is Kaynaklari Artirma 44237 | 50 | (0.736)
Engelleyici Is Taleplerini Azaltma 3.7066 | .74 448 (0.791)
Sosyal Is Kaynaklarim Artirma 4.1499 | 70 REPES 321% | (0.709)
Zorlayie is Taleplerini Artirma 4.1067 | .64 498 A24%% 540%* (0.716)
Is Tatmini 3.8049 | 1.0 337%* A25%%F | 265%F | 353%F | (0.827)

#p< .05, #*p< .01, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Parantez iginde yazilmis olan degerler AV E nin karekdk

degerlerini gostermektedir.

Sarstedt, 2015).

Tablo 3’de gorildigii gibi faktorler arasi
korelasyonlar ile (dort boyutlarin arasimdaki
iligkiler) her bir faktdriin AVE’sinin karekokii
karsilagtirilarak, faktorler arast ayrisma gegerliligine
bakilmistir (Fornell & Larcker, 1981). Yapilan bu
karsilatirmaya gore, AVE degerlerinin
karekoklerinin ~ faktorler  arast1  korelasyon
degerlerinden biiylik olma kosulu saglanmistir.
Daha agiklayict bir ifadeyle, is bigimlendirme
6lgeginin her bir alt boyutunun diger faktorler ile
iligkisine bakildiginda AVE karekokiiniin diger
faktor degerlerinden ¢ok yiiksek oldugu ve diger
faktorlerden iyi ayristigi goriilmiistiir.

517
L‘O 764
s 0.745
0.675
519 0.755
520 r Kaynaklarinig
Artirilmasi

HPH

0.508 0.904
0.522
0.500
m 0537 Engelleyici is 0.700
Taleplerinin :
m Azaltilmasi
| s | oseo 0.951
0.623
0.635
m 0650 Sosyal is 1.007
Kaynaklarinin
m Artiriimasi

s34
0.542
S35
*0.622 —
0.615
536 0.773 ”
Zorlayia ls
537 Taleplerinin
Artinimasi

Dort Boyutlu

Bicimlendirme

Kovaryans Yapist Bulgular: Olgegin gdzlemlenen
kovaryans matrisinden hareketle yap1 gecerliligini
test etmek amaciyla, en yiiksek olabilirlik
(maximum likelihood) hesaplamasiyla IBM AMOS
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Test edilen modellerin iyilik degerleri
icin Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(x2/sd<3), tahmin hatasinin ortalama karekoku
(RMSEA<.08), kargilastirmali  uyum  indeksi
(CF1>.90) ve Tucker Lewis indeksi (TLI<.90)
kriterleri kullanilmistir. Analizde sirasiyla tek
faktorli, iki faktorlii ve dort faktorlic modeller ayri
ayri test edilmis ve sonuglar raporlanmistir.

Olgegin tek faktorlii yapisi igin yapilan dogrulayict
analiz sonuglar1 Tablo 4’de gortlmektedir. Buna

A
0.929
0.921

0.476 @ 0.776 =
0.767

is Tatmini  0.723

(|

Sekil 1: Dort Faktorlii Sonug (Smart PLS)
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Tablo 4: Ol¢egin Yap1 Gegerliligi Uyum Degerleri
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Model Kikare (¥*) | sd ¥/sd | CFI TLI RMSEA
Tek Boyutlu Model 1100.652 189 5.824 622 580 114
Diizeltilmis Tek Boyutlu Model 429.536 176 2.441 .895 875 .062
iki Boyutlu Model 1102.698 188 5.334 .663 623 108
Diizeltilmis Tki Boyutlu Model 446.625 117 2.523 .888 865 064
Dort Boyutlu Model 775.562 183 4.238 867 847 072
Diizeltilmis Dort Boyutlu Model 513.298 180 2.852 925 913 055

CFI: Karsilagtirmali uyum indeksi, TLI: Tucker Lewis indeksi, RMSEA: Tahmin hatasinin ortalama karekokii.

gore elde edilen model iyilik degerlerinin kabul

edilebilir smirlar i¢inde olmadigi goriilmiistiir
(x2=1100.652, p<.000, sd=189, y2/sd=5.824,
RMSEA= .114, CFI= .622, TLI= .580). Bu

durumda daha 6nceden yapisi bilinen bir modelin
testi yapildigindan, model iyilik degerlerini bozan
sorular programin 6nerdigi tavsiyeler dogrultusunda
tek tek ele alinmig ve sorularin hata varyanslar
arasinda toplam 11 kovaryans modele eklenerek
kabul edilebilir uyum degerlerine yakin degerler
elde edilmigtir (¥2=429.536, p <.000, sd=176,

iki boyutlu olarak modellenen is bicimlendirme
Olceginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla
oncelikle olgek maddeleri (1) Yapisal/Sosyal is
kaynaklarin1 artirma ve (2) Engelleyici/Zorlayic is
taleplerini azaltma/artirma olmak iizere iki faktore
ayrilmis ve model test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikan iyilik uyum degerleri
sonuglarmin  (¥2=1102.698, p<.000, sd=188,
x2/sd=5.334, RMSEA= .108, CFI= .663, TLI=
.623) kabul edilebilir smirlarin diginda oldugu
goriilmiigtiir. Programin tavsiye ettigi tutarlilig

y2/sd=2.441, RMSEA=.062, CFl= .895, TLI= bozan sorularin hata varyanslari arasinda tek tek
.875). kovaryanslar eklenerek modeller test edilmis ve
60
@ 3‘. 77
©->aih o - Yapisal
O g S iy Is Kaynaklarini
o - Artirma
€520+
D521
. 610 522
@® 57y “Engelleyici
-jmb- is Taleplerini
€D 50 Azaltma
o Vi gl
£2) S27) 59
15528 67
13520 o—/_ Sosyal
£13 5307 Is Kaynaklarini
o Artirma
XD SkF.
&2 X 69
13 Do oo Zorlayici
g SKE S, s is Taleplerini
e T Artirma
:ﬁ b Tl 5 N
CT)—-537]

Sekil 2: Dort Faktorlii Sonug¢ (Amos)
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sonugta ayni faktor altinda toplam 9 kovaryansin
modele eklenmesi sonucunda elde edilen modelin
iyi uyum dedgerlerine yaklagtigi gOriillmiistiir
(y2=446.625, p<.000, sd=117, y2/sd=2.523,
RMSEA = .064, CFI=.888, TLI=.865).

Son olarak olcegin dort faktorlii yapist igin
hesaplanan iyilik uyum degerlerinin ilk analiz
sonuglarimin (2 =775.562, p <.000, sd=183,
y2/sd=4.238, RMSEA= .072, CFI= .867, TLI=
.847) kabul edilebilir degerler i¢inde olmadig
goriilmektedir. Diger modellerde oldugu gibi
tutarsizliga neden olan sorularin tespiti i¢in program
tavsiyelerine bakilarak toplam ii¢ kovaryansin
modeldeki ayni faktor altindaki hata varyanslarina
eklenmesi sonucunda uyum degerlerinin
(x2=513.298, p<.000, sd=180, y2/sd=2.852,
RMSEA = .055, CFl= .925, TLI= .913) kabul

Is ve Insan Dergisi 8(2) 257-271

edilebilir degerler icinde oldugu goriilmiistir.
Modelin diizeltilmis dort faktorli yapisi ve elde
edilen diger istatistik sonuglart  Sekil-2’de
sunulmustur.

Olgiit Bagimli Gegerliligi: Olgegin 6lgiit-bagimli
gecerliligini test etmek igin is tatmini Olgegi ile
aralarindaki  iligkilere ~ bakilmigtir.  Yapilan
korelasyon analizi sonucunda Tablo 3’te olgegin
yapisal is kaynaklarin1 artirma, engelleyici is
taleplerini azaltma, sosyal ig kaynaklarini artirma ve
zorlayici is taleplerini artirma boyutlarinin tiimiiniin
is tatmini ile ayn1 yonlii ve anlamli iligkileri oldugu
goriilmiistiir. Onceki bazi ¢aligmalarda is tatmini ile
i bigimlendirme arasinda elde edilen benzer
sonuglar (Zhao, Li & Shields, 2020; Wingerden,
Derks & Bakker, 2017) olgegin olgiit bagimlh
gecerliligine iliskin kanitlar sunmaktadir.

Tablo 5: i Bigimlendirme Olgeginin Giivenirligine iligkin Bulgular

Dirt Boyut iki Boyut

Madde

Boyut () rho-A | DMTK | MCCA | Boyut | (@) | DMTK | Tho-A | yo0y
Madde 1 588 .607 484 857
Madde 2 , 603 605 476 .858

Yapusal I 5 o

Madde 3 Kaynaklarim 701 828 551 628 A28 859

Artirma sy
Madde 4 571 610 503 857

2 347 862
Madde 5 238 824 Yaplsa!f
Madde 6 538 | .93 | Sowvalls | gep | 404 | gy | 861
Kaynaklari
Madde 7 5313 695 ni Artirma 507 855
Engelleyici is I

Madde 8 S 745 353 741 350 .861

aleplerini 745 750

] 441 857
Madde 9 Azaltma 512 703
Madde 10 508 702 430 859
Madde 11 467 713 474 856
Madde 12 509 741 494 856
Madde 13 Sosyal Iy 603 702 446 .857
Madde 14 Kaynaklarin 767 732 541 726 407 859
Madde 15 EATHAIE 560 | 716 | Engelleyici 440 858
[Zorlayic
Madde 16 499 737 Uri:)'“-‘ 467 857
.. | 830 809
Madde 17 501 729 Taleplerini 482 856
Azaltma/
Madde 18 Zorlayict Is Sl 724 Artirma 446 857
Madde 19 Tuleplerini 61 722 560 707 .509 835
Madde 20 Histima 474 742 430 856
Madde 21 671 687 628 851
Olgegin Toplam Cronbach's Alpha
863
Olgegin Toplam rho-A 831

fa): Cronba Alfa, DMTK: Dogrulanmug Madde Toplam Koreldsyonlari, MCCA: Madde Silinirse Cronbach Alfa Katsayisi,

rho-A: Veri Tutarhhigi Katsayisi.
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4.3. Olgegin Giivenilirlik Bulgular

Olgek icin yapilan giivenirlik sonuglari, Tablo 5’te
belirtildigi gibi is bigimlendirme 6l¢eginin toplam
giivenilirlik degerinin (Cronbach Alfa degerinin)
.863 ve veri tutarliligi kat sayisinin (rho-A) .831
oldugu goriilmiistiir. Yine s6z konusu dlgegin iki alt
boyutta yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore
(Yapisal/Sosyal is kaynaklarmi artirma ve
Engelleyici/Zorlayic is taleplerini azaltma/artirma)
Cronbach Alfa degerlerinin sirasiyla .787 ile .830
ve rho-A degerlerinin ise .827 ve .809 oldugu
gorillmistir.

Is bigimlendirme 6lceginin dort faktorlii olarak ig
tutarlilik katsayist ve rho-A sonuglarmin ise (1)
Yapisal is kaynaklarini artirma i¢in Cronbach Alfa
=.701 ve rho-A= .828, (2) Engelleyici is taleplerini
azaltma icin Cronbach Alfa =.745 ve rho-A=.750,
(3) Sosyal is kaynaklarini artirma i¢in Cronbach
Alfa =767 ve rho-A= .732 (4) Zorlayic1 is
taleplerini artirma i¢in Cronbach Alfa = .761 ve
rho-A=.722 olarak hesaplanmistir. S6z konusu tiim
degerlerin kabul edilebilir seviyelerde oldugu
goriilmiigtiir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Fakat Tablo 5’te elde edilen sonuglara gore is
bi¢cimlendirme dlgeginin dort alt boyutlu olarak
dogrulanmis toplam korelasyonlarinin ve madde
cikarma katsayilarin, iki boyutlu yapiya gore daha
iyi degerler verdigi goriilmektedir.

4.4, Olgek Modelinin Cinsiyet Farksizhg

Is bigimlendirme o6lceginin kadin ve erkekler
acisindan  farksizligimin  testi ig¢in  goklu-grup
dogrulayic1 faktor analizinde Olcim esdegerliligi
testi yapilmistir. Bu test yalnizca ortalama skorlarin
degil; yapisal model igindeki tim hesaplanan
istatistiklerin gruplar agisindan karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Bu c¢ercevede dogrulayict faktor
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istatistiklerinin  farksizligina iliskin sirayla ve
birbirlerine eklenerek, modeldeki faktor yukleri,
Olglim sabitleri, varyans ve kovaryanslar ile 6l¢tim

hatalarmin testi yapilmistir. Her bir modelin
farksizlik testi i¢in bir Onceki modelden
farklilasmadigi, ki-kare degerinin anlamsizligi

(p>.05) ile uyum degerleri farklar1 (ARMSEA <
.015, ve ATLI < .010: Chen, 2007) ile test
edilmistir (Tablo 6). Bu anlayigla oncelikle kadin ve
erkek gruplart dogrulanan yapisal model {izerinde
test edildigi, tiim istatistiklerin serbest birakildig1 ve
bu asamadan sonra diger tim modellerle
karsilastiritlacak  olan  referans temel model
olusturulmustur (Model 1). Tablo incelendiginde
referans model istatistiklerinin kabul edilen uyum
degerlerinin biraz altinda kaldigi gorilmiistiir. Bu
sebeple programin onerileri dogrultusunda 29 (Ust

yoneticimden  yaptigim  isten memnun  olup
olmadigimi  bana soylemesini isterim) ile 32
(Calyyma  arkadaglarimdan  tavsiye  isterim)

numarali sorularin hata varyanslar iliskilendirilmis
ve 21 numaral: soru (Bulundugum sirkette/kurumda
islerimi  nasil  yapacagima  kendim  karar
verebilirim) engelleyici is taleplerini azaltma
faktoriine de baglanmistir. Yapilan bu diizenlemeler
arastirma icin kisit olarak degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglar, dizenlenmis modelin iyi uyum
sagladigmi gostermis ve bdylelikle devamindaki
tim analizlerde bu model (Model 2) referans olarak
kabul edilmistir. Tlk asamada modeldeki tiim faktor
yiikleri kisitlanmis (Model 3) ve elde edilen
sonuglar Model 2 ile karsilastirilarak test edilmistir.
Bu asamada Model 3’iin Model 2’den anlamli
bi¢imde farkli oldugu goriilmis (p<.01), en yiiksek
farklilik yaratan faktor yiikiinden baglayarak serbest
birakilmig ve her seferinde model tekrar test
edilerek farksizlik elde edilene kadar bu islem
devam etmistir. Sonugcta ti¢ faktor yiikiiniin (21, 26
ve 30 numarali sorularin faktdr yiikleri) serbest
birakilmasi sonrasinda (21 i¢in Kadm = .15, p<.01,

analizinde elde edilen 6l¢ek yapisi 6nce kadin ve Erkek = .38, p<.01; 26 i¢in Kadin = .52, p<.0l,
erkek gruplar i¢in test edilmis, daha sonra ortak Erkek = .78, p<.01; 30 i¢in Kadin = .76, p<.01l,
model iki farkli grup {izerinde hesaplanan Erkek = .55, p<.01) Model 2 ile Model 3 arasinda
Tablo 6: Grup Karsilastirmasi (n = 371, ngagin= 190, Nerkek= 181)
Model | Kikare(3>) | sd | y¥sd | p | CFI|TLI|RMSEA | ATLI | ARMSEA
Model 1 667.04 360 1.853 000 .88 81 048
Model 2 610.18 354 1.724 | 000 | .90 | .88 044
Model 3 643.77 371 000 , ,
(15.79) (14) 1.735 (.326) 89 | .88 045 (.004) (.001)
Model 4 663.24 389 000
(45.43) (34) 1.705 (.091) 89 88 044 (.002) (.001)
Model 5 657.38 398 000 y
(1.77) (10) 1.652 (.998) 90 | .89 042 (.006) (.002)
Model 6 687.11 420 000 ) .
(29.74) (22) 1.636 (125) 90 | .90 042 (.003) (.002)

Parantez igindeki degerler serbest birakilan degerler sonrasinda ilgili model ile karsilastirma istatistiklerini gostermektedir.
CFI = Comparative Fit Index (Kargilastirmali uyum indeksi), TLI = Tucker Lewis Index (Tucker Lewis indeksi), RMSEA = Root
Mean Square Error of Approximation (tahmin hatasimin ortalama karakokii)
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anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p=.326,
ARMSEA = .001 ve ATLI = .004). Elde edilen bu
modelde ilave olarak 6lciim sabitleri kisitlanmis ve
Model 4 olusturulmustur. Tk asamada Model 3 ile
arasinda anlamli bigimde farklilk olan yeni
modelde 23 numarali Ol¢lim sabitinin serbest
birakilmasi sonrasinda (23 igin Kadin = 3.826, SS=
.074, Erkek = 3.508, SS=.082) Model 3 ile Model 4
arasinda  anlamli  bir  farklihigin  olmadig:
gozlemlenmistir (p=.091, ARMSEA =.001 ve ATLI
= .002). Sonraki asamada Model 4’e modeldeki
varyans ve kovaryanslar kisitlanmis ve Model 5
olusturulmustur. Model 5 i¢in karsilagtirma
istatistiklerinde elde edilen sonuglar modelin Model
4’ten  farklilagmadigini  gostermistir  (p=.998,
ARMSEA = .002 ve ATLI = .006). Son olarak elde
edilen Model 5’¢ modeldeki hata varyanslar
kisitlanarak Model 6 olusturulmus ve ulasilan
sonuglar  Model 6’nin  6nceki  modelden
farklilasmadigr  sonucuna ulasilmigtir (p=.125,
ARMSEA = .002 ve ATLI = .003). Tim bu
sonuglar, 6lgegin toplam dort sorusuna iligkin bazi
istatistiklerde kadin ve erkekler agisindan bazi
farkliliklarin oldugu, diger tiim sorulara iliskin
istatistiklerde bir farklilagmanin olmadigini ortaya
koymustur.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, is kaynaklari ile is talepleri arasinda bir
denge kurma anlayisindan hareketle, Tims, Bakker
& Derks (2012) tarafindan dort boyutlu olarak
gelistirilen is bigcimlendirme Olgegini  ulusal
literatiire kazandirmak amaciyla yapilmistir. Bu
cergevede Oncelikle daha 6nceden yapilan Tiirkgeye
¢eviri ¢aligsmalarinda 6ne siiriilen bazi kavramlarin
anlamsal ve niteliksel &zellikleri incelenmis,
kavramin dayandigi teorik varsayimlar 1s1ginda “job
crafting” kavrammm “ig bigimlendirme” olarak
cevrilmesinin  gerekgeleri  ortaya  konmustur.
Bununla birlikte 6lgek sorularinin  ¢evirisinde
kiiltiirleraras1 ¢alismalarda siklikla kullanilan bes
asamal1 yontem kullanilarak teorinin ve boyutlarin
ulusal kiiltiirdeki yakin karsiliklar1  bulunmaya
calistlmistir. Daha sonradan Olgegin psikometrik
analizleri kapsaminda varyans yapis1 ve kovaryans
iligkilerini dikkate alan iki farkli yap1 gecerliligi ile
es zaman gegerliligi test edilmistir. Elde edilen
sonuglar, 6l¢egin gegerliligine iliskin yeterli kanitlar
sunmustur. Olgegin giivenilirligi igin iki farkli ig
tutarlilik analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar
maddelerin yiiksek seviyelerde tutarli oldugunu
gostermistir.  Ayrica  Olgegin  istatistiklerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmis ve bulgularda biiyiik ¢ogunlukla farksizliga
iliskin sonuglara ulagtlmistir. Tim bu sonuglar
baglaminda, is bi¢imlendirme Olgeginin orijinal

halinde one siirillen dort boyutlu yapisiyla ulusal
yazinda  yapilacak  gelecek  arastirmalarda
kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Uygulamacilara yonelik ise yonelik yapisal ve

sosyal kaynaklar1 artirma, bunun yaninda is
taleplerini azaltma veya zorlayict taleplerle
miicadeleyi  artirma  yoniindeki  Olglimlerle

¢alisanlarin yaptiklar isleri kendilerine daha uygun
hale getirmeye doniikk Olglimler yapilabilir. Bu
Olgtimler ozellikle insan kaynaklar1 birimleri
tarafindan isteki gorevlerin, rollerin veya islerin
caliganlara gore yeniden nasil yapilandiriimasi
gerektigi  konusunda alt kademelerden st
kademelere bilgiler sunabilir. Glnimuzde 6zellikle
calisanlarin sitirdiiriilebilir yenilik¢iligi ve stirekli
istihdaminda is bi¢imlendirme davraniglart 6énemli
roller oynayabilir.

Calismada elde edilen tiim sonuglarin tek kaynak ve
tek zamanli veri toplama siinrliliklariyla birlikte
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu kanatindeyiz.
Ayrica elde edilen bazi bulgularda (6rnegin bazi
hata  varyanslarinin  iligkilendirilmesi,  bazi
istatistiklerin kadin ve erkeklerde farklilagmasi vb.)
ve istatistiklerde (baz1 basiklik degerleri, TLI
istatistikleri vb.) kabul edilebilir degerlerin biraz

disina  ¢ikilmis  olmasi, ulasilan  sonuglarin
degerlendirilmesinde g0z oniinde
bulundurulmalidir.
ETIK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar
amaci1 giitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamustir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar ¢atigmasi olmadigint belirtir.

Etik Onay: Insan katilimcilar1 iceren ¢aligmalarda
gerceklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarma ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine ~ veya  karsilagtirilabilir  etik
standartlara  uygundur.  Arastirmadaki  anket
calismast 2017 yilinm  ikinci  ¢eyreginde
gerceklestirildigi i¢in geriye doniik etik kurul izni
bulunmamaktadir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tim bireysel katilimeilardan bilgilendirilmis onam
formu alinmstir.
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is Bicimlendirme Olcegi

1. Bulundugum iste  yeteneklerimi  gelistirmeye
caligirim. *
2. Bulundugum iste kendimi profesyonel olarak

gelistirmeye ¢aligirim. *

3. Yaptigim iste yeni seyler Ogrenmek icgin caba
harcarim. *

4. Bulundugum iste tiim becerilerimi en ist seviyede
kullanirim. *

5. Bulundugum  sirkette/kurumda  islerimi  nasil
yapacagima kendim karar verebilirim. *

6. Isimde/gorevimde diisiince ve analiz etme gibi
zihinsel kapasitemi zorlayacak isleri en aza indiririm
(zihnimin az yipranmasini saglarim). **

7. Isimi/gorevimi duygusal agidan beni daha az
zorlayacak sekilde diizenlerim. **

8. Zihinsel durumum tzerinde kotil etkisi olan insanlarla
iligkilerimi en aza indiririm. **

9. Gergek disr/hayali beklentileri olan insanlarla en az
goriisecek sekilde islerimi organize ederim. **

10. Isimin zihinsel olarak beni tilketmediginden eminim.
**

11. Bir ise ¢ok uzun zaman ayirmayacak sekilde islerimi
organize ederim. **

12. Ust yoneticimden bana kogluk yapmasini isterim. ***

13. Ust yoneticimden yaptigim isten memnun olup
olmadigini bana sdylemesini isterim. ***

14. Ust yéneticimin bana ilham vermesini beklerim. ***

15. Diger ¢alisma arkadaglarimdan benim igsim hakkinda
geribildirim vermelerini isterim. ***

16. Calisma arkadaslarimdan tavsiye isterim. ***

17. Tlgi ¢ekici bir proje geldiginde o projeye katilim igin
proaktif bir sekilde ilgili projede calismak istedigimi
belirtirim, ****

18. Yeni gelismeler oldugunda onlar1 ilk 6grenenlerden
ve uygulayanlardan biri ben olurum. ****

19 Is yerinde yapilacak fazla bir sey olmadiginda, bunu
yeni projelere baslama sansi olarak goriirim. ****

20. Kendi isim disinda diger islerden ilave iicret/maas
almasam da duzenli olarak ekstra (ilave) gorevler
Ustlenirim, ****

21 Beni daha yaratict ve yenilik¢i olabilecek sekilde
zorlamasi1 yoniinde isimi organize ederim. ****

* Yapisal is kaynaklarimin artirdmasi, ** Engelleyici is
taleplerinin azaltilmasi, *** Sosyal is taleplerinin
artirtlmasi, **** Zorlayict is taleplerinin artirilmast,
5°li Likert= 1: kesinlikle katilmiyyorum, 5: tamamen
katulyyorum.
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